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TOUS DROITS RESERVÉS. 



DU Pl\I)E 


ET 


DU COl\CILE 


OU DOCrIU:"IE CO\fPLÈTE 


DE S. ALPHONSE DE 


IGUOllI 


srn C:E JlOrBLE SUET. 


TRAlfl.S TR_\D(jIT
, CL \5"E": ET AX
OTES 


Par I e P. J u 1 e s J A C QUE 5, 


11,> la Cùngregation du Très-S.tint Rêdemptcur. 


----."......

..
- 


{,. 
PAR I S 
- i,_
 LEIPZIG 
p, M. I_AROCHE, LIBRAIRE-GÉRANT J I L, A. KITTLER, CO:lHJlSSIOl\:>IAIRß. 
Rue Bonaparte. 66. Y Guerstrasse, 34. 
V\-E II. CASTRR
lAN 
TOURNAI. 


. 


11i6!1 



Nihil in iis censura dionum repo'tum {uit. - II ne se trouve dans 
ses ouvrages rien qui soit digne de censure, (Décret de la Sacrée Congré_ 
gatton des Rites, 18 mai 1805, approuvé et conflrmé par Pie VII sous la 
date du 24 septembre de la même année,) 


lllud imprimis notatu dignmn est, quod, licet coptosissime scripserit, 
ejusdem tamen opera tnoffenso prorsus pede percurri a fldelibus posse, 
post diligens institutwn examen perspectmn {uit. - Vne chose bien digne 
de remarque, c'est que, hien que Saint Alphonse ait tant écrit, il a été 
reconnu, après un examen attentif, que les fidèles peuvent lire tous ses 
ouvrages sans Ie moindre dangel', (Grégoire XT"I, dans la Bnlle de la 
('anonisation de S, Alphonse, pUbliée le 26 mai 18.')9,1 


.'. In salHberrimis Sancti Alphonsi scriptis,.,. qiwt'wn lectio, non 
solum chl'istianæ plebi, vel'um etiam ecclesiasticis viris '.' maxime pro- 
desse potest. - La lecture des écrits très-salutaires de Saint Alphonse 
peut être des plus utiles, non-seulement au peuple chrétien, mais aux 
ministres !'acrés, \Pie IX, Ere{ du 25 novembl'e /846, \ 



BREF HE S.\ 
AIXTETE LE PAP[ PIE [\. 
ADRESSÉ AU R- p, JULES JACQUES, 
à I'oecasion de I'ounagt' intilulé : .. Dn Pape el du Condie. .. 


D1LF.CTO FU.IO 


JULIO JACQUES, 


Preøb
tero Congrl"gationis 5S. Redemptoriø. 
Bruxellas. 


PIUS PP. IX. 


DILECTE FiLl, 8ALUTE
 KT APOSTOLlc.\ \I 
FlR'I!R!JJCTIO"E
. 


CUIIl. ad SUC,Y6 traditiouis 
'intellectU'l'n et con(iJ'm.ationem. 
plurÙnu}}
 ea doclrina z.-aleat, 
quæ exim.ia sanctitate e.Tor- 
nata, O'Jnnern a se ?"epellit præ- 
judicatæ 'mentis suspicionem 
et p'ignus qltoddaìll præfe?'t 
peculiaris dirini allJ,,'ilii, uti- 
lissÍJnum Pì'O'i'suse.rislÙlla1r/.us 
laborem, quo tu, Dilecte Fili, 
uno complecti l"olwnine, Oì'di- 
na'pe, ac adnotationibus illu- 
st/'are studuisü q1âdquid san- 
ctl:ssÙnus.iuxta et doctissimus 
P,'æsul, A.lphonsusde Ligor'io, 
de Romano Pontiflce et Con.. 
cilio variis temporl:bus ac vo- 
l10nirâbus edidit, Cui quidem 
utilitati jJl'æcla,'a quoque op- 
po,'tuniLas (lccerlit, CUln ex 
instaur'atl:s per' postrerna hæc 
lernpor'a erï"orUìn toties pro- 
fligatOr'llí/t captionibus, turn 
ex inUre tluper æcumenicæ 
Synodi ndjuncto 


In hoc enim sUJJt'('JJ1o Lotius 
Ecclesiæ cO'Ju;entu, in q'Vo jJo- 
tissimum /1dgel Pel}'i pí'Ùna- 
lus, 'Îllagiste'rium, ac 'vis ilia 
divina, qua Pasto'Y'es et greges 
Ecclesiarwn mnniwn, reluti 
lineas centro, sibi jungit in 
unWin, summopere expedit ha- 
beri collecta. sÙí/,ul et digesta 
quæ theologica ratio suadet, 
quæ sacræ Litter'æ docent, quæ 


A ,"liTRE CHRR "'ILl 


JULES JACQUES, 
Pr
tre de la COlIgr
gation du Trèl-Saint R
dempte\lr. 
. Bruxelleø, 


PIE IX, PAPE, 


COER FILS. I!ALUT ET Bt:'iitDlcnON 
APOSTOLlQVE. 


Comme rien n'est plus propre à 
mettre en Iumière et à confirmer la 
tradition sacrée qu'une doctrine qui, 
rehaussée par une sainteté émi- 
nente, pcarte par cela même tout 
soupçon de partialité et se présente 
pH quelque sorte avec Ia garantie 
(rUne assistance toute spéciale de 
Dieu, Nous f'stimons, très-cher Fils, 
que vous avez fait un travail très- 
utile, f'n vous appliquant à renfer- 
mer dans un même volume, à coor- 
(lonner, et à enrichir de notes tout 
ce que Ie très-saint et très-savant 
Evêque, Alphonse de Liguori, a 
publié à diverses époques et ùans 
différents ouvrages touchant Ie Pon- 
tife Romain et Ie Concile. A cette 
utilité 'vient se joindre Ulle rem ar- 
fIuable opportunité, tant à cause 
des raisonnements artificieux renou- 
velés dans ces derniers temps pour 
soutenir des erreurs tant de fois 
con fondues, qu'à cause de Ia cir- 
constance du Concile æcuménique 
qui vient de s'ouvrir. 
En effet, il est souverainement 
à propos que dans cette suprème 
assemblée qui réunit toute l'Eglise 
et dans laquelle éclatent principa- 
Iement la primauté ùe Pierre, son 
autorité enseignante, et cette vertu 
divine par laquelle il unit à sa per.. 
sonne, comme des rayons à leur 
centre, pour ne former qu'un tout, 
les Pasteurs et les troupeaux de 
toutes les Eglises, il est souverai- 



te'/ntere Seí/lpeí' et COHstantis- 
si'ute b'adidp/'unt ltæc Apo- 
stolica Sedes, rO'}lcilia, Do- 
clOi'es, Pall'es, de ROli1ani 
Ponti/leis jJr'Ï1ítalu, potestate, 
jJræpogatiris, gJ'avissimasque 
pr'æterea rationes quibus jam,- 
diu refutata Ii/ere sophismata, 
fJuæ, '}w?;Üatis obducta fueo, 
per libellos et epltem,erides in 
vulgus con} iciuntur ea jJrorsus 
con{identia, ac si 'inaudita 
/,orent sajJientiæ /
ecenlis in- 
l.."enta. 


QUUinoln'eín accejJtissÙ)
un
 
ltabuÙ/tus tibí"un
 tuum De 
Pontifice et Concilio, tibique 
gratulamur' quod istas B ' pi- 
scopi sancti et huic Petri Ca- 
tlted,ye addictissimi lucubra- 
tiones aCCUí'ate in gallicmn 
linguwn conrersas jJluribus- 
ljue illustratas anÙnadrersio- 
nib,,!,s edide'r'is ; Íisque fruct1tJn 
mnznarn/w", qui sapientissimi 
jJiissÙnique AUCtOí'is ac tuo 
JJi
oposito et desider'io 'í'espon- 
deat. Auspiceí/t "Cero dirini 
taroris, Nostrique graii ani- 
III i et jJater'næ benerolentiæ 
teste71
 AJJostolica/n Benedi- 
ctionen
 tibi peí.muanter 'Ùn- 
pertimus. 
DatuJJt Romæ, aj.Jud S. 
Petrum, die J Jan,1870, Pon- 
tificatus Nostri Anno XXIV, 
PIUS, PP. IX, 


nement it propos qu'on nit dan
 
son ensrmble et }Jirn coorùnnné ('r 
qur la raison théolo
ique nons dé- 
montre, cr que lr
 
aintes Lettrp
 
nOllS enseignent, ce lJu'ont toujours 
tenu et nous ont transmi5 de Ia 
manÍère la pIns constante ce Siégt' 
)\.postolirlue, les Conciles, le5 Doe- 
teurs, et les Pères, pal' rélpport à 
la primauté, au pouvoil" aux préro- 
gatiyes du Pontife Romain, pt en 
même temps les très-graves rai- 
sons par lrsquelles ont été rt
futl
s 
depuis longtemps les sophi
nws qui. 
se rouyrant des dehors trompeurs 
de la nouveauté, sont jetés dans j(} 
pu blic à. l'aide de brochures et de 
journaux, et cela avec une telle assu- 
ranre, que ron dirait que ce 8011t 
11es découvertes faites par la sagessr 
moùerne et inCl)ll11UeS jusqu'ici. 
C'est pourquoi yotre livre Du 
Pape et du Ooncile 1 Nous a ét
 
lirs plus agréables, et Nous vou::; 
félicitons d'avoir puLlié ces écrits 
d'un saint EYêque tout dévoué it 
cette Chaire de Pierre, écrits que 
vous avez fait passer avec soin ùaus 
la langue frallc:aise et que YOUS 
avez enriehis iI'un bon nomhre de 
remarques; I"ous en présageons 
ùes fruits qui répondront au hut et 
au désir ùe l'Auteur si éclairé et si 
pieux, ainsi qu'aux vûtres. Aussi, 
comIlle gage ùe la fa\
eur Jivine et 
en témoignagne ùe 
 utre reconnais- 
sance et de 
otre paternelle bieu- 
veillance, Nous vous acrordons très- 
afiectueusement Notre B">nédictioll 
Ap05tolique. 
Donné à Rome, prè
 Saint-Pierre, 
Ie 3 Jalwier 1870, la 2-1 e année de 

 ntrr Pontificat. 


PIE IX, PAPE.. 



l) Voici Ie titre complet ùe l'ounage : lJu PalJe ec du COItf:ile, ou clvcti'inc wdlj.Jlde 
de S. Alphonse de Li[JllOl'i sur ce double sl/jet; t1'aites tl'adllUs, classés et annotps pw' 
le P. Jules Jacques, de la Cunyrégation du T,-S, RCdemptew'. _ Un volume in -Ro ùe 
740 pages. Che.t: Castel'man, Pari
 et Tournai, et chc.t:lcs l'rincipi>ux libl'ail'es 



APl>ROBA TIOXS. 


-.0.- - 


APPROBATIO:\' DU Rille PÈRE !'VP
:IUEL'R G
:
ÉIUL DE LA cO:'I(mÉG.\TlO
 
, 
VU TRÈ::i-S.\lXT RÉVE
JPTEUR. 


Deu"1{ théologiens de notre Congrégation ont été chargés par nous 
d'examiner l'ouvrage intitulé : Du P.\PE ET DU CO:\CILE, ou doctrine 
complète de Sai/
t Alphonse de Liguori SW' ce double slljet. 
Traités traduits, classés et annotés pm' le P. Jules Jacques, de 
fa Congrégation du lh)s-Saint R,:dempteur. Lt>s examinateurs 110111- 
més ayant revu attentivement ce volume et vérifié l'entière fiùélit{> 
de la traduction, en la collationnant avec so in å l'original, nous 
approuvons bien volontiers la publication de cet ouvrage. 
Rome, Ie 2 aoùt 1809, 
F
te de S, Alphonse. 


NICOLAS MArRON, 


H'l'ERIEUR GENER'L ET RECTEUR M \JEUR 
DE LA CONGREGATION I>U TRES-SAINT REDEMPTECR 


...PPROR\.TlON LIE 
JO:"ISEIGXE(TR DECH \:\11>8, 


ARCHE\'ÈQUE DE 
ALlNE8. 


Les ouvrages de Saint Alphonse de Liguori n'ont plus besoin 
ò'approbation. l\lais nous félicitons ceux qui les publient et les pro- 
pag-ent, parce quïls rendent un service signalé à la cause de l'Eglise. 
Par sa science vaste et solide, par son éminente sainteté, par Ie 
jug-ement porté sur ses travaux dan
 Ie procès de sa Canonisatinn. 
par les suffrages le
 pIn'" flatteurs o.ont les ont honorés les 
ouve- 



VI 


APPROBATIONS. 


l'ain
 Puntifes depni:; Beuoìt xrv jusqu'ã Pie ìX, Saint ...Uphonsf' 
jouit dans l'Eglise d'une autorité exceptionnelle. 
C'est donc une heureuse idée d'avoir rassemblé et courdonné dans 
un mème volume Ie::; divers écrits publiés par ce saint et savant théo- 
logiell, sur les impol'tantes matières relatives å l'autol'ité pontificale 
considérée en eIle-même et dans ses rapports avec Ie Concile. 
Cette idée est d'autant plus heureuse que la prochaine oaverture 
d'tlll Concile æcuménique rend l'étude de ces matières plus opportune, 
et rlue les questions les plus graves sur la divine constitution de 
l'Eglise et la règIe mème de la Foi, sont traitées dans les opuscules 
ici réunis avec la précision, la mesure et la süreté de doctrine rlu i 
caractérisent toutes les æuvres du Saint Auteur. 
Ce volume, nous n'en doutons pas, sera favorablernent accueilli par 
les fidëles, et il trouvera dans Ie corp
 èpiscopal un appui mérité. 
:\"ous félicitons de tout cæur Ie R. P. .J ules Jacques de ce nonveau 
h'avail, 
i !ligne d'un P!lfant de Saint \trItonSf'. 

lalines, 15 aoüt 1860. 


Ff'tf' de I'Âssomption, 


t VICTOR-AL"GUSTE, 


Ulcnr.VEQfJE DE 
IALJNES.. 


\PPI
OBAT[QN DE l\1O
SEIG\'EUR L..\Bli::. 


ÉVËQUE DE TOURNAY. 


Tournay. Ie 18 aoüt 186
, 


Révérend Père, 


J'applaudis de tout cæur å la pensée que vous avez eue de traduire 
et de réunir en un seul ouvrage les écrits qui présentent l'ensemble 
de la doctrine de Saint Liguori sur les graves questions relatives å 
l'autorité pontificalf> envisagéf> en elle-mpme et dans ses rapports 
avec Ie Concile, 
L'opportunité de ce travail ressort a'pIle-mpme å l'approche dn 
gralld événempnt dont l'annonce a tant r4joui Ie mande catholique, 
pt il ne peut manfJuer (1'{.tre aecueilli avec faveuI' par l'ppil''Wopat pi 
If> ('ler
p. 



APPROBA TJON:-ò 


VII 


Nous vous félicitons, Ré\-él't'nd Père, de l'avoil' l'ntrepris, et nou
 
ne douton
 pas que ce livre, comme tou!'; ceux qui sont dns à 11\ 
plume savante et sùre de Saint Alphonse df' Liguori, n'obtienne UII 
grand succès, si bien j"u
tifié d'aillpurs pal' l'antorité dont les oU\Tagf3s 
dn Saint Auteur jonis
ent dans l'Egli!"p. 
Recevez, Révérend Père, l'assurance de mes sentiments au!'::'!; 
affectueux que distingués. 


t üASPAR-.JO
EPH. 


E\FQI E nF. TO 'A\ 


\PPftOIH. TIO'\ DR :\IO
SRIG:\E"R f.F.QI ETTE. 
J
VÈQnE D' U{RA!'. 


-\rr:\!';. Ip :.!Ii <lout I H(j
. 


:\lon kévérend Père. 


Je ne pui!' qu'applaudir à la pensée fjUe ,ou!" avel d(' trarinit'p f't 
ùe réunil' dans un volume Fpécial, Ie!': dÏ\-ers écrits de 
aint Alphollse 
de Liguori sur les questions relativf's à l'autorité pontificale envif'agép 
en elle-même et dans f'''S rapportf' avec Ie Concile. A l'approche du 
grand événement vel'S lequel se portent tous les regards catholiques, 
votre publication ne sera pas moins utile qu'opportune. En mênlt' 
tf'mps qu'eUe dissipera leR préventions des esprits encore arriél'ês, 
eUe affermira dans leur!': convictions cem.. qui possèrlellt Ie!': vrai,.. 
principps !':ur les points si lumineu!,:pment traltt-s par \-otrp illu!':tre f't 
saint Fondateur. 
.Je joins donc volontiers, man Révérenrl Père, mf'
 encouragement!': 
à ceux dont vous a déjà honoré Ie dig-ne pt 
avant archevëque de 

Ialines: j'ajoute en même temp!': l'expre!':!':ion dp mes væux paUl' 
Ie plein succès de votre CN1\Te, 
Agréez, man Révérend Père. l'a!"!"urance QP lHPS sentilll('nt-: 1,;(>u 
démués en 
otrp-Spi
;mellr. 


-;- .JEAl'\-RAPTISTE-JOsm.lH. 


. 


L. t.!'"1 1/'\1:'..:--, rUlIOO'. I 1 ....
I'\ 1 'J111 
. 



VIII 


APPROBATIONS. 


-\PPROH-\TIOS DE MO
SEIGXE{jR PIE, 
ÉVÈQl'E DE POITIElt::;. 


Poitiers, Ie 10 oetobre 18ü
, 



lUll Ré\ éren(l l'èl'e, 


, 


S, François de Sales disait qu'il ayait une confianee partieulièl'e 
duns l'autorité des éerivains qui avaient devant leur nom eette bien- 
heureuse S., qui est si justement venue se placer devant Ie sien. 
C'est done une exeeUente idée å vous de rassembler dans un volume 
tuute la doctrine de S. Liguori relativement å l'autorité pontificale 
ell elle-même et dans ses rap
ol'ts avec Ie Concile, Ce reeueil, dans 
les circonstanees pl'esentes, est plein d'utilité et d'opportunité. II 
appal'tenait å un des membres de la famil1e religieuse du Saint Evê- 
<.tue d'entreprendre et d' exécuter ee travail. 
Agl'éez, je vous prie, mon Révérend Pere, l'expression de mOll 
respeetueux dévouement PH Notrp-Sei
neur. 


t HE
Rl. 


hvi"QUE DE POITIERS 



INTRODUCTION DU TRADTJCTETJR, 


II est une question religieuse qui domine ou impli,(ue toutes 
les autres, surtout à notre époque, où 1'0n cherchp audacicuse- 
ment å ébranlcr et à dénaturer les vrais prineipes de l'autorité 
et du droit, et avec eux la divine constitution de l'Eglise : cette 
question est celie du pouvoir pontifical. 
On aimera 
ans nul doute d'entendre sur cette grave question, 
à laquelle la procbaine tenue d'un Concile æcuménique donne 
UD caractère tout spécial d'actualité, la voix autorisée d'un des 
plus gI'ands saints et des plus savants personnages tie ces der- 
niers temps. C.est ce qui DuUS a déterminé à réunir dans Ull 
volume tout ce que l'iUustre Evêque de Sainte-Agathe a écrit 
:sur cette matière. 
Nous allons tout d'abord pl'ésenter ici quelques I'é:flexions py.é- 
liminaires qui nous ont pal'u Oppol'tunes, ponr ne pas dire indis- 
pcnsables, et que nous comprenolls sou::; trois titres sp
ci(1u"'(. 


. 


II 



x 


INTRODUCTION DtT TR.\D1"CTEGR. 


IMPORTANCE ET ACTUALITÉ DU SUJET. 


Les questions traitées dan.:; ce volume sont, en général, peu 
Oll point comprises. En effet, 1a p1upart de ceux qui sont étran- 

ers à l'étude de la science théologiqua, méconnaissent la bante 
portée et Ie côté pratique de la question de l'in
aillibilité et de 
I'autorité pontificales, et n'y voient SOUV2nt qu'une vérité tout 
à fait second;:tire, une dispute scol
stirlue, une pure question de 


personne. 
D'autres, fIui sont plus au fait de ces questions et qu'i1 faut 
même ranger au nombrc des catholi'1ues sincères, ne laissent pas 
q'le d'être abusés par des idÚes précon
ues, de r
grettables 
malentendus, et même des principes et des systèmes erronés, 
f.'uits malh
urellx d'une érlucation religieuse mal dirigée. Dési- 
rcux de pouvoir concilier avec leur conscience de chrétiens des 
théories récentcs et dang-ereuses, qui, nous Ie disûns franche- 
ment, n'ont jamais été celles dö leur mère l'Eglise, ils vOlldra:ent 
l'ouvoir rcstreindre et mêm{
 écarter, dan
 certains ca;;, I'auto- 
rité pontificale qui ßétrit ces théories, ou du moins arguer de 
lïncompétencc rlu Pontif
 Romain pour ne d,woir pas se dépar- 
tir de leurs iÙI!es favorites, idées aussi spécieuses que sédui- 
:,antes, qU:Jique décorées de certains titres sonores et pompeux : 
" idées modernes, principes immortels de 89, progrès de notre 
temps, cO:lquêtes de la ci vilisation d 1 XIx e sièclc, etc. " Ces 
ehrétiens pusillanim3s, ces prudents dll siecle, qui proclamenl 
avec assurance qu'il faut être de son temps, allèguent que la 
prérog.llive de l'inf.-tillibilitó decernéJ à un homme tendrait à 
entraver les élan;; du pr03res mùderne, å enrayer Ie mouvement 
de la pensée humaine, etc. : appréhensions vaines, peut-être 
un peu sll
pectes, et, en tout cas, plus fonrlées sur une prudence 
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humaine el de périlleus,>s ilhsions que sur l'esprÏt de foi et la 
vl
I'iré rlivinement révélée; comme si tOlltes ces questions de 
prùgl'ès et do libertt
s modernes no touchaient pas au dogme et 
r 
à b morale, et nl' renll'aient pas eonsé'luemment. en tant que 
dO'
lrine, dan
 Ie domninc et la compétence de I'Eg:is
 ! 
.. 
ui, disait tout rél'emmenl :\Ionseigneur Pic, éVê'lue de 
Poitiers, Us tendent à f,)rmer parmi nous une école séparée du 
"érirahle esprit et des vérilahlès doctrines du chl'i:-;Iianisme, cc
 
catholiqnes de nom et de voJonté qui, sacrifiant à l'idol,
 de 
l'esprit mod erne, finif:sent par lJlaccr leur raison au-ùessus dl' 
l'autorité de I'Eglise contemporainc, et par s'adjuger personncl- 
lcm<'nt rinfaillibilité qn'iJs refusent à la Chaire Apostoliflue, 1 .. 
Dc plus, ces amis décidés des tran
actions, ces partisans des 
ic1.
es larges de toJéran('e et de Jiberté, envisagent a\ ec une cer- 
taine appréhension la définition dogmatique de lïnfaiHibilité 
pontificaJe, comrne pouvant. arnener la ratification du Syl1abl.(
 
de I
ß4, et avec eJJ,
 la. con
écration des principcs poJitiglIf's 
et religieux énoncés dans ce cSlèbre document pontifical, qui 
reparaitl'ait dès 10rs avec un stircroÌt de valr
ur et d'autorÍté. 
Qu'ils se p,>rsua(lent dOllc de la haute l'ortée des questions rela- 
tives à l'autorité du Pontifc Souverain, à h néccssité d'un CJ]d 
snprême et infaillible pOllr maintcnir dans l'Eglise I'unité de 
croyance et déterminer to utes ces questif)ns modernc5, qui, 
même ahstraction faire de leur côté religieux , ont. de si graves 
conséquences dans la pratiqul
, Au surplus, iis ne doivent pao;: 
perdre de vue que ce n'est point sous prétexte d apaisement et 
de pacification qu'ont peut transiger avec des principes f01l<h- 
mentaux, et se résigner à des conc>essions qui affectent la regIe 
mème d.
 la foi et l'organisation intime de I'Eglise: le
 saii,t, 
ne connais
aient pas les tempél'amcnts de ce gen
.e, 


(1) Homëlie prononcëe, ]e 28 septemhre I 
6
\ å la messe pontifical,' ,Ju 
2(\" anniversaire de sa promotion it. l'ëpiscopat. 
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D'autres, enfin, poursuivent de leurs atlaques haineuses et 
s)'stématiques les vérités capitales 'Iui ont rapport à l'antorité 
et. à l'infaillibilité rloctrinale du Pontife suprême; vérités qui 
sont si intime
ent unies à la sainte cause et aux plus graves 
intérêts de I'EgIise catholiquc, et qui sont encore ravivées de 
nos jåurs par des discus'sions résultant des principes nouveaux 
'1 n 'on cherche à faire prévaloir. Ils savent très- bien, ces auda- 
cieux antagonistes, que si, par impossible (la parole de Dieu est 
là pour l'empêcher), ils réussissaient à renverser ou seulement à 
éhranler notablement l'autorité pontificale, ils saperaient par là 
même la base de l'Eglise Catholique. On peut appliquer à notre 
époque ces véridiques paroles du COll1te de Maistre, que nous 
eÌlons textuellemcnt en substÏtuant simplement Ie présent ou 
pa:-;sé: " La rage antireligieu:,e contre toutes les vérités et toutes 
]es illstitutions ehrétiennes s'est tournée surtout contre Ie Saint- 
Siége. Les conjurés savent aSSE:Z, et Ie savent malheureusement 
bien mieux que la foule des homl1les bien intentionnés, que le 
cln
istianisme repose entièrement sur le 80uverain Pontife. 
C'est donc de ce côté qu'ils tourncnt tous leurs efforts, S'jls 
proposaient aux cabinets catholiques des mesures directement 
311tichrétiennes, la craime ou la pudeur, au défaut de motifs 
plus nobles, suffirait pour Ie;:; repousser; ils tendent done it tou
 
Ie::; princes Ie piége Ie plus subtil. 


" Hélas! ils out de:s roi:s égaré les plus sages! 


"Ils leur pré
entent Ie Saint-Siége comme l'ennemi naturel de 
tous les trônes; ils l'environnent de calomnies, de rléfiances de 
toute espèce; ils tàchent de Ie brouiller avec la raison rl'Etat; ils 
n'oublient rien pour attacheI' l'idée de la dignité à celIe de l'in- 
dépendance. A force d'usurpations, de violences, de chicanes, 
d'empiétements de tous les genres, ils rendent la politique romaine 
ol1lhrageuse et lente, ct ils l'accusent ensuite des défautR qu'elle 
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tient d'eux. 1 " Voilà bien Ie portrait. frappant des ennemis du 
Saint-Siége à notre époque. Et qui sauvera notre société contem- 
poraine, si languissante, si maJade 
 un homme, un seul homme; 
et cet homme, c'est celui-Ià même dont Saint Alphonse venge les 
droits avec tant d'énergie; cet homme, c'est Ie Pape; cet homme, 
c'est aujourd'hui Ie grand Pontife Pie IX, qui, pour remédier 
aux maux présents et conjurer le
 maux à venir, vient de con- 
voqucr, sous l'inspiration de l'Esprit de sagesse, tous les pre- 
miers pasteurs de l'univcrs chrétien, 
Quant aux acatholiques, prétendus r('foi'més ou prétendud 
orthocloxes de ditTérentes nuances, on connait leurs préjugés 
traditionnels et leurs aphorismes laconiques et railleurs, dès 
qu'il s'agit de la primatie et de l'autorité de la Chaire de Pierre; 
de sorte que nOllS pouvons répéter aujourd'hui ces paroles 
pleines de vérité, prononcées par un Saint qui fut un modèle 
de douceur et, si no us osions employer ce terme, de toJ{orance: 
" Les ministres (des Calvinistes), dit Saint Fran<;ois de Sales 
dans son gracieux langage, tichent tant qu'ils peuvent, de trou- 
bleI' si finement la claire fontaine de J'Evangile, que Saint Pierre 
n'y puisse plus trouver ses Clefs, et font leur possible pour nou!'! 
dégoùter d'y boire l'eau de la sainte obéissancè qu'on doit au 
Vicaire de Notre-Seigneur. 2 " Qui sait cependant si, en remon- 
tant avec Ie saint et' savant évèque de Sainte-Agathe la chaine 
de la tradition chrétienne, certains horumes francs et loyaux ne 
laisseront pas pénétrer un raJon de lumière dans les ténèbres 
qui obscurcissent leur esprit, et si cette étincelle lumineuse ne 
contribuera pas å rectifier des idées faussées par l'éducation ou 
dues au malheul' de ta naissance
 En toute espèce de supposi- 
tion, si quelque chose les écarte du bercail commun, ce n'est pas 
la démonstration de l'infaillibilité du suprême Pontife et de sa 
supériorilé sur les Conciles, mais, comme Ie dit si judicieuse- 


(1) Du Pape, Disc, pl'élimin. 
 2, 


(2) Cont,"overses, disc, 32. 
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ment Saint Alphonsp, c'est " la libel'té de conscience, les lJlai:::irs 
sen.:5uels, la convoitise des richessès, et rorgueil. I .. 
Au l,oint de vue des questions qui conccrnent Ie Saint-Siégp. 
on peut rattacher aux dissident.s Ie Gallicanisme et Ie Jansénismt>, 
qui, cux al1ssi, se sont écartés des vraies doctr:nes profes",écs, 
avec Saint Alphonse, par les princes de la théo'ogie, ou pJ utôt, 
com me il Ie dit lui-mème, par l'Eglise univcrs
lle. Sans doutP, 
aujollrd'hui ces deux écoles sont au moins agonis3utt'S, et Ie 
proehain Concile æcumél1irlue n'aura guère qu'à constater leur 
décès et à achever de fermer leur ton!be; cependant, iei encore, 
les theses soutem.es par Ie saint évêque trouverl1nt leur à-pro- 
pas, lIe fût-ce que pour éclairer Ie passé, venger les 
aines 
doctrines, en monlrer l'aneienneté, la perpetuite, et la chaine 
lion interrotrJpuP, extirper enfin les dCl'nicrs rejetons de ces 
deux arb res implanlés contre nature dans Ie champ du Seigneur, * 
Nous pouvons done dire avec ce genie q,Ui, de son regard 
d'aigle, sut :si bien pénétrer Ie vrai caractère des hommes et des 
cho
es du XIX e sièele : " Le protestantisme, Ie philosophisme et 
mille autres sectes plus ou moins perverses et extravagantes 
ayaut prodigieusement din1Ìnué les vérités parmi les hommes 
(Diminulæ swd veritotes a fiZiis hominum 2 ), Ie genre humain.,. 
s'
gite, il est en travail, il a honte de lui-même, il cherche. avec 
je ne sais q uel mou Vl'ment convulsif, à remonter contre ]e tor- 
rent des erreur
, aprês s'y être abandollné avec l'aveuglement 
sy:stématique de l'orgueil. A ceUe époque mémorable, il rn'a paru 
utile d'exposer, dans toute sa plénitu1Je, une thl.orie Vël
tr=, d 
impol'tame, et à la débarrasser de tons ]es 11Uage8 dout on 


(1) lIe Traité, page 196. 


\,2) Ps. 1/,;2, 


(*) Le Gallicanisme est pris plus dirr.ctement à partie duns ce volume que Ie J au- 
sènisme; ailleurs (<Eut:t"es doytnaliques de S, .Alphonse, t, 4. append, n, 111.\ nOlls 
avons fait ressortir la mission sppciale de Suint Alphonse appelé à combattre :6 
.Ta:lsellisme IiH'C tOUfe
 Ips arrr.es rlont lù Providencp l'an..it pounu. 
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s'ùbstine à l'envelopper depuis si longtemps, 1 " II nous semble 
que les circonstances actuelles nous mettent bien en droit de 
nous emparer de ces dernieres paroles et de les placer dans la 
bouche de notre Saint Evêque : elles conviennent, à plus d'un 
titre, à son caractere et à son æuvre. 
En résumé, l'ignoranee, l'indifférence, Ie préjugé, l'erreur, 
l'impiété, rendent aujourd'hui opportunes Ie travail que nous 
présentons au public; et nous regrettons que l'eslJace restreint 
rlans lequel nous devons nous renfermer, ne nous permette pas 
({'entreI' dans les développements que com porte cette intéres- 
sante étude. 


Au reste, les questions qui concernent Ie Pape, sont toujours 
vitales, toujours actuelles, toujours fondamentales, parce qu'elles 
ont une importance inlrinsèque à lous les âges du monde. En 
e [fet, l'infaillibilité du Pape, par exemple, n 'est pas tant Ja pré- 
rogative d'un homme que celle de I'Eglise, et à l'instar de l
 
fameuse parole d'un potentat: " L'Etat, c'est moi, " on peut 
dire dans une certaine proportion que" I'Eglise, c'est Ie Pape, " 
qui en est tout à la fois la tète et Ie fondement. Saint François 
de Sales l'a dit dans ces courtes mais expressives paroles: " Le 
Paþe et l'Eglise, c'est tout un.: " Et c'est ]à une vérité mani- 
feste, attendu que sans Ie Pape, il n'y a point de corps épiscopal 
ou d'Eglise enseignante, non plus qu'il n'y a de collége aposto- 
lique sans Pierre, Aussi Ie saint évèque de Genève s'est-il 
adressé en ces termes au Souverain Pontife: " Vous êtes Ie 
C(EUR et le SOLEIL de fout l'état eccIpsiastique; 3" voilà, certes, 
deux mots bien significa,ifs, - Bien plus, on peut même dire que 
.. fEtat, c'est Ie Pape; " car, selon ]a remarque rles éditeurs dt-' 


(1) De :\Iaistre, Du Pape, Disc. prelimin. 
 2, 
\2) Lettres spirit. liv, 7. lettr, 57. 
(3) Ibid" Jiv. 1. Jettr. 6, au pape Paul V, 
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de 
laistre, on ne considère pas assez "!'influence exercée par 
Ie Souverain Pontife sur la formation et Ie maintien de l'ordre 
80cial, comme aussi l'importance de ce même pouvoir pour réta- 
blir la civili
ation sur ses véritables bases, aujourd'hui qu'un 
génie malfaisant les a brisées ou déplacéðs.,... La nécessité de 
son action est si sensible, que tout esprit droit et religieux se 
voit entraîné à cette conclusion: Sans le Pape, il n'y a plus de 
christianisme, et, pm" une suite inévitable, tordre social est 
blessé au cæur, 1 " Cette réflexion trouva-t-eI1e jamais plus 
d'à-propos que de nos jours, où no us subissons les conséquences 
du terrible cataclysme qui a ébranlé I'Europe à la fin du siècle 
dernier, et qui a légué à la génération présente Ie triste héritage 
des idées modernes. en faussant avec elles et par elles les vraies 
notions sur les relations de l'Eglise et de l'Etat, et sur la liberté 
envisagée dans ses applications multiples. 
Ajoutons qu'aujourd'hui l'erreur ne consiste plus dans la néga- 
tion isolée d'un dogme ou d'une vérité chrétienne, mais dans la 
négation générale ùe toute certitude en matière de foi, négation 
assez mal déguisée sous les noms trompeurs de rationalisme, de 
naturalisme, de matérialisme, de liberté de penser, et même de 
libéralisme. Or, quelle digue plus puissante peut-on opposer à 
ce flot envahissant d'idées antirationnelles, antichrétiennes, et 
antisociales, que renseignement infaillible du Vicaire de Jésus- 
Christ, que l'affirmation so.lennelle d'une autorité suprème dont 
les décisions doctrinales sont irréfragables et sans appel1 C' est Ie 
Pape qui, armé de cette autorité, maintiendra les vérités politi- 
ques et religieuses opposées aux quatre-vingts propositions néga- 
tives du Syllabus; c'est lui qui détournera de l'Eglise et de la 
société les désastrðs que leur préparent ces théories modernes 
qui tendent à l'émanciÌJation absolue de la raison et de la sciencp. 
et. par suite, à l'anarchie politique et religieuse_ 


(1) Du Pape, -- Avis òes éditeurs, 
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:\oIais écouton;g encore de Maistre, hornme du monde et horn me 
de génie, profolld politique et chrétien convaincu: " II m'e:-:t 
pI'ouvé, dit-il, et je vouùrais de tout mon cæur Ie prouver aux 
autres, que sans Ie Souverain Pontife, il n"y a point de véritablc 
rhristianisrne, et nul honnête homme chrétien, séparé de lui, ne 
signera sur son honneur (s'il a quelque science) une profe;gsion de 
foi clairernent circonscrite,l .. - .. Sans Ie Souverain Pontife, 
tout l'édifice du 
hristianisrne est miné ; 2 " car" Ie christianisme 
repose enLÏèrement sur Ie Souverain Pontife,3 " Et en cela 
l'illustrc défenseur du Pape est d'accord avec notre Saint A.uteUJ', 
comme no us Ie verrons dans la suite de cette introduction et 
dans Ie corps mèrne ùe ce volume; il ne rest pas moins avec lß- 
vénérablc cardinal BeJ1arrnin dans ces remarquables paroles: 
De quoi s'agit-il quand il est question de Ia primatie du Sou- 
verain Pontife 1 J e réponds en deux mots, qu'il s'agit de tout Ie 
christianisme; car c'est là une question de vie ou de mort pour 
l'Eglise; en eIfet, pri Vel' l'édifice de son fondement, Ie troupeau 
de son pasteur, l'armée de son généraI, les astres du soleil, Ie 
corps de sa tète, n'est-ce pas renverser l'édifice, disperser Ie 
troupeau, mellre l'armée en déroute, obs('urcir les astres, tuer 
Ie corps 1 De qua re agitur, cum de primatu Pontificis agitur! 
brevissime dicam, de summa rei christianæ; id enim q uæ1'it l'r 
debeatne Ecclesia diutius consistere, an vero dissolâ et con- 
cidere; quid enim aliud est quærere an opo'ì'teat ab æclifido 
fundamentwn removere, a grege pastorem, ab exercitu impe- 
ratorem, solem ab astris, caput a corpore, quam an opo'rteal 
ædificium ruere, gregem dissipari, exercitum fundi, sÜlera 
obscurari, corpus jacere?-' 
Au surplus, il importe, à l'approche des gran des et solennelles 
assises de l'Eglise Catholique, dont l'annonce tient actuellemellt 


(1) flu Pape, Disc, prClimin. 
 1. 
(4) De Rom, Ponti{. Prærat. 


(2) Ibid. 
 3. 


(3) lbul. 
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en éveil rattention du monde entier dans rattente des graves 
enseignements qu'il va recevoir, il importe que chacun, à quel- 
ljUe raligion ou école qu'i1 appartienne, se forme une id
e exacte 
du pouvoir de celui qui va présider cette auguste assemblée, du 
pouvoir de cette assemblée elle-même, et enfin de run et de 
l'autre considérés dans leurs rapports réciproques. II importe 
qu'en prévision de cet événement, sans contredit Ie plus grand 
de notre siècle, on éfudie avec toute la maturité désirable les 
questions de principe qui s'y l'attachf.:'nt, et qu'on travaille à pré- 
muuir les esprits contre les illées erronées -que des systèmes 
pernicieux et des écoles bien cOllnues n'ont sou vent que trop 
accréditées. II importe 1 d'autre part, que Ie sujet, vu son 
importance, soit traité avec cette conviction, cette précision, 
cette autorité qu'on doit impartialement reconnaitre à faillt 
Alpllonse, aiusi que nous allons tâcher de Ie démontrer, 


II 


DlICTRl:SE, !':EI'TnfEI"TS ET AUTORITÉ DE SAII'T ALPHO:-;SE SUR CE 
u,JET, 


1 0 Doctrine de Saint Alphonse. - Parmi les nOIllureuses 
<.'t iutéressautes questions qui sont discutées dans ce volume, il 
en est deux sur lesquelles nous voudrions arrêter spécialement 
l'attention du lecteur, parce qu'elles sont tout à la fuis 1 11us 
actuelles et plus débattues : nous entendons parler de l'illfail- 
IibiJité du Pontife Romain ot de sa supériorité sur Ie COllcile; 
or, notre Saint se prononce d'une mauiè1'e formelle sur rune 
et l'aut1'e de cos deux questions fondamentales. 
Quant å la premièrp, il présente inva1'iablement la préroga- 
tive de l'infaillibilité pontificale comme une vérité de foi divine, 
C"est-à-dire comme manifostement appuyée 
ur la révélation, 
eomme réellement contenue dans la parolc révélée, soit écrite, 

oit traditiounelle, 11 affirme expressénwnt que son opinion, qui 
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est .. Ie sentiment commun, .. comme il l'appelle Iui-mèll1c, 
.. touche tout au moins à la foi: ...Yoslram sententiaia es;;e 
salteul FIDEI PROJ..I:\IA:\I, * .. tandis que la ùoctrine OPIJu
ée 
.. parait tout à fait erronée et touchant à l'héré:;;Íe : Conl'J'a'i'ia 
vidctur omnino er1'onea et hæresi proxima. l .. Dans un autre 
elldroit, il ajoute pal' manière de conclusioll, ces paroles bien 
.,ignificatives : " II résulte de lout ce qui précède, qu'en l'ap- 
prochant Ie sens des Ecritures, les 
enlences des Souverains 
Pontifes, des Saints Peres et des Conciles eux-mèmes, on al'rive 
à reconnaitre que "notre opinion n'est pas tant la nòtre ltUe ceLIe 
de toUle l'Eglise, cOlllme elle en est la règle et l'esprit. 2 .. Et 
ailleurs j} décJare qu'il lient son ol-'inion pour cedaine; 3 ailleurs 
encore il dit : .. Les decisions du Pape SOClt infaillibles, lor:s- 
qu'il parle, fÙl-ce rnême en dehors des Conciles, conlllle Ducleür 
uni ver
el ùe l' Eglise, et 4 u'il défini t ex cathedra ** les contro- 
verses touchant Ia foi et les mæurs; .. puis, 
ifant Suarez, il 
ajoule : .. Tel est aCluellement l'enseignement de tous les doc- 
teurs catholiques, et je tieus y,ue c'est là un point de foi cer- 
tain ;.., Ie commun consentement de l'Eglise est si constant, 
et l'opinion des écri vains calholiques si unanime au sujet (le 
cette v6rité, qu'il n'est nullement perm is de la révo(luer en 
doule," ,. Et no tons ici que Ie Saint Auteur s'est exprimé dans 
un Iallgage aussi catégol'ique, au creur mëme tIu ro.}aume de 

aples, à une époque OÙ Ie gouvernemeut de ce Vays n'était 
que ll'Op engoué des idées conll'airès, incarnees dans Ie .Jallse- 
nisrne et Ie Fébronianisme dom II eLait Ie comiJlaisant fauteur. 


ll) HIe Traite, 
 I, page 421, d Åvpenù, II, vage 654, 
l2) ILid, 
 II, page 474, el AppenJ, II, vage 68;. 
{3} Ier Tl'aité, ch, I, page 18, (4) Ihid. eh. 1\", al't. I, page 1-l-L 


\*) Nous avons e pliqué dans Ie corps du volume (lIIe Traité, 
 I, piJge 421j, Ie 
8ellS et la portée de cette expression théologique. 
(**) Nous avons également donné quelques explications au sujet de cette expres- 
:-lion, 1\ l'endroit d'où ce passage est tiré ,Ier Traité, ch. IV, art. I. page 141). 
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Après une expression aussi neUe ùe sa pensée, nous pour- 
dons donc mettre dans la bouche de notre Saint, ces paroles 
de Bossuet : " Je dirai avec confiance qu'on est prochß d'être 
hérétique, lorsque, sans se mettre en peine de ce qui favorise 
l'hérésie, on n'évite que ce qui est précisément hérétique et 
condamné par l'Eglise,l " 
Quant à la seconde question, notre Saint n'est ni moins exp1i- 
cite, ni moins préci::; : " L'opinion, ùit-il, à laquelle nous adhé- 
rons, tient qu'un Pnpe non douteux est touj
urs au-dessus u 
Concile ou de toutes les Eglises, mbne prÙes collectivement/ .. 
Et ailleurs il représente celt
 opinioll comme étant la plus 
romrnune,3 Enfin. il concIut {'ll affi.r
nant qu'elle est plutòt celle 
de tonte l'Eglise que Ja sienne propre,4 
La solution donnée à cette double thèse. est, comme on Ie 
voir. suftbamment précise et tranchée, et l'importance du sujet 
mérite sans contredit qu'on pèse attentivement les arguments 
qui étahlissent l'une et l'autre. SOil no us est permi::;, après cela, 
d'émeUre un væu, c'est celui dè voir Ie prochain Concile æcu- 
ménique imprimer Ie sceau d'une définition dogmatique à la 
glorieuse prérogative de l'infaillibilité pontificale, et en finir 
avec toutes les argmies et les ingénieuses échappatoires du Gal- 
licanisme agonhmnt et de certains néo-chrétien
. Cdr, se pré- 
val ant du silence du premier Concile æcuménique assemblé 
depuis que les opinions contraires se sont ouvertement affichée
, 
ils ne manqueraient pas de fair'e accroire que leur sentiment 
est pour Ie moins libre, tandis qu'en réalitó il est seulement 
toléré dans l'Eglise Catholiquc, qui jusqu'ici a bien voulu lui 
faire gråce d0 ses censures. Bien plus, on irait peut-être jus- 
qu'à révO(luer en doute rautorité des décisions doctrinales éma- 


(1) Dé{ense de la Tradition et des Saints Pères, Ire part. n. 22. 
(
) II Ie Traité, 
 II, page 442. 
(3) Ier Traité, ch. III. art. I, page 32, 
(4) I1Ie Traité, 
 11, page 474. 
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nées antérieurement du Siége ApoRtoHql1e, CeHe détinition, 
quoi qu'en disent des eRprÏls pusillanimes d de faux prudents, 
combleraient les væux les plus ardents de tous les \'rais catho- 
Iil}ues, et convaincrait Ie:;; dissidents, hérétiques ou schi
ma- 
tii]ues, de l'indispensaLle nécessité de I'e rattacher au centre 
irumuable de l'unité chrétienne, 


2 0 Sentiments de Saint Alphunsc. - {THe chose digne de 
}'èmarque, c'est lJue tous les Saints se sont disting'l1és par uue 
.,béi
sance cxceptionnelle, une vénération toute spéciale pour 
Ie Vicaire de Jésus Christ sur la ter1'e. Au
si Ie savant {'ape 
Benoit XIV, dans son célèbre ouvrage De la Béatificalion des 
Se1'viteurs de Dieu et de la Canonisation des Bienhell1'CllX, J 
('ompte-t-il parmi les signes sur lesquels on p
ut fonder un 
jugement Rolide touchant théroisme rle la foi, celLe olJéi
sance 
et cette soumission spéciales cnvers Ie Souverain Pontife. Or, 
on peut dire que Saint Alphonse était animé de ces sentiments 
portés à leur suprême degré, et que, sous ce rapport, il s'est 
mème distingué parmi les autrcs Saints. C'est ce que constate 
Je procès de sa Béatification : Tou!'; les Saints, y lisons-nous, 
ont professé une grande vénération pour Ie Souverain Pontife; 
cep
mdant, de même que les astres dilfèl'ent entre eux par leur 
édat, ainsi Ie saint p1'éJat, Alphonse-
Iarie de Liguori, bril1e, 
S(IUS ce rapport, d'ull éclat particulier parmi les autres Saints: . 
Quamqumn pii omnes sanctique viri Summum Romanum 
Pontificem debita veneratione sint prosecuti, ut tamell stella 
differt a stella, inter cæte1'OS (Sanctos) hoc laudis genere 
micat sewer antistes A lphonsus .JIaria de Liguorio, 
Aussi attachait-il nne importance C'apitale à tout ce 'lui 8e 
rapporte à rautorité du Pontife Romain. C'est ce qui lui fit 
entreprendre, en dépit de ses infirmités et de son grand ãge, 
lùs différents écrit6 qni composent Ie volume que nOU:5 publions ; 


)) Lib 3. c, 2.r. 
 -t. n. 4, 
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et cornrne nous l'avons fail remar'luer, iJ s'y prononce d'une 
manière catégori(j1Je, sans assiJner de limit.e à la puissance rln 
Pontife Romain dans sa primauté d'honneur et de juridiction, 
De plus, non content d'avoir traité les plus importantes ques- 
tions sur l'autorité pontifìrale dans des écrits spéciau'\: de polé- 
mique religiel1se, il ne craint pas de se détourner de sa route 
d.;u1s la marche régu1ière de sa Théol(1gie .111orale, comme il 
Ie dit lui-même, en y insérant une Dissertation purement dog- 
malique: et il aUègne pour motif, que c'est l'importance de 
cette question" si eélèl)re et si vivemcnt agitée de nos jours, 
celcb.'>1'rimn q1 1 æstio ef. hoc tf'mpore tam fortiter agitata, " 
qui I'a déterminé à cette combinaison apparemment irrégulière. 
n vUlllait évidernment insinuer par Ià à tous les théologiens 
com bien la dOl1ble thèse qu'il développe dans cette Dissertation, 
est capitale, ma,qni ponrleris, non-seulement par son impor- 
tance intrinsèque, mais au point de vue spécial de la foi. C'est 
pourquoi il dit ailleurs, après avoir cité quelques phrases bien 
::;ignificatives du savant Melchior Cano : .. On voil par ce pas- 
;::age, combien il cst i'tn!J01't r tnt pour la foi d'établir solidemeut 
la question de l'infaillibililé du Pape dans ses définit:ous.] .. 
Et comhien de fois ne répète-t-il pas sous diflérentes formes 
cette idée fundamemale et essentiellement vraie, que sans un 
.luge infailliLle i
 n'y a plus d'unité de foi possible dans l'Eglise, 
et que, par conséquenl, sans lui l'ællvre dlt Sauveur seraiL 
fatalcment compromise et mème vouée à une ruine inévitable 
 
l\1ais, à un point de ,'ue plus large, Saint Alphonse, commp 
le remarque son dernier biographe, II défL!ndait avee d'aulant 
plus de zèle l'autol'ité pontificale, qu'il savait qu'elle est la seule 
qui. s'oppose aux erreurs que l'on cherche à répandre Sl1r Ie 
dogme, la morale, Ie droit canonique et civil, l'histoire ecc1é- 
siastique et profane, la philosoph ie, la politique, la médecinp, 


(1) Ier Traité, ch. IV. al't. I, page 147, 



I
TRODUCTlO
 Dt: TR.\DUCTKUR. 



xnI 


e:c. 1 .. 01', rantorité pontificale ('s
 la sèule qui comprime et 
arrête SÛ:'èment Ie flot de ces err
urs, comme on peut Ie voir 
par tuus les décrets émanés du Saint-S;ég
, par l'Inc1ex des 
ouvrages prohibés, par I(,s allllcutions consi
toriales, en un mot, 
par tous les document::; pontiticaux qui donnent au monde le8 
ldu:o: solennelles leçon3, 
Animé de ces sentiments, Saint Alphoa::;c .. ne trouvait aucun 
rcpos et ne pouvait contenir son indignation, q uand il apprenait 
qn'on attaquait ou qu'on révo'luait en dOUle l'autorité du Pape 
sar Ie Concile et son infaillibilité en matiere de foi. Au con- 
tl'aire, il ne se possédait point de joie, quand il voyait quo? 
d.autres partageaient 8es sentiments sur cc point: Ote:. au Pape, 
disait-il, sa qualité de juge suprême púur decider les c017tro.. 
verses, et la foi est pm'due. Cejuge manque che:; les hérétiques; 
ausði ne t7'ouve-t-on parmi eux que c(mfusion et dissentimerzt, 
p...crce que chacun se donne à lui-même La qualité de juge,2 " 
- II Aprt's Die'U, disait-il encore, à l'oceasion de Ia mOl't de 
Clémel1t XIII, nous n'avons que le Papc; sans luf, dans quelle 
C011fusíon ne serions-nous pas? c'est le Pape qui nous fait con- 
naitre la volontr; de Dieu, et qui met la paix dans nos con- 
sciences. 3 " Dans Ia Dédicace de sa Théologie ftIorale, il appelle 
Ie Pape II Ie Prince suprême de Ia Théologie, Ie Modérateur de 
l'Egli:-e, Ie Conser\ ateur et Ie Vengeur de la vérité divine, Ie 
seul J uge des controverses; " et dans 
on Homo Apostúlicus, 
il Ie proclame .. Ie Docteur universel de l'Eglise, l'luterprète 
suprême de Ia volonté divine; " enfin, dans Ie ler Traité de ce 
volume," il Ie nomme " Ie Fondement, Ia Règle, Ie Docteur, et 
Ie Défen;:eur de la Foi. " 


(1) \"il1eeourt, Vze et Institut de S. Alphonse, I. ô. p. 2, ell. 3, art, j. 
(2) ILid, art. 2. - Ri(lesstoni sulla Santità e Dottrina di S Al/OtISO, 
p, 2. class. 2. a. 2. ß. 7. 
(3) ViJleeourt, ibid. J. 3, c, 43, et Tannoia, Vita ellistituto lit'S. Al/oll.w. . 
de Ltg. I. 3. c. 43. (4) Ch. 1. art. II, page 10. 
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Ces titres magnifiques révèlent toute ]a pensée et tOllS le8 
sentiments de Saint Alphonse sur la personne et l'autorité 
du Vicaire de J ésus-Christ en ce monde, Ces sentiments, il 
3 vouiu les faire partager à tous ses enfants, à qui il ne ces- 
sait de les inculquer; et pour les perpetuer en quelque sorte 
parmi eux, il a etabli comme une règle im-iolable dans son 
Institut, 'lu'un jour de chaque semainc, on appliquerait II tou- 
tes les prières, communions, mortifications, travaux et occu- 
pations, pour l'exaltation de la Sainte Eglise et pour Ie Sou\"e- 
rain Pontife, " 
On conçoit après cela, que la trop fameuso Déclaration de 
}082 dût être pour lui " comme une épine qui lui perc:ait Ie 
cæur, " d'après l'expression des historiens de sa Vie. An
si 
prit-il à táche de la réfuter ex professo, comme nous ]e dirons 
en son lieu, parce qu'il s'était convaincu que la plus forte oppo- 
Rition que 1'on fit, de son temps, à l'infaillibilité pontificalc, 
etait basee sur les quatre Articles de la Declaration.* - Et dès 
qu'il apprit la publication du livre pernicieux de Fébronius, 
ilne trouva plus de repos, comme nous Ie lisons dans les Actes 
de sa Béatification, qu'il n'eût donne ]a réfutation de cet insi- 
dieux ennemi des prerogatives du Pontife Romain. 
Au moment de livreI' à l'impression son grand ûuvrage inti- 
lule : T7
iomphe de l'Eglise ou Histoire et Réfv.tation des 
Hé1'ésies, il reçut quelques observations du réviseur ecclesias- 
tique touchant sa doctrine sur l'infaillibilité pontificale. Le Saint 
lui répondit: " II y a un temps pour parler et un temps pour 
oLeir: Tempus loquendi et tempus obediendi, On peut, si 1'on 
veut, changer certaines réflexions auxquelles je ne tien
 pas; 
mais s'il s'ag-it de la puissance suprême du Pape, je snis prêt à 
donner ma vie pour la défendre: ôtez cette puissance, et je ne 


(*) ,"Oil', dans Ie corps du volume, Ia note de la page 403, OU DOUS a\ons donne 
(luelques détai\s à ce sujet. 
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erains pas de dire que l'autorité de l'Egli3e est anéantiè. 1 " Cette 
dernière phrase suffit à caractériser l'esprit de Saint Alphonse 
au sujet de l'autorité pontificale, qu'il pro teste vouloir défendre 
jusqu'à retfusion de son sang. Cette sublime parole est égalemem 
consignée dans Jes Actes de sa Canonii'ation : Imo vero ad 
mortem ipsam subeundam pro hujusmodi veritatv'm defcnsione, 
(>S.
(> p1"Ornptum identidem protestabatur. 2 
Notre Saint s'est done acquis un titre spécial de gloire pal' 
son dévouement envers Ie Siége Apostolique, d'autant pJus que, 
comme nous Ie Jisons encore dans Jes Aetes de sa Canonisation, 
iJ cst Je premier parmi les saints honorés sur les auteJs, qui ait 
défendu soJidement l'infaillibilité du Souverain Pontife dans la 
définition des questioni' de foi, indépendamment du consentement 
rle ],E
1ise, ainsi que 
a supériorité sur le Concile æcuménique, 
et qui ait vengé ce
 deux vérités des men
ongei' et des sophis.mes 
contemporains: P'dor erit inter aris Ï1IZPOSitos, qui PonUfi('is 
infollibilitatem in fidpi rebus definiendis, anftJquam acredat 
Ecclesiæ consensus, ejusfJue aucto1"itatern supra æcwnenicum 
ConcilÙ,m, ab ù"s cmnmentis ac sophismatibus quibus nostra 
I 
ætate hæ veritates oppugnantur, solidis argu11wntis vindicavit,3 
En un mot, nous pouvons dire, ên poursuivant cette citation, que 
Saint Alphom:e a été au-delà de cette vénél'ation et òe cette sou- 
mission hérofques qui sont communes aux autres Saints, quand 
il s'agit des décrets et des ordres du Pontife Romain: Præte)' 
illam, cæte1"is Sanctis communem, hrroicam onimi demi
- 
sionem, obsequium et obedientiam, qua R01nam. Pontificis ve- 
nerabatur decreta, jussis obtempe'ì'abat, etc," 


3 0 A utorité de Saint Alphonse, - U ne science vaste et 


(1) Lettre du 23 févr, lii2. - Villecoul't, I. 3. ch. 50; l. 6. p. 2. ch, 2. 
a. 3. - Tannoia, I. 3, c. 52. - Santità et Dott1'ina di S. Al{'r)r/sn, p. 2. 
class, t, a. 2. ll. 5. 
(2) Vol I. sum, p, 208, {'t vol. II. In(01'n1, Sl'-p. ?-"1,'t, p. (i7. 
.11 Luc, Clt. (4) Ibid. 


ill 
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solide, associée à une sainteté éminente, rapprobation spéciale 
ùe l'Eglise, et les plus honorables suffrages des Sou verains 
POl1tifes, doivent naturellemel1t donner une grande autorité à 
l'illustre prélat dont nuus puLliom; Ie tra\'
Ül. 
Quant à la science de l'auteur, eUe apparait dans la solidité 
des arguments qu'il fait valoir, et que tout lecteur insll'uit et 
judicieux 
aUIa apprécier, Car, dit un savant moderne, quoique 
Saint Alphonse ait traité sans trap d'éteudue, dans ses dift'érents 
oJ..>u:5cules, Ie grave sujet qui nous occupe (c'est-à-dirð l'infaillibi- 
lité du Pape et sa supériorité sur Ie Concile æcuménique), il 
établit toutefois la vérité de sa conclusion et résout le8 objections 
ùe ses contradicteurs de la manière la plus complète et la pìu
 
solide : Etsi enim non fuse, sed concinne, in SUPl'ct citatis 
ujJusclÛis, gl'avissiJnam illauì, quæstionem, per']Jendedt, omui- 
liwde tame/I, et validissime conclusionis suæ vaitatem evincit, 
et aù/:f.,1'sariorurtì, objectiones diluit. 1 " 
Ell eITet, Saillt Alphonse appuie invariablement son argumeu- 
tatioll sur la force de la parole divine, sur les mOl1Ullicut:5 de la 
tradition, le:5 sentences des Saints Pères, des Coneiles, des 
Souverain:5 Puntifes, et enfin sur la raison théologique et l'aulo- 
rité des grands maitres dans .1a science sacrée; après quoi, il 
renverse t
 fragile échafaudage des difficultés qu'on lui oppose. 
En présence àe ceLte richesse ùe témoignages, de cette Ü.ù.posante 
phalange d'autorité3 irrécusables, de ces centaines de voix qui 
iorment 1a chaine de la tradition et qui revivent et s'harmoni- 
sent ;sous la plume du savant Auteur, on conçoit avec queUe 
autorité il petit se présenter à tout esprit sërieu),., surtout si ran 
y ajoute l'intluence de sa propre parole, indépenJammcnt de 
celIe de Be;:) illustres devanciers dans la sél'ie des auteurs ecclü- 
siastiq ucs . 
AjoUIOlls à cela que Saint Alphonse, naturellement doue de
 


BJu"\,. l'1'Ctc'tat. dePal)[t, t, 2. appendi:ra(l.2 et5 [Jart. 18(j9, 
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plus LeJles qualités de 1\ sprit, a" ait efficacenhmt contribup par 
une peI'sèvérante appJication et les plus sél'ieuses études dans 
tOlltes Ies branches de ]a !':cience religi(>use et profane, à faire 
fructifier ces heureuses dispositions dont la nature l'avait enri- 
chi: on comprend par là f}u'il aiL pu obtenir, dès l'ãg.e de It) 
ans, Ie bonnet de docteur dans Ie droit civil et ecclé
iastif}ue. 
et acquérir en fin ceUe vaste science dont nous découvrons Ie 
cachet dans tomes ses æUVI'es. Or, ces qualités naturelles de 
l'esprit, ces études solidest cette seience étendue. il les a consa- 
crées entièl'ement et principalement à Ia défense de la primautf
 
et de l'autorité dl1 Pomife suprème. Certes. on peut dire qu'il a 
réussi éminemment rlan
 cette tåche par ses savants écrits sur 
ces matières. et, comme dit Ie cardinal Villecourt dans la 
Détlicace de son ouvrage à Sa Saintete Pie IX. " Saint Alphonse 
a vengé si puissammcnt la pr'imauté de Pierre et sa Chaire 
infaillible, que les sophi!':mes de Fébronius et des autre" nova- 
teurs non moins hardis se sont évanouis comme Ia fumée. .. C'est 
Ia mème pen see que Ie dëfensenr de la caU.se de sa Béatific-'uion 
exprime dans C.-'S parole;:,. bien remarquables : Totam item 
inge'J1Íi ar>iem, 11atwra sublimeJf/" stz/äiisque maxime excultttm, 
in id præse1'titn intendit, nt - ejusdefil Pontificis pri 1'latUltl et 
auctúrita?em a JJwlignantium dicteriis et cavillatiúnibus defe1'l- 
deret; icl a1 tem doctissimis suis elucubrationibus egregie t>st 
flssecutus. 
De plus, cette sciencl
 et l'autorité qui en résuhe. sont encore 
rehaus
ée
 par cette éminente s(linteÜ; que nous atte
tent sa vie 
entière et tous l('
 :tC'tes emanés de I'Fglise à l'occa
ion d(' I"a 
Béatifi,-
ation et de 
a Canonisation. Cette sainteté, qui lui a vaIn 
l'honneur des autels, Ie rendait naturellem.:'nt ë'l'angt.r :m
 sen- 
timents étro.its de l'e.sprit de parti, aux iutJuences Jes impression;:; 
pUI'èment naturelles et humaines, aux entrainements irréfléchi.s 
t"t toujours excessifs que provoqlle l'attachement entêté à de
 

Jstèlnes précon('u::: et fav-oris. En outre. dIe Ie portait IH;C'".- <.
_ 
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rcment à n'écrire que ce qu'il croJait devoir contribuer Ie plus 
efficacement au triomphe de la vérité, à la gloire de Dieu, et à 
l'utilité 
de la Sainte Eglise, Or, il est manifeste, nous raYOnS 
constaté ci-dessus, qu'il n'eut rien plus à creur que la défense des 
droits et des sublimes prérogatives du Vicaire de J ésus-Christ, 
et qu'illes estimait au prix même de son sang et de sa vie, 
II pro teste lui-même avec une louable franchise de la droiture 
et de la pureté de ses intentions, lorsqu'il dit dans l'Avertisse- 
ment placé en tête de sa Théologie lrI01'ale, qu'il choisit les 
opinions les plus conformes à la vél'ité: U t vero sententias 
veritati confonni01'es seligerem, I et qu'avant de porter son 
jugement, il met toute son application à se dépouiller de tout 
esprit de parti et de tautes lefì séductions dc la passion: 111 eo 
(ni fallor) totus tui, ut in singulis quæstiordúus 'iiîe indifferenteJ' 
haberem et ab O'tnni passionis fuligine exspoliarem. 2 Ailleurs, 
il vroteste qu'il n'a en vue que Ie salut des âmes et l'honueur 
de Dieu, et qu'il n'écrit pas sous l'empire de la passion: Test01' 
Dewn, cvjus honorem et ardmarum salutern mihi proposui,... 
nUI1 aliqua passione ('ornmot1 1 s, f'tc. 3 Ces sentiments nobles et 
élevés, où se révde l'àme du saint, sout bien propre
 à rehau
- 
ser l'autorité dll savant. 
Et ici remarquons bien que les Saints ont des lumières inCOll- 
nues au commun des hommes, et qu'ils possèdent une espèce 
d'instinct naturel qui leur fait découvrir ou pressentir la vérité 
dans les grandes questions qui intéressent la foi, I'Eglise, et Ie 
salut des :fidèles, Or, Saint Alphonse, avancé de bonne heure 
dans les voie:-:: de la sainteté et, par conséquent, doué de cette 
sorte d'intuition spéciale qui est propre aux Saints, a saisi d'un 
coup d'æil sûr la portée des questions qui concernent Ie Siége 
Apostolique : de là cette sage mesure, cette perspicacité, cette 


(1) Theol, ltloral. - ].[onit. auct01.is ad Lector, 
(2) Ibid. (3) Ibid. lib. 4. n. 547. Edit. Hrilig. 
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prudence éclairée qui ont dù natnrelJement Ie guider dans l'étude 
et la décision de ces graves questions, Benoit XIV, son illustre 
contemporain, qui ne Ie connaissait encore que comme un simple 
prêtre, sacerdos quidam, nomine A lplzonsus de Ligorio, lui 
donnait déjà de ce temps la belle qualification d'auteur prudent: 
Prudens auctor; ce sont les propres expressions de ce savant 
Pontife dans son célèbre ouvrage De Synodo diæcesana,l OÙ il 
fait valoir l'opinion de eet auteur prudent pour appuyer la 
sienne. Et à ceux qui venaient de Naples pour Ie consulter, il 
répondait : " V ous avel votre Liguori, écoutez-Ie, .. 
C'est cette admirable alliance d'une science ét.endue et d'une 
sainteté consommée que d'augustes voix se sont plu à faire 
ressortir avec une remarquable unanimité : " Dans ses ouvrages, 
dit Ie pape Pie VI en parlant des écrits de Saint Alphonse, on 
voit la vertu briller merveilleusement à cõté de la science 
sacrée,2 .. - " Parmi les lumières les plus éclatantes de l'Eglise 
Catholique, dit Ie pape Grégoire XVI, on voit briller Saint 
Alphonse de Liguori, qui s'est rendu illustre par sa science et 
par sa sainteté. 3 .. - Le pape Léon XII a égalernent appliqué 
à notre Saint la qualification de très-saint et de très-savant: Vir 
sanctissimus idemque doctissimus; 4 et eette parole a été répétée 
deux. fois par l'immortel Pie IX,5 qui siége aujourd'hui dans 
la Chaire de Pierre, - Nous passons sous silence les autres 
témoignages particuliêrement flatteurs qui ont été rendus à la 
personne et à la doctrine de Saint Alphonse par tous les Sou- 
verains Pontifes sans exception, depuis Benoit XIV, son savant 
contemporain, jusqu'à Pie IX, glorieusement régnant. 
On conllaÌt en outre I'approbation exeeptionnelle de ses écrits 


(1) Lib. II, c..2. tL 17, 
(2) Bref du 19 novembre 1775. (3) Décret tlu 10 janvier 1840. 
.4) Bref du 19 fi>vriel' 1825, 
(5) Brefs du 25 novembre 1846 et du 7 avril 1847, 
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par un décret spécial de la Sacrée Congrégation des Rites, la 
confirmation de ce décret par Ie pape Pie VII, enfin, l'impor- 
tante décision rendue par la Sacrée Pénitencel'ie, so us la date 
du 5 juillet 1831. Pour ne pas multiplier ici les citations, nous 
nous bornons à renvo.rer aux trois témoignages que nous avons 
placés comme épigrapbes en h
te de ce volume, et à l'ouvrage du 
cardinal Villecourt,l OÙ tOllS les documents rélatifs aux points 
que nous venons de signaler, sont rapportés dans toute leur 
étendue. Ajoutons simplement un témoignage qui concerne 
spécialcment les Traités de ce volume et que nous empruntons a 
la Bulle de Canonisation du Saint, publiée sous Grégoire XVI. 
Ie 26 rnai 1839 : Saint Alphonse, y lisons-nous, a écrit plusieur
 
ouvrages pour soutenir les droits de ce Saint Siége Apostolic!ue; 
on y admire une vigueur extraordinaire, une science étendue et 
variée, des preuves éclatantes de son zèle sacerdotal, et un 
rare dévouement pour la religion : Plw'imos sanp consc1'ipsit 
libros... ad aBse'renda hujus Sanctæ Sedis Apostolicæ jura...; 
in iis pOr'ì'O inusitatam vim, copiam vadetatemque doctrinæ, 
singularia ecclesiasticæ sollicitudinis documenta, e{J'q'lfisitum 
religionis studium, demirari licet. 
Quant à l'approbation de I'Eg1ise en particulier, mentionnons 
ces énergiques paroles d\m écrivain mod erne, Ie R. P. Mont- 
rouzier, de la Compagnie de Jésus : " Rien de plus grave que 
cette approhation solennelle, mieux que cela, cette canonisation 
de la doctrine du Saint. L'histoire de I'Eglise n'en présente peut- 
être pas d'autre exemple. 2 .. - Cette pensée est confirmée par 
un autre rédacteur de la Revue des sciences ccclésiastiques; après 
avoir dit que .. Saint Liguori est devenu, dans la théologie 
morale, ce qu'est Saint Thomas dans la spéculative, " il ajoute : 


(1) Vie et Inl'titut de S. Alphonl'e, I. 6, p. 1. ch. 2, 
(2) Revue des Sciences ecclrsiastiq, t, 16, page 303, ann. 186í. - 
Article intitule : De l'aut01'ité de S. Alphonse de Liguori en matière de 
Theologre MO'l'ale. 
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., Faisons remarquer une grande différence entre la cause de 
Saint Liguori et cene des autres Saints: on ne saurait mécon- 
naitre que, dans Ie procès de canoni
ation, Ie Saint Evêque a été 
r objet d'une prédilection motivée surLOut par se
 éCI'its: c'était 
sa doctrine plus que .sa personne que ron semblait canoniser} .. 
On conçoit par tout ce qui précèJe, quel surcroit de valeur 
aCfjuiert naturellement l'autorité du grand Evpque de Sainte- 
Agathe. 


Après ces consirJél'ations, il nous sera permis de dire avec Ie 
"avant canoniste déjà cité plus haut, que l'autorité de Saint 
Alphonse dans les écrits qui font la matière de ce volume, est 
aussi gran de que décisive, à cause des arguments qu'il fait valoir, 
à cause de la sainteté qui a brillé en lui, à cause du }ugement 
pOl'té par Ie Siége Apostolique sur ces mêmes écrits: SancU 
A lphonsi auctoritas INGEr\S ET PEREl\IPTORIA est rationp ARGU- 

ENTORUl\I ab 2pSO deductorurn, ratione SANCTITATIS qua præ- 
fulsit, ratione JUDICII a Sede Apostolira p'i'olati cÙ'('a ilia ipsa 
!)('}'ipta de quibvs agiJtws. 2 
II nous sera permis de dire avec un auteur mod erne également 
estimé, Ie R, P. Ramière, de la Compagnie de Jésus, qu'en 
t
1isant valoir l'autorité do Saint Alphonse en faveur de l'infailli- 
bilité du Pontife Suprème, " nous invoquons un témoignage très- 
grave et qui en renferme bien d'autres : celui du plus saint et du 
plus modéré, aussi bien que du plus savant des docteurs que 
Dieu ait donnés à son Eglise depuís la renaissance des malheu- 
reuses controverses dont nous appelons Ie terme de tous nos 
væux. 3 " Ailleurs, et à propos de la même question, Ie même 
auteur appelle Saint Alphonse " Ie plus saint, Ie plus autorisé 
des docteurs que Dieu ait donnés à l'Eglise dans ces derniers 



l) Initl. t. 10, pages 176 et 171, ann. 186-1. - Article intitllle : Dlt 
Pru/)al1ilis1i1c. (2) Bouix, De Papa. loco eit. 
:
) jUpsSf. 1 ge1' du CC1'vrdeJeslt.':, t. 15, page 2ï5. I
69. 
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siècles. I " - Ces paroles concordent avec celles d'un illustre 
théologien de la même Compagnie, Ie R, P. Perrone, lorsqu'il 
dit: C'est par une provirlence spéciale de Dieu que Saint Alphonse 
a été donné à l'Eglise dans ces derniers temps, et j'appliquerai 
volontiers à ses ouvrages ces paroles que Saint J éròme a pro- 
noncées pour'recommander les écrits de Saint Hilaire de Poi- 
tiers (c'est un Docteur de l'Eglise qui recommande un Docteur 
de l'Eglise) : " On peut USer en toute sûreté des livres de Saint 
Alphonse.. : Divina speciali providentia postremis hisce 
em- 
por2'bus Eccles2"æ datus cst (Sanctus Alphonsus), .., de cujus 
operibus libenter v.sur'pabo verba quæ in cO'JnmendaUonem 
scriptorwn Sancti Hilarii Pictaviensis protulit Sanctus Hier'o- 
nymus 2: " Sancti Alphonsi libros inot!enso decurrat pede, ,,3 
- en autre enfant de Saint Ignace, dans une dissertation dédiée 
aux enfants de Saint Alphonse, s'exprime dans Ie même sens : 
On ne peut en disconvenir, nous dit-il, c'est par un bienfaÍt 
signalé du Dieu de toute bonté que, dans cette déplorable con- 
fusion d'opinions opposées qui, depuis deux siècles, ont rempli 
de disputes les écoles de théologie morale, il nous est donné de 
posséder aujourd'hui les écrits de Saint Alphonse de Liguori, 
qui se recommandent d'une manière toute spéciale, non-seulement 
par les rares quaiités de l'auteur, mais, ce qui est beaucoup plus 
important, par Ie jugement qu'en a porlé Ie Siége Apostolique : 
Nenw sane diffitebitur ins2"gni benignissirni Dei beneficio adSf'ri- 
bendum esse, quod in miserr'ima illa opinionum invicem pu- 
gnantium colluvie, quæ a duobus retro sæclÛis scholas theologirv 
moralis fædis agitare cæpit dissidiis,." datum sit aliquando 
ad rnanus habere Beatissimi A lphonsi de Ligorio scripta, quæ 
non modo ab exirniis A v.ctO'J'is dotiùus, sed, quod longe majO'J'is 


(1) Ibid. t, 16, page 1. (2) Epist, /07, ad Lætam, n. 12. Edit. Vallw's. 
(3) Prælect, theol. de Vi1'tlCte Religionis, p, I. sect. 2, a. 5. {'. 5. 

 ,1. 17, 2W. 
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m01'te/
ti est, ab Apostolicæ SecUs judicio tam singulm'em 
commendationem rnutuata sunt. 1 Ain:,i s'exprime Ie R. P. Bal- 
lerini, savant théologien moderne ùe la Compagnie de Jésus et 
annotateur du Cornpendiwn 17leologiæ JIO'1'alis du P. Gury. 
II nous sera permis enfin de dire avec un illustre prélat bien 
connu par ses savants travaux d'apologétique chrétienne, qu'en 
citant Saint Alphonse, on cite" un saint et savant théologien, Ie 
plus fidéle et Ie plus puissant écho de la tradition da.ns les temps 
model'nes, .,. Ses æu vres de dogruatiq ue générale et spéciale, 
continue l'éminent prélat, ont un cachet à part; leur lucidité est 
telle, que les difficultés semblent disparaitre sous la plume du 
Saint Auteur; nous ne serions pas surpris si ces æuvres étaient 
un jour citées dans les écoles comme ses æuvres morales,2 .. 


III, 


:-IOTIOXS ET REFLEXIOX!' 
UR CE VOLUME, 


Ce volume présente, dans cinq Traités différents, l'ensemble 
de la doctrine de Saint Alphonse sur la nécessité, la primauté, 
l'infaillibilité, les droits et les prérogatives du suprême Ponti- 
neat, et sur son autorité envisagée dans ses rapports avec Ie 
Concile æcuménique. 
Nous ne nous étendrons pas ici sur chaque Traité en particu- 
lier, attendu que nous donnons, en tète de chacun d'eux, des 
notions spéciales qui nous paraissent suffisantes et qui se com- 
plètent d'elles-mêmes par la seule inspection des titres et dc:, 
tables des matières, 
II est certes à regl>etter qu'on n'ait pu jusqu'ici retrouver les 


(I) De morali Systelnat(' S. Alphonsi de Ligorio dissertatw, - Rom,". 
1864, 
(2) Mgr Dechamps, L'In(aillibilité pt le Concile général, ch. 8, Pari
 
et 
Ialines, 1869, 
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autres écrits que Ie Saint Anteur a composés sur Ie même sujet 
et òont nom; ne possédons plus que les titres. C'est ainsi que ses 
deux principaux biographes, Ie père Tannoia et Ie cardinal 
Villeconrt, mentionnent un opuscule intitulé : De l'
1 utoT1lé et 
de l'InfaillibilUé clu Pontifi> 'Rúmai'i1, édité vraisemblablement 
en 1765; c'est sans dome de cet opusculc que Saint Alphonse 
env>lId parler au début de la Disse'dat
on qui torme Ie troisième 
Traité de ce volume. - Nous constatons également avec regret, 
par les écrits de ces deux historiens de notre Saint, la }Jcrte 
d'un opuscule plus précieux encore, ayant pour titre: Rëfleæions 
sur la Décla1
ation dite du clergé de France touchant l'Infail- 
libilitë du Pontife Romain, :Nos recherches réitérées chez les 
principaux libraires de Rome, de Naples, et de Veni
e, n'ont 
abouti à aucun résultat. Foree nous est donc (1e nous borneI' à 
reproduire l'aper
u qu'en donne Ie père Tannoia, dont Saint 
Alphonse a été Ie père et Ie maître: on Ie trouvera ci-après, 
dans Ie troisièmc Traité,l qui est celui où notre Auteur vél1éré 
se prononce Ie plus explicitement sur la triste Assenlhlée de 
1682. Au reste, ce que nous possédons dans ce volume sur la 
même matière, nous fait comprendre assez clairement la pensée 
du Saint sur les Quatre A'i,ticles qui ont acquis une si regret- 
taùle célébrité. Nous avons signal
, à cette occasion, quelques 
travaux qui, depuis Saint Alphonse, ont fait faire un pas décisif 
à cette question, 
Nous aurions pu joindre aux cinq Traités de ce volume l'opus- 
cule intitulé : Disse'i.tatio de justa p?'olzibitione et abolitione 
librorum nocuæ lecNonis,2 dans laqueUe Ie Saint Evêque établit 
l'autorité du Saint-Siége dans la censure des livres pernicieux, 
ou, comme on dit, dans leR faits dogmaUques. Mais, considérant 
que cette dissertation, bien que éminemment pratique, rentre 
mvins directement dans notre but, et que, d'ailleurs, elIe so 


I) Page 403. lIote. 


(2) ThlOlo{/. 1IH),'al, t. 10. oppend Edit. Heilig. 
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l'attache lUoins exclusivement au pouvoir pOHtiticaI, nous a von
 
jugé à propos de 1a supprimer, pour ne pas donne}' à ce volume 
òes proportions démesurées, 
D'autre part, nous avons cru aIleI' au devant du désil' d'un 
bon nombre de lccteurs dévoués à Saint Alphonse et å ôH. 
tioctrine, en mettant sous leurs :reux, par manière d'Appendice, 
Ie texte original et complet des trois TI'aÎlés qui ont été com- 
posés en 1atin. lIs seront ainsi accessibles à un plus grand 
nombre de lecteurs, et ceuA mèmes qui :5ont étrangers à notre 
langue, seront en état de prendre cOl1Haissance de la doctrine 
du savant Evêque de Sainte-Agat,he SUI' Ie sujcl capital qui fait 
la matière de cette publication. 
Kous devons prevenir ici une objection qu'on pourrait nom:: 
faire. On nous dira peut-être qu'on trouve répét
s plusieurs fois 
dans ce volume les mpmes textes et les mèmes arguments. :\Iai
 
Ie lecteur voudra bien prendre en considération que ces diffé- 
rents Traités ne forment pas originairement un travail unique 
ct suivi, mais 801lt extraits de plusieur
 om,-rages où ces te'\tes 
et ces arguments pouvaient et même devaient se reproduire. II 
faut remarquer en outre que l'Auteur les répète avec intention, 
comme i1 I'insinue lui-même, soit à cause de leur valeur intrin- 
sèquc, soit à cause de leur application à plusieur
 propositions 
ou idées différentes. Sans doute, nous aurions pu combiner et 
disposer les matières de façon à éviter ces redites ; mais alors 
nous eussions tronqüé et affaibli les 'fraites, méconnu I'intention 
avouée de l'Auteur, et substitué en quelque manière notre auto- 
rité à 1a sienne, au grand détriment de l'æu\Te originale et SRIIS 
nul dome au grand déplaisir du Iecteur. 


Tout ce volume est donc l'æuvre de Saint Alphonse, et c'cst à 
la faveur de son autorité que nous Ie presentons au public. 
Quant à notre travail per
onnel, nous avouerons que nous ne 
nous sommes point refusé à la peine pour com:el'ver leur c'aractèrl' 
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propre et distinctif à ces différents Traités, que nous avons coor- 
donnés et disposés Ie plm: convenablement qu'il nous a étp 
possible. Nous avons mème cherché à les améliorer au point 
de vue matériel, en profitant des ressources de la typographie 
pour en faire ressortir davantage l'ordre et ]a marche; c'est 
ainsi que nous avon
 pri
 sur nous de suppléer des titres ou des 
signes distinctifs en tête des division
 secondaires de chaque 
Traité. 
Tous les textes des Saintes Ecritures ont été soigneusement 
revus, et les nombreuses citations des auteurs vérifiées auX sour- 
ces originales. A ce propos, nous ferons remarquer que nous 
avons maintenu notre pratique conf;tante, déjà sui vie dans le
 
æuvres dogmatiques de Saint Alphonse, de faire passer dans 
notre langue les citations latines qui ne sont ni traduites ni 
données en équivalent dans Ie texte italien; et en cela nous 
avons eu en vue de rendre la lecture de ce volume plus 
attrayante et plus profitable aux personnes qui n'ont point 
l'intelligence de la langue latine, et tout à la fois de les mettre 
à m(;me d'apprécier la valeur des nombreuses autorités sur 
lesquelles Saint Alphonse appuie ses sentiments. 
Nous avons ajouté un certain nombre de notes explicative... 
ou supplémentairt-'s là où el1es ont été jugées opportunes, soit 
pour faciliter l'intelligence du contexte aux lectellrs qui ne sont 
pas suffisamment inities au langag,e théologique, soit pour signa- 
ler des travaux ultérieurs à Saint Alphonse ët mentionner avec 
ellx de
 découvertes récentes ou des problèmes ::;uscités par la 
critique moderne, soit enfin pour tout autre motif que Ie lecteur 
saura apprécier en son lieu. 


II HOUS reste maintellant à rappeler ces belles paroles de 
notre Saint, paroles auxquelles les circonstances présentes don- 
nent une actualité toute particulière : 
.. En terminant, je conjure tous ceux qui sont animés de zèJe 
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pour Ie bien de J'Eglise, d'adressel' pour eUe de ferventes et 
continuelles prières au Seigneur, qui a promis d'assister son 
Eglise jusqu'à la fin des siècles, et de ne jamais permettre que 
les Portes de renfer prévalent contre elle; prions-Ie d'affcrmir 
et d'accroÎtre dans Ie cæur de tous les fiùèles Ie respect et 
l'obéiøsance envers Ie Souverain Ponti fe, que Notre-Seigneur, 
dans sa bonté, a établi sur Ia terre pour détrl1ire toutes les 
erreurs qui s'élèvent contre la foi. 1 " 

ui, prions, et prions comme savait Ie faire ::;ilint AlphoIlse, 
co zélé défenseur de l'Eglise et de son Chef suprème, eomme ille 
fait notamment dans cette tendre prière que nous avons jointe à 
ce volume; prions du moins, si nons ne sommes pas disposés 
comme lui à porter notre zèle jusqu'à l'eít'usion de notre sang 
pour défendre les prérogatives de la Chaire de Pierre et du 
Vicaire de J ésus-Christ. Devenons, nons aussi, les intrépides 
zélateurs de l'infaillibilité pontificale, de l'autorité et des droits 
du Si
ge Apostolique; travaillons à insinuer dans notre esprit 
ceUe conviction sincère et dans nos cæurs cet amour dévoué 
qui caractérisent Ie véritable enfant de l'Eglise; travaiUons, 
selon l'étendue de notre pouvoir et de nos moyens, à communi- 
queI' à nos frères en Jésus-Christ cette même conviction et ce 
même amour. Ces dispositions sont d'autant plus essentielles, 
qu'il n'est peut-[>tre pas, de nos jours, de pierre de touche plus 
infaillible pour apprécier les sentiments chrétiens, que l'atfec- 
tion et Ie dévouement en vel's Ie successeur et Ie représentant de 
J ésus-Christ sur la terre, comme les dispositions contraires 
seront un jour un des caractères distinctifs des disciples de 
l'antechrist. 
Avant 1854, date d'heureuse mémoire, oÙ un nouveau fleuron 
a été attaché ici-bas à la couronne de notre bonne 
Ière :\larie 
par la définition dogmatique de sa. Conception Immacu'ée, les 


(1) Fin Ju lIe Traité, 
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chrétiens zélés et fervents organisaient de saintes Iigues de 
prières pour hàtef l'heureux moment de celte définition solen- 
nelle; plusieurs mème s'aslreignaient par væu à défendre cette 

;lorieuse prérogative de Marie, et de ce nombre étaient les 
,mfants de Saint Alphollse, qui s'y engageaient en vertu d'une 
disposition spéciale et formel!e de leur Règle, Or, on a Vll, dans 
ces derniers temps, la mème ferveui' se renouveler pour Ie 
triomphe de l'infaillibilité pontificalc, et une formule de serment 
figurer à cet effet dans des publications périorliques; tant il est 
vrai que cette doctrine répond au besoin instinctif qu'éprol1ve 
tout vrai -chrétien de croire à cet insigne priviIége du Siége 
Apostolique. Au reste, notre propre intérèt y est engagê ; car 
c'est pour nous, et non pour lui, que Ie Pape est Pape; c'est 
pour nous, et non pour lui, q ne Ie Pape est infaillible; ct, comIlle 
Ie dit éminemment bien un éloqucnt prélat de nos jours, Monsei- 
gneur B.erteaud, évèque de Tulle, " Ie Pape est infaillible, mais 
c'est pour que nous soyons infaillibles; s'il a Ie pouvoir de ne 
pas tromper, c'est que nous avans Ie droit de n'ètre pas trompés; 
son infaillibilité, c'est notre fortune, c'est notre gloire. 1 .. 
Enfin, nous ra i Jpel1erons ici l'opinion du vénérable Bellar- 
min,2 d'après 1
1/LUelle il faut ranger parmi les notes ou carac- 
tères qui attestent la vérité et la divinité de l'Eglise Catholique, 
la féIicité, même temporelle, dont sont récompensés ses défen- 
seurs, et les chàtiments qui atteignent tòt ou tard ses p('rsé- 
cuteurs. 
Cette dcrnière vérité ne se réalise pas seulement en détail 
pour les particu1ier:-: qui ont osé porter à la tiarc une main 
sacriIége, comme le constate la série des grands persécuteurs, 
dont les chàtiments signalés sont assez nombreux pour avoir 
fourni à Lactance, Bellarmin, et bien d'autres, de quoi compo
er 


1 SI'l'UlOn prèche dalls I'Eglise de S. Eustache, à Pari:>, Ie 1 
 novewÌt. 
1
64. It) Dr YoU.., Eccle:>. c. 17 et 18. 
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en quelque ::;orte des annales de la justice divine; mais elle se 
réalise ellcore en grand pour 1m; nations elles-mêmes, comme Ie 
Jémontre l'irrécusable témoignage de l'histoire depuis Ie berceau 
du christianisme jusqu'à nos jour::;, Et pour ne citeI' fJue quel- 
ques exemples, témoin l'empire romain, témoin l'empire bJsan- 
tin, temoin l'empire germanique; - témoins la Grèce et l'Asie, 
flui, autrefois 8i florissantes, sont réduites aujourd'hui sous 10 
triste esclavage des Turcs, et cela à cause de leur honteuse apos- 
tasie, qui leur a fait lever la tae contre J'Eglise et son Chef 
visilJle; - lemoins l'Allemagne et rAnglelerre, autrdois si 
riches en vcrtus et en puissance, et aujourdÏlUi déchirûes par 
tant de schi:-:mes et d'hérésies <.'1 cause òe leur rébellion contre Ie 
pouvoir de Rome, Nous pourrions ajol1ter, en remontant all 
commencement de notre siède: temoin ce foudre Je guoI'l'e, ce 
Cesar> formidaLle, qui a traversé I'Europe en brisant Ies tr0nL'S, 
en al'rachant Ie Pape à la Chaire de Pierre, en defiant les foudres 
du Vatican derrière Ie fragile reillpa.rt de ses armées, et qui a 
fini par expÏl'er sur un rocheI' solitaire, tandis que Ie Roi- 
Pomife etait rentré en triomphe dans sa capitale, la ('apitale de 
l'univers chrétien tout entier. Xous pourrions ajouter encore, 
en nous rapprochant davalltage de notre epoque : témoins Ie:; 
seCles protest antes de toutes nuances, qui, pour avoir repurlié 
rautorité du Pontife Romain, sont tombees dans une veritable 
anarchie religiouse, et dont un bon nornbre ont abouti à ce ratio- 
nalisme cxtrème qui confine à lïncreàulité et va rnême jusqu'à 
Bier la divinité du Sauveur; témoin encare l'Eurol'e entière qui, 
impatieme de consommer son divorce avec Ie Siege de Pierre, 
fremit anxieuse sur Ie volcan de la révolution univel'::.elIe. Nous 
pourrions ajouter enfin, en nous basant sur une promesse qui ne 
vient pas d'ici-bas : témoins l'avellir et tom; Ies persécuteurs 
futurs; car les leçons de l'<lvenir con:firmeront celles du passe. 
o glorieux Alphonse! grand affiant de l'Eglise et de son Chef, ' 
],I)US voudrions aujourdÏwi vous voir 
or'tir de votre tomheau 
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pour venir faire la le('on à des enfants dénaturés, et leur appren- 
dre comment on doit aimer cette Eglise et ce Chef, Ah! si Ie 
heau séjour OÙ vous brillez à présent, était compatible avec les 
larmes, queUe abondance n'en verseriez-vous pas à la vue des 
amertumes dont on abreuve l'Epouse et Ie Vicaire du Christ sur 
la terre! Mais du moins, en entendant les accents convaincus 
de votre voix, qui vous survivent ici-bas, nous apprendrons à 
<-,ompter avec plus de confiance sur les immortelles promesses 
(aites au Père commun et à la .Mère commune des fidèles; nous 
apprendrons à les aimer d'un amour à la fois tendre et dévoué; 
IlOUS apprendrons à adresser au Ciel les plus ferventes suppli- 
cations pour leur triomphe et leur prospérité; nous apprendrons 
à être de vrais enfants de l'Eglise militante, dans l'espoir de 
devenir unjollr les immortels enfant8 de l'Eglise triomphame. 
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Ce premier Traité, publié en 1767, époque å laquelle Saint Alphnnse 
était évêque de Sainte-Agathe, comprend les quatre derniers chapitres 
de son om-rage intitulé : Vérité de la Foi, et reproduit dans la col- 
lection de ses æuvJ'es dogmatiques, l que nous avons publiéf's dans 
notre langue. I 
Le titre que nous avons adopté, nous semble répondl'e parfaitement 
aux parties principales du Traité, et en résumer exactement l'eu- 
semble. 
Quant à la valeur intrinseque de cet écrit, nous la soumettons å 
l'appréciation du lecteur judicieux : il est impossible, à notl'e avis, 
qu'apres avoil' pesé sérieusement et sans préjugé les solides argu- 
ments de notre Saint, arguments toujours basés sur l'irrécusable auto- 
rité de I'Ecriture, des Saints Péres, et de la raison, on ne céde pas å 
la force irrésistible de la vérité et å l'évidence des propositions émises 
par Ie Saint Evêque. Parlant en particulier des chapitres III et IV de 
ce Tl'aité, dans lesquels Saint Alphonse établit la supériorité du Pontife 
Romain sur les Conciles généraux et son infaillibilité dans la détinition 
des questions relatives å la foi et aux mæurs, Ie cardinal \ïllecourt 
s'exprime ainsi : " Nous ne saurions trop conseiller la lecture ou 


(1) Tomes I et 11. 
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plutðt l'étude sérieuse de ces deux chapitres, dans lesquels notre 
I 
Saint Auteur développe avec une science et une érudition admirable. 
cette double vérité, 1 .. - Ajoutons ici un témoignage plus précieux 
eneore, celui du pape Clément XIII, å qui Ie pieux Auteur avait 
dédié son ouvrage de la \Térité de la Foi, et qui lui répondit par 
son Bref du 4 aoùt 1767, dans les termes suivants: " Nous a\"ons 
rec;u votre ouvrage contre les erreurs modernes-, et il nous a été très- 
agr
able, non-seulement parce que c'est la production d'un homme 
dont les talents, Ia science et Ie zèle nous sont déjà connus par beau- 
coup d'autres écrits, mais parce que nous avons la ferrne confiance 
que cet ouvl'age sera très-avantageux et très-salutaire, ., 
Après avoir étudié attentivement ces pages qui révèlent une ârne 
convaincue et tout éprise de ramour de l'Eg1ise et de son Chef 
suprême, on est porté å se dire, d'après une parole énergique du 
cornte ùe Maistre, " qu'on y sent je ne sais queUe présence réelle du 
Souverain Pontife,2 " et ron conclut avec Ie Saint, "que la foi du 
chrétien ne sera jamais véritable, si eUe n'est unie à celle de Pierre 
et des Pontifes, ses successeurs 
 au contraire, celui-Iå est sùr et ne 
peut errer. qui se trouve uni au Chef visible que Jésus-Christ a 1aissé 
å son Eglise, comme Ie Fondement, Ia Régle, Ie Docteur et Ie Défen- 
seur de la Foi. 3 " 


(1) Vie et Institut de S. 
ll]Jh. de Ltg. liv. 7, pa 't. !. cll. 5. 
(2) Du Paper l. 1, eh, 8. 
(3) Cft, I. art. 2. 
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CH.APITRE 1. 


DE LA NECESSITE D'UN CHEF SUPRÈ:\IE DAIS"S L'ÉGLISE 
POUR :\IAINTENIR L'U:-IITE DE DOCTRINE. - SAIXT PIERRE 
FUT CE CHEF SUPRÈllE. 


ARTICLE I. 


NOTIO:\'S PRELIMINAIRES. 


Pour qu'il y eùt dans Ie gouvernement de l'Eglise un ordre 
parfait, il ne suffisait pas qu'un certain nombre de ministres 
sacrés fussent destinés à lui prêter ledr concours et qu'ils fussent 
rangés dans les différents degrés de la hiérarchie ecclésiastique, 
d'après les différents ministères qu'on y exerce; mais il fallait 
encore qu'ils fussent subordonnés les uns aux autres, afÌn que 
toutes les parties de l'Eglise pussent se réduire à une unité 
parfaite. C'est pourquoi on distingue Jans l'E
lise Ie pouvoir 
d'Ord1'e du pouvoir de Juridiction, comme on distingue entre 
Ie droit de commander et l'obligation d'obéir. Aussi, a- t-on tou- 
jours regardé comme nécessaire dans l'Eglise, la mission des 
ministres conférée par leurs supérieurs. * 


(*) II ne sera pas hors de propos, avant d'entamer ce Chapitr,> et les suivants, ùe 
rappeler succinctement quelques notions sur Ie Pouvoi,' de I'Eglise Catholique. - 
L'Eglise a pour fin de procurer Ie salut de l'homme par Ie moyen de la relig-ion . 
que Dieu meme a révélée. Or. Dieu, qui vent que tous les hommes parviennent 
à la connaissance de la vérite et, par elle, au salut, a dü établir son Eglise de 
manière à lui renrlre possible et facile l'obtentiou de sa fiu; et à cet effet, il a dü 
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A vant de priver l'Eglise de sa présence et de remonter au ciel 
Ie jour de sa glorieuse Ascension. nOlre divin Sauveur voulut 
établir sur cette terre un homme qui fùt son Vicaire visible et 
qui gouvernãt l'Eglise en qualité de chef suprême, afin que tous 
les fidèles eussent recours à lui dans leurs doutes et pussent obte- 
nir une décision certaine au sujet de la vérilable doctrine, de 
manière à conserver dans toute l'Eglise une seule et même foi. 
Ce résultat n'aurait pu s'obtenir, si Dieu n'avait établi un chef 
et juge unique qui décidât d'une manière infaillible toutes les 
controverses. et à qui tous dussent se soumettre, Un seul est 
élu, dit Saint Jérôme, afin que, Ie chef une fois établi. toute 
occasion de schisme soit enlevée : Propterea unus eligitur, ut 
capitf' f'onstituto, schismatis tollatur occasio. 1 Et Saint Cyprien 
a émis cette pensée profondément vraie. que toutes les hérésies 
et tous les schismes sont provenus de ce qu'on n'obéit pas au 
Prêtre de Dieu, et qu'on ne considère pas qu'il n'y en a qu'un dans 
l'Eglise qui soit ici-bas prètre et juge à la place de Jésus-Christ, 


(1) Adv. JC?1.nnian, l, 1. n, 26. 


lui donneI' 10 Ie moyen de pourvoir à la conservation et à la propagation de la 
doctrine révélée; ce qu'il "est impossible de réaliser sans l'enseignement; de là la 
nécessité du pouvoir d'enseigner (llfagisterium) ; 2 0 Ie moyen de conserver et d'en- 
tretenir Ie culte extérieur; de là la nécessité du pouvoir de régler Ie culte public 
et de dispenser les Sacrements (.ðfinisterium) ; 3 0 Ie moyen de pourvoir à sa propre 
conservation par un gouvernement bien ordonné; de là la nécessité du pouvoir de 
régir et de gouverner (Regimen), qui comprend Ie pouvoir législatif, judiciaire, et 
coactif. C'est ainsi qu'à une triple mission répond un triple pouvoir. En somme, 
l'idée de l'Eglise se resume dans ces trois mots: DOCTRINE, CULTE, SOCI
TÉ: 
doctrine qu'elle conserve par Ie magisterium; cuIte auquel elle pourvoit par Ie 
ministerium; sociéte qu'elle maintient par Ie regimen, C'est ce triple pouvoir qui 
est connu so us Ie nom de POUVOIR DES CLEFS, ou simplement CLEFS DE I:EGLI!':E. 
On Ie divise également en pouvoir d'ordre, qui répond au ministerium, et en 
pouvoir de juridiclion, qui repond au regimen: Ie premier, qui se confére par 1'01'- 
dination sacrée et est inherent au Sacrement d'Ordre avec un caractère indélébile, 
rend apte à offrir Ie Saint Sacrifice, à administrer les Sacrements, et à remplir leB 
fonctions sacrl>es; Ie second, qui exige une mission legitime ou une institution 
canoniqu!', confère une autorité sur les fidèles pour Ie gouvernement de l'Eglise, et 
donne Ie droit d'enseigner et d'exercer les Ordres, . 
Mais pour que l'Eglise pùt atteindre toujours et infailliblement sa fin dernière, 
qui est de sauver l'homme, Jesus-Christ a dù la constituer comme une société tou- 
jours existante et toujours infaillible; par conséquent, il a dù lui conférer Ie triple 
pouvoir avec la double prérogative de l'Indé(ectilJiliM et de l'In(atlltlJiliM: c'est 
ce qu'il a réalisé. cn Ie conférant immédiatement et pour toujours aux ApðtreB 
et à leurs suceesseurs. - Mais ce pouvoir suppose naturellement et nêcessaire. 
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Que sit continue ce Saint Père, les fidèles lui obéissaient unani- 
mement, conformément aux leçons données par Dieu, personne 
ne pourrait rien entreprendre contre Ie corps sacerdotal: Neque 
enim aliunde hæreses abortæ sunt aut nata sunt schismata, 
quam inde quod Sacerdoti Dei non obtemperatur, nec unus 
in Ecclesia ad tempus sa('erdos et ad tempus judex vice Christi 
cogitatur; cui si secundum magisteria divina obtemperaret 
fraternitas universa, nemo adversus sacerdotum collegium 
quidquam moveret. 1 
C'est pour cela que, dans les Saints Evangiles, l'Eglise est 
comparée tantôt à un royaume où il n'y a qu'un seul roi; tantôt 
à une bergerie OÙ il n'y a qu'un seul pasteur; tantôt à une armée 
où il n'y a qu'un seul général; tantôt à une maison où il n'y a 
qu'un seul chef; tantôt à un navire où il n'y a qu'un seul pilote. 
Telle fut aussi la constitution de l'ancienne Eglise, c'est-à-dire 
de la Synagogue, qui était régie par Ie Grand-Prêtre so us forme 
de gouvernem!'mt monarchique, lequel, d'après Ie sentiment com- 


(1) Ept,<;t, 55, ad Cornel. 


ment des cbefs et des subordonnès; d'où il suit qu'il y a deux Ordre
 distincts dans 
l'Eglise universelle : l'Eglise enseignante et l'Eglise enseignèe. l'Eglise qui com- 
mande et l'Eglise qui obéit. en un mot, Ie clergè et les fidèles, l'ordre clérical et 
l'ordre laIc. Mais l'ordre clèrical lui-même se partage en différents degrès de 
pouvoirs et de fonctions, degrés qui constituent la HUrarchie ecclèsiastique, Cette 
biërarcbie, de même que Ie pouvoir de I'Eglise, se divise en bièrarcbie d'Ordre, 
laquelle se perpétue par l"ordination, et comprend de droit divino d'après l'institu- 
tion même de Jésus-Christ, les èvèques, les prêtres, et les ministres sacrès; et en 
biërarcbie de Juridiclion. qui comprend proprement les évêques et Ie Pape, cbef de 
l'Eglise.- Mais com me l'Eglise est composèe d'homme
 et non d'esprits célestes, il 
s'ensuit qu'elle doit nècessairement prèsenter un corps visible; et si Ie corp
 est visi- 
ble, Ie Chef doit l'être ègalement. De plus, ce corps est un; donc son chef doit I1llssi 
ètre un. Or, ce premier Chef un et visible a èté Saint Pierre, choisi comme tel par 
J esus-Cbrist en personne. et jouissant d'une prèrogative spèciale, qui est Ie com- 
plèment et Ie sommet de la juridiction mentionnèe ci-dessus, je veux dire la Pri- 
maulé, ou la suprèmatie de rang parmi les ApOtres, et la suprêmatie de pouvoir 
et de juridiction sur l"Eglise universefIe, Mais ces prèrogatives n'ont pas été des 
dons purement personnels, attacbès exclusivement à la personne : ce sont des droit! 
inbérents à la charge même. et. par conséquent. nècessairement transmis,çib!es à. 
des successeurs. Or, les successeurs de Saint Pierre sont les Pontifes Romains, 
qui, comme lui, sont Chefs de l'Eglise et Evèques de Rome, Done, Ips Papes jouis- 
sent. par droit de succession, des mèmes prèrogatives divines que Saint Pierr
. 
de la même Primaulé ou puissance suprême sur I'Eglise universelle. puissance 
qui doit être transmise à perpétuité de successeurs en successeurs. 
Le h'aaucteur, 


" 
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mun des savants, est Ie meilleur de tous les gouvernements. * 
Or, on ne'peut pas croire que Jésus-Christ ait voulu témoi- 
gner plus de sollicitude pour la Synagogue, qui devait être 
répudiée après son avénement, que pour l'Eglise, son épouse, 
qu'il ne devait jamais délaisser. 


ARTICLE II. 


PREUVE
 DE NOTRE PROPOSITIOX, ET RÉPONSES AUX OBJECTIONS. 


II ressort de l'EvANGlLE avec la dernière évidence que, parmi 
tous les Apòtrcs, Saint Pierre a été choisi de J ésus-Christ pour 
être son Vicaire, et qu'il a reçu de lui la primauté dans l'Eg-lise ; 
en eifet : 
1 0 Comme Saint Pierre venait de Ie reconnaitre publiquement 
pour Ie Fils du Dieu vivant, Notre-Seigneur lui dit : Et moi je 
vous déclare que vous êtes Pierre, et que sur cette pierre je 
bâtirai mon Eglise: Et ego dico tibi quia tu es Petrus, et super 
hanc petram ædificabo Ecclesiam meam. 1 
Par ces paroles il est clairement énoncé que Saint 
ierre 
était établi sur la terre com me Ie fondement et Ie soutien de tout 
l'édifice de TEglise, ainsi que l'entendent communément les 
Saints Pères, Saint Basile nous dit : Comme Pierre l'emportait 
sur les autres par sa foi, il fut constitué Ie soutien de l'Eglise : 
Quoniam fide præstabat (Petrus), Ecclesiæ.., ædificationem 
suscepit,2 - Et Saint Léon : Par la sublimité de sa foi, Saint 
Pierre plut tellement à Jésus-Christ, qu'il mérita, avec l'assu- 
rance de l'éternelle béatitude, de devenir ce roc ferme et indes- . 
tructible sur lequel l'Eglise devait être bâtie et. prévaloir contre 
les puissances de l'enfer: Tancum in hac fidei sublimitate 
(Petrus Christo) complacuit, ut beatitudinis felicitate donatus, 
sacram inviolabilis Pet't"æ accipe1'et firmitatem, supra quam 
fundata Ecclesia Portis inferi,., prævaleret. 3 - Et dans un 


(1) ]'fatth. 16, 18. 
(3) Homil. de Transflgurat. 


(2) Contra Eunom. l. 2. 


(*) Voir. Bur ce dernier point. les quelques détails dans lesquels entre :Saint 
Alphonse. à. propos de la supériorite du Pape sur les Conciles (ci-après, ch. III. 
art. II. n. IV.) Le lraaucfeur, 
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autre endroit, te Saint Docteur représente Jésus-Christ s'adres- 
sant en ces termes à Saint Pierre: C'est moi, il est vrai, qui suis 
la pierre indestructible; cependant, vous aussi, vous êtes pierre, 
parce que ma force affermit la vôtre, de sorte que tout ce qui 
1))'est propre en vertu de ma puissance, vous devient commun 
avec moi par participation: Cum ego sim Ùwiolabilis petra..., 
tamen tu quoque petra es, quia mea virtute solidaris, ut quæ 
mihi potestate sunt p,'opria , sint tibi mecum participatione 
communia. 1 - Et Saint Cyprien: La l'l'imauté est accordée à 
Saint Pierre pour montrer qu'it n'y a qu'une seule Eglise du 
Christ et qu'une seule Chaire: Primatus Petro datur, ut una 
Christi Ecclesia et Cathedra una monstretur. 2 - Et après 
avoir cité ces paroles: " V ous êtes Pierre, etc.,'" Ie même auteur 
sacré ajoute: C'est sur lui seul que Jésus-Christ bâtit l'Eglise, 
et c'est à lui qu'il confie Ie soin de paître 8es brebis: Super 
illum unum ædificat Ecclesiam, et illi pQ,scendas mandat oves 
suas,3 - Saint Hilaire,. Tertullien,5 Origene,6 Saint Epi- 
phane 7 , et Saint Jean Chr.rsostome 8 parlent dans Ie même sens. 
Mais prévenons ici une objeütion des hérétiques, II est hors 
de doute que Ie fondement principal de l'Eglise a été et sera 
toujours Jésus-Christ, conformément à ces paroles de Saint 
Paul: Personne ne peut pose
 d'autre fondement que celui qui 
a é1é posé, et ce fondement, c'est J ésus-Christ : Fundamentum 
enim aliud nemo potest ponere præter id quod positum est, 
quod est Christus Jesus. 9 Donc, si plus tard Jésus-Christ a 
établi Saint Pierre comme Ie fondement de l'Eglise, il a fait 
voir par là qu'il est lui-mêrne Ie fondement principal de l'Eglise, 
de Pierre, et de tous les fidèles, mais q ne Saint Pierre est Ie 
fondement secondaire, qui, toutefois, n'est nullement différent 
du premier. Saint Basile dit que Jésus-Christ est pierre et qu'il 
rend pierre, faisant part à ses serviteurs de ce qui lui appartient 
en propre : Petra est et petram fecit: quæ sua sunt, largitur 


(1) In anlliv. assLtmpt. suæ, Se1'n1, 3'. (2) De Unzt, Eccles. c, 4, (3j Ibid. 
(4) In Matth. c. 16, (5) De P1'æscriþtionib, c, 2:2, 
t 6 ) In Exod. homil. 5, (7) Ancorat, 
(8) Serm, de Præm. Sanctor" etc, (9) I. Cor. 3, H, 
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servis suis. 1 II est hors de doute que Ie Seigneur, en commu- 
niquant à Saint Pierre la qualification de pierre, lui a commu- 
niqué en même temps les pouvoirs de chef suppléant; de sorte 
Que l'édifice de I'Eglise repose sur Ie double fondement de Jésus- 
Christ et de Pierre: principalement sur Ie premier, mais imme- 
diatement aussi sur Ie second. II résulte de là Que ceux qui sor- 
tent de l'enceime de cet édifice, n'appartiennent plus à I'Eglise, 
et restent séparés d'elle. Par là s'évanouit l'illusion des héréti- 
ques qui se flattent de pouvoir trouver Ie salut en bãtissant, 
comme ils disent. sur la foi seule en J ésus-Christ, Car cette foi 
ne sera jamais veritable, si eile n'est unie à celle de Pierre et 
{les Pontifes, ses successeurs. Au contraire, celui-là est sûr et 
ne peut errer, qui se trouve uni au Chef visible que Jésus-Christ 
a laissé à son Eglise comme Ie Fondement, Ia Règle, Ie Docteur, 
et Ie Défenseur de la foi. 
2 0 De plus, Notre-Seigneur a ajouté en parlant à Saint 
Pierre: J e vous donnerai aussi les Clefs du royaume des cieux; 
tout ce que vous lierez sur la terre, sera aussi lié dans Ie ciel, 
et tout ce que vous délierez sur Ia terre, sera aussi délié dans Ie 
ciel: Et tibi dabo Claves regni cælorum; et quodcumque ligave- 
ris super terram, erit ligatmn et in cælis, et quodcumque sol- 
veris super terram, erit solutum et in cælis. 2 Par Ie mot Clefs, 
la puissance suprême se trouve confirmée dans Saint Pierre, 
d'après ces paroles de l'Apocalypse: Voici ce que dit Ie Saint 
et Ie Véritable qui a la Clef de David: il ouvre, et personne ne 
ferme; il ferme, et personne n'ouvre: Hæc dicit Sanctus et 
Verus, qui habet Clavem David, qui aperit et nemo claudit, 
claudit et nemo aperit. 3 * 
Peu importe, du reste, que les parolt:s ci-dessus mentionllées 


(1) Homil. de Pænit. 


(2) Matth, 16, 19, 


(3) Apoc, 5. 8, 


(*) D'après les interprètes sacrés, cette Clef àe David signifie, dans Ie sens 
propre, la clef du Temple de David, ou de la maison de David; ce qui est con forme 
à cas paroles d'!saie : Je mettrai sur son êpaule la clef de la maison de David: Be 
clabo clave'l1t domu! Ðaviã JJuper humérum ejus (Is. 22, 22,), Or, la clef était Ie 
l!Iymbole du Pontitlcat ou de la supréme puissance dans )e Temple, comme elle ètait 
ce)ui de la prsmière diyniM dans la .Maison royale, .. Chez les peuples Orientaux, 
dit Ie savant archevêque de 'Vestminster, Ie cardinal Wiseman, on remarque qu'il 
n'y a. de pou\"oir rêel qu'avec les clefs emblématiques, et que run ne va pas saDa 
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&ient été adressées également aux autres Apôtres, et que Ie pou- 
voir de lier et de délier leur ait été pareillement conféré par ces 
autres paroles: Je vous Ie dis en vérité, tout ce que vous lierez 
sur la terre, etc. : A men dieD vobis, quæeumque alligaveritis 
super terram, ete,l Car tous les Apôtres furent envoyés par 
Jésus-Christ pour propager la foi, avec Ie pouvoir de créer des 
prêtres et des évêques, et même, dans ces premiers temps où 
la Loi nouveHe avait besoin de s'atfermir, de fonder des Egli- 
ses. Toutefois, ce pouvoir qui fut accordé aux Apôtres, fut tou- 
I 
jours un pouvoir subordonné à celui de Saint Pierre, com me Ie 
dit Noël Alexandre dans une Dissertation où il défend la pri- 
mauté de Pierre; 2 s'il en était autrement, il n'aurait pu la défen- 
dre, Ce fut en outre un pouvoir extraordinaire, qui s'éteignit 
avec eux, tandis que Ie pouvoir conféré å Saint Pierre fut absolu 
et en quelque sorte ordinaire, comme Ie dit Pierre de l\Iarca,3 
et devait même passer å ses successeurs, Ainsi, dit Saint Jérôme, 
quoique dans ces premiers temps, où la foi avait besoin de se 
propager , tous les Apôtres eussent Ie même pouvoir, néan- 
moins c'est à Pierre seul que fut conféré Ie pouvoir suprême, 
afin qu'il eùt la préséance sur tous lcls autres en qualité de chef. 
V oici les paroles du Saint Docteur : C'est proprement sur Pierre 
que l'Eglise est bâtie; et quoique dans un autre endroit des 
Ecritures, on en dise autant de tous les Apôtres, que tous aient 
reçu les Clefs du royaume des cieux, et que la force de l'Eglise 
repose également sur eux tous, Ull seul pourtant est choisi entre 
douze, afin que, Ie chef une fois établi, toute occasion de schisme 
fùt enle\-ée : Super Petrum fundatur Eeelesia; lieet idipsum 
in alio loco super omnes A postolos fiat, et euneti Claves regni 


(1) Matth, /8. 18, (2) Sæc, 1. diss, 4. 
 J. object. 4. 
(3) Exercitat, de singul. P,'imat, Petri. n. 8, 


l'autre." (Discours sur les principales doctrines, etc.) - Dans Ie sens tlguré, la 
maison de David représente Ie ciel ou I'Eglise. dont l'ancien Temple des Juifs étai& 
la figure. Jêsus-Christ tient la clef de l'un et de l'autre, c'est-à-dire qu'il possède 
dans l'Eglise Ie suprême Pontiticat ou la suprême puissance, et qu'il ouvre ou 
ferme Ie ciel à volonte; cette clef, il l'a remise à Saint Pierre et à ses successeurs, 
qui Ie remplacent dans Ie supreme Pontitlcat et qui exercent en son nom dans 
I'Eglise Ie pouvoir de remettre ou de retenir les péchês, c'est à-dire d'ouvrir ou de 
fi!rmer Ie cie!. Lø traducteur. 
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cælrwum accipiont, et ex æquo supe'i o eos Ecclesiæ fm 4 titudo 
soliiletur, trJmen propte1 o ea inte1' duodecim unus eligitur, ut, 
capite consUtuto, schismatis tollatur occasio. 1 - Saint Cyprien 
parle dans Ie même sens : Les Apòtres, dit-il, avaient reçu cha- 
cun une part égale d'honneur et de pouvoir; mais Ie commen- 
cement dérive de l'unité. La primauté est conférée à Pierre, 
pour montrer que l'Eglise du Christ est une : Erant." Apo- 
stoli... pari consortio p'ioæditi et honoris et potestatis; sed exor- 
dium ab unitate proficiscitur. P
imatus Petro datur, ut una 
Christi Ecclesia monstretur;2 ce qui s'accorcle avec ce que Ie 
même auteur écrit un peu plus bas: De même, tiit-il, que la 
lumière cIu soleil est une, quoique ses rayons soient multiples, 
de même I'Egìise de Dieu étend ses rayons lumineux sur Ie 
montle entier, quoique sa lumière ainsi répandue soit une. La 
tête de l'Eglise, continue-t-il, est une-, son origine est une (et 
ici il entend parler de Saint. Pierre à qui a été conférée la pri- 
mauté dans l'Eglise): Quomodo solis multi radii, sed lumen 
unum,... sic et Ecclesia Domini luce perfusa per orbem totum 
radios suos porrigit,. unum tamen lumen est, quod ubique 
diffunditur,... Unum caput est et origo una, 3 
Louis Dupin se trompe lorsqu'il prétend que Ie pouvoir su- 
prême réside dans l'Eg-lise, et qu'q est communiqué par elle -au 
Pape et aux évêques. Il se trompe, dis-je; car, pal' ceHe doctrine, 
il détruit complétement la primauté de Pierre. Saint Augustin, 
il est vrai, dit que Jésus-Christ a donné les Clefs à I'Eglise 
représentée par Pierre; mais dans ce passage, Ie Saint Docteur 
ne C'onsidèrc pas Pierre comme ministre de l'Eglise, mais comme 
souverain et chef de ceHe même Eglise, qu'il représente de la 
même manière qu'un roi représente tous ses vassaux et qu'un 
père de famille représentc tous ses enfants, C'est pourquoi Saint 
Augustin écrit également que Pierre représente l'Eg-lise en tant 
qu'il Y possèùe la primauté: On énonce, dit Ie Saint Docteur, 
certaines propositions qui paraissent regarder proprement 
l'Apôtre Saint Pierre, et qui cependant n'ont un sens véritable- 
mem clair, que pour autant qu'on les applique à l'Eglise, que 


1) Adz', Jovinian, l. 1. n, 26. (2) De Unit, Eccles, c. 4. (3) Ibid, 
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eet Apòtre reprësentait d'une manière ngurée, à cause du suprême 
pouyoir dont il était investi parmi Jes autres disciples; ainsi en 
est-iI, par exemple, de ces paroles: .. Je vous dO!lllerai les Clefs 
du royaume des cieux : " Quædam dicunt1.-fr quæ ad Apostolum 
Petrum proprie pertinere videantur, nec tamen habent illu- 
strem z.ntellectum, nisi cum rcfe,'untur ad Ecclesiam, C1/juS 
ille agnoscitur in figura gestasse personam, propter primatum 
quem in discipulis habuit; sic1.di est: .. Tibi dabo Glares 
regni cælorum. ,,1 C'est, en effet, d'après N'oël Alexandre, Ie 
sentiment de Saint Augustin, que les Clefs furont données à 
Saint Pierre, non pas en sa qualité de légat de rEgJise, mais 
en qualité de chef et de gouverneur de celte même Eglise : Petro 
non sunt collatæ Glaves nisi nomine Ecclesiæ, id est, ut 
Ecclesiæ legato, nego; id est, ut Ecclesiæ supremo post Ghri- 
stum et sub Christo rectori ac modl:ratori, concedo. 2 Cette 
proposition, continue Ie même auteur, peut donc avoir deux 

ens: Ie premier, c'est que Saint Pierre a reçu les Clefs au nom 
de l'EgJise, de la même manière qu'un ambassadeur royal reçoit 
au nom du roi Jes clefs d'une ville, sur laquelle, par conséquent, 
il n'a lui-même aucun pouvoir; o
, dans notre cas, ce sens n'est 
nu]]ement admissible. Le second sens peut être que Saint Pierre 
a reçu les Clefs all nom de l'EgJise, en qualité de gouverneur 
et de chef de cette Eglise , de Ja même manière qu'un prince 
reç'oit, au nom du peuple, une épée qu'il est tenu de consacrer à 
la défense et à la gloire du royaume : c'est dans ce sens, d'après 
Saint Augustin, que Saint Pierre a re<;u les Clefs au nom de 
l'EgJise : llUus itaque propositionis duplex potest esse sensus: 
p'rimus, quod Sanctus Petrus Ecclesiæ nomine Claves acce- 
perit, quemadmodum regius orator, nomine regis, alicujus 
civitatis claves accipit, in quam propterea nullam habet pote- 
statem; at nequaqumn ita est, Secundus, quod Ecclesiæ nomine 
Glaves acceperit ut illius rector et gubernator, quomodo prin- 
ceps, populi nomine, gladium accipit, et ad ejus tuitionem, 
tolum regni splendorem convertere tenetur; quo sensu San- 
ctum Petrum Clcwes nomine Ecclesiæ accepisse dixit Sanctus 


. 


(1) In Ps. 108, n. 1. 


(2) Sæc. ], diss. 4, 
 4. object. 
. 
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A 1A:.uustinus. I C'esL pourquoi un savant auteur model'ne, Charles 
Gagliardi, écrit ces paroles à propos du sentiment de Dupin: 
Ces assertions, dit-il, sentent l'hérésie et Ie schisme: Hæresim 
porro et schisma sapiunt asse?tiones istæ, C'est par Ie chef 
que Ie pouvoir est transmis aux membres, et non par les mem- 
bres au chef. Saehez bien, dit Tertullien, que c'est à Piel're que 
Notre-Seigneur a remis les Clefs, et par lui à l'Eglise : 11,f emento 
Claves Dominum Petro, et per eum Ecclesiæ reliquisse. 2 
Mais du moins, disent nos adversaires, Saint Paul fut égal 
en puissance à Saint Pierre; en eifet, Saint lrénée et Saint 
Epiphane rapportent que ces deux Apôtres ont été Pun et l'autre 
évêques de Rome, et Saint Paullui-même a dit qu'il était char- 
gé du soin de toutes les Eglises: Sollicitudo omnium Eccle- 
siarum. 3 - On ne nie pas, répondrons-nous, que ces deux 
Apôtres n'aient rempli Ia charge de Pasteurs à Rome, et c'est 
bien Ià, en eifet, ce qu'on doit inférer du témoignage des deux 
Saints Pères qu'on a cités; mais il n'en résulte pas que Saint 
Paul ait reçu Ie même pouvoir suprême que celui qui fut conféré 
à Saint Pierre. Et quant au soin que Saint Paul avait de toutes 
les EgÌises, Saint Augustin" répond que ce soin avait rapport 
à la CLEF DE SCIENCE, Clavem scientiæ, qui fut donnée à Saint 
Paul en qualité de Docteur des nations, et non à la CLEF DE 
PUISSANCE, Clavem potentiæ, qui ne fut accordée qu'à Saint 
Pierre, 'Saint Paul fut donc égal à Saint Pierre quant à la pré- 
dication de la doctrine, mais non quant à l'exercice du pouvoir 
dans Ie gouvernement universel de l'Eglise. * Aussi est-ce Saint 
Pierre seul qui fut chargé d'affermir dans la foi les Apôtres, ses 


(1) Sæc. I. cUss. 4. 
 4. object, 4. (2) Scol'piac. c. 10. 
(3) II. C01'. /1,28, (4) Serm, 202. A.ppend, Edit, Ben, 


(*) Remarquons ici que l'opinion émise par certains auteurs, que Saint Pierre et 
Saint Paul furenL tous deux chefs de l'Eglise, a été condamnée par un décret d'In- 
Docent X, BOUS Ja ùate du 29 janvier 1674, et déclarée véritablement herétique; Ie 
méme Pape conùauma en méme temps tous les livres qui énonçaient cette perni- 
cieuse opinion. la) 


(a) :saint Alphonse traile encore de cette question dans Bon TIÌÚ711phe de l'Egllse, (ch. XII. 
art. III. n. !I,), à propos d'un oUHage anonyme, intitulé: De la Gt'andeur de l'Eglise Romaine. 
el dll POllti/icat de Saint Pierre el de Saillt Palll, ouvrage que certains auteurs attribuent au 
trop fameux Arnauld, l'ardent fauteur du Jansénisme, et que nolre Saint refute par quelQuea 
argume,lts courts, mais solides, - Voir Ie Tome IV de ses æm'rc8 DO(Jmatiqucs (page 377), que 
DOUS a\'ons I'ubliées en français. Lc traductcur. 
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frères: Et tU, aliquando conversus confirma fratres tuos. 1 
Jésus-Christ lui-même a déclaré que les Apôtres n'étaient pas 
tous égaux, mais que run d'entre eux était. plus grand que les 
autres, et il a demandé que celui.là se comportåt comme Ie plus 
petit de tous, par amour pour la vertu d'humilité : Que celui qui 
est Ie plus grand parmi vous, dit-il, devienne comme Ie plus 
petit; et que celui qui gouverne, soit comme celui qui sert; car, 
qui est Ie plus grand, de celui qui est à table, ou de celui qui 
sert 
 n'est-ce pas celui qui est à table Y Qui major est in vobis, 
fiat sicut minor; et qui præcessor est, sicut ministrator; nam 
quis major est, qui recumbit, an qui ministrat? nonne qui 
recumbit?2 Par ces dernières paroles, Notre-Seigneur a montré 
cJairement quïl ne parlait pas d'une supériorité de vertu, mais 
d'une supériorité de rang dans Ie gouvernement de l'Eglise, 
c'est-å-dire de la primauté 3ccordée à Saint Pierre, laquelle fut 
une primauté suprême comme cello de Jésus-Christ. C'est ce qui 
fait dire à Saint Cyrille, qu'on doit la même obéissance à Saint 
Pierre qu'à Jésus-Christ, et que tous, jusqu'aux maîtres du 
monde, doi vent incliner Ie front devant lui : Petro omnes jure 
divino caput inclinant, et primates mundi tanquam ipsi 
Domino Jesu obediunt. 3 
3 0 l'otre-Seigneur a dit en outre à Saint Pierre: Paissez mes 
agneaux; paissez mes brebis : Pasce agnos meos;,., pasce oves 
meas." Par Ie mot paitre, on entend tout acte exercé par Ie pas- 
teur, comme de présider, conduire, et ramener; par agneaux, 
on entend tous les fidèles, qui sont les enfants de la famille, et 
par brebis, qui sont les mères, on entend tous les Apôtres et les 
évêques, leurs successeurs: tel est Ie sentiment commun des 
Saints Pèl'es, d'accord avec Saint Léon, qui s'exprime ainsi : 
Dans Ie monde entier, Pierre seul est choisi pour être mis à la 
tête de toutes les nations appelées à la foi, ainsi que de tous les 
Apôtres et de tous les Saints Pères de l'Eglise, de sorte que, 
maIgré, Ie grand nombre dc prêtres et de pasteurs préposés au 


(I) Luc. 2
. 32. (2) l.ltC, 22, 26 et 27. 
(3) Lib, Thesaltr, Apud D, Thom. opusc. contra error, Græc, c. 32. 
(4) Joan. 2/,16 et /7, 


.. 
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peuple de Dieu, c'est cependant Pierre qui gou verue pl'Opre- 
ment tous ceux que J ésus-Christ même gouverne comme supé- 
rieur en chef: De toto mun
o unus Petrus eligitur, qui et 
universarum gentium vocationi, et omnibus A postolis, cuncUs- 
que Ecclesiæ Patribus præpvnatur, ut, quamvis in populum 
Dei multi sacerdotes sint, multique pastores, ornnes tamen 
prop'de regat Petrus, quos principaliter ,.egit et Christ us .1 
Done, répliquent de nouveau les hérétiques, il est bien vrai 
que l'Eglise a deux chefs, ou bien ce n' est pas J ésus-Christ, mais 
Ie Pape, qui est Ie chef de l'Eglise. - La réponse à cette objec- 
tioll saute aux yeux de tout Ie monde : J ésus-Christ a ét(
 et est 
encore Ie chf'fprincipal qui a fondé l'Eglise, et qui présentement 
la gouverne par son assistance; mais comme il devait quitter 
cette terre, il fallait à l'Eglise, ainsi que nous rayons dit plus 
haut, un chef visible à qui tous pussent recourir, et d'aprcs Ie 
jugement duquel iis pussent se régler; en conséquence, Jésus- 
Christ même s'est nommé un Vicaire sur la terre, par qui il 
s'est fait rem placer en qualité de chef de l'Eglise, et à qui il 
veut que tout Ie monde obéisse; et de même que celui qui obéit 
au vice-roi, obéit au roi, de même celui qui obéit au Pontife 
Souverain, obéit à Jésus-Christ. 
Mais, dira-t-on, comment peut-on appeler Ie Pape chef de 
l'Eglise, attendu qu'il est lui-même membre de l'Eglise 
 - II 
est membre de l'Eglise par rapport å J ésus-Christ, qui est Ie 
('hef principal et invisible de taus; mais par rapport à l'Eglise, 
il est Ie cLef visible qui la gouverne au nom de Jésus-Christ. * 
Mais nos adversaires ne sont pas encore las de reproduire 
cette objection surannée, à laquelle on a répondu tant de fois : 
je veux parler de ce blâme que Saint Paul a infiigé å Saint 
Pierre, et qu'i! a formulé lui-même en ces termes, en s'adressant 
aux Galates: J e lui ai résisté en face, parce qu'il était répré- 
hen sible : In {adem ei restiti, quia reprehensibilis e'rat, 2 - 


(1) In anniv. ass1tmpt, suæ. se'>1n. :;, 
(2) Galat. 2. H. 


(*) Cette objection se reprêsente dans Ie chapitre III, art, II. 
 1. 40. 
Lc t?'aductellr. 
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Les uns, comme Saint J érôme, 1 répondent que cette constes- 
tation fut concertée à dessein pour apaiser les J uifs; mais d'au- 
tres, d'accord :\Vec Saint Augustin, 2 Saint Cyprien, 3 Saint Gré- 
goire," Saint Thomas,5 et Saint Jérôme lui-mème,6 qui se 
rétracta dans la suite, disent plus communément et avec plus de 
vr'aisembiance que ces paroles furent un blãme véritable, mais 
<Iu'il ne s'agissait pas pour lors d'une question doctrinale, à 
savoir, si, même sous la Loi évangélique, on devait maintenir 
les observances légales des J uifs. Saint Pierre savait bien que 
ces observances devaient ètre abolies; Lien plus, lorsqu'anté- 
rieurement Saint PauL vint lui rapporter les exigences des Juifs 
convertis d'Anlioche, qui voulaient que les Gentils devenus 
chrétiens fussent circoncis, il blâma sévèrement une telle pré- 
tention : Pourquoi done, dit-il, tentez-vous maintenant Dieu, en 
imposant aux disciples un jOl1g' que ni nos pères, ni nous, n'avons 
pu porter: Nunc ergo quid tentatis Deum imponere jugum 
super cervices discipulorum, quod neque patres nostri, neque 
nos, portare potuimus?7 Mais il s'agissait seulement, dans la 
circonstance, d'un point de discipline et de convenance, à savoir, 
s'il convenait alors d'aboIir, ou non, la loi 
Iosaïque; car, quoi- 
qu'elle füt déjà morte, eUe n'était pas encore devenue une cause 
de mort pour ceux qui l'observaient; et c'est ce qui fait dire à 
Saint Augustin,8 qu'il fallait rensevelir avec honneur. Et dans 
Ie fait, Saint Paul lui-même voulut, dans ces premiers temps, 
que pour éviter de scandaliser les J uifs, Saint Timothée füt 
circoncis,9 Du reste, c'est å bon droit que Saint Paul blàrna plus 
tard Saint Pierre, qui, dans la crainte de mécontentel' les J uifs 
croyants, se sépara rl'avec les Gentils, qui ne voulaieut pas 
observer les lois de .Moïse; car., pour lors, il était beaucoup 
plus important de ne pas rebuter les Gentils croyants, qui étaient 
fort nombreux, que de ne pas mécontentel' les J uifs, qui étaient 


(1) Comment, in Gal. 2. 11. 
(3) Epist, 71, ad Quiut, 
(5) 
, 2. q, 55. a, 4, ad 2. 
(6) Adv. Pelag. l. I. - APLUl A,ugust. Epist. /8(J, ad Ocean, 
(7)Act, l;j. /(J. (8) Epi::;t. 82. 1t, l;j. Eait. Ben. 
(9) A,ct, 16. 5. 


(2) Eì.Jlst. 82, 1t. 22. Edit. lielt, 
(-1) ::)ujJ. E,;ech. /WiHtl. /8. 


.2 
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en petit nombre et qui se scandalisaient sans raison en voyant 
que les incirconcis ne se eonformaient pas à leurs observances.'" 
Enfin, un auteur protestant anonyme objeete que l'Eglise 
Catholique n'est pas infaillible, attendu qu'on eonteste parmi 
nous sur la question de savoir quel est Ie tribunal qui définit 
infailliblement les questions de foi: si c'est Ie Pape seul, ou 
Ie Concile seul, ou bien Ie Pape et Ie Concile rénnis. - Or, 
eet auteur se trompe; en eifet, supposé même que la première 
opinion, e'est-à-dire que Ie Pape seul est infaillible dans les 
définitions prononeées ex cathedra, serait douteuse, quoique 
nous la tenions pour eertaine (ainsi que nous Ie démontrerons 
ci-après**), néanmoins on ne met et on n'a jamais mis en doute 
parmi nous que l'infaillibilité ne réside dans Ie Pape, r1u moins 
lorsque sa déeision est appuyée par Ie consentement des évêques, 
soit réunis en Concile, soit disséminés sur la terre, 


(*) On pourrait ajouter qu'il n'est pas pleinement constaté que Ie Cephas dont il 
s'agit ici, soit rèellement Saint Pierre. Clèment d'Alexandrie (Avltd Eu,çeb, Hist. 
L. 1. c. 12.) Ie nie formellement, et, depuis, un assez bon nombre de savants ont 
embrassé cette opinion. Toutefois, Saint Augustin et Saint J érôme, qui eurent entre 
eux. à ce sujet, la cèlèbre discussion qu'on connait. tiennent positivement avec une 
foule de savants de premier ordre, que Saint Pierre est icÍ rèellement désignè. En 
tout cas, on peut voir la Dissertation de dom Calmet sur cette question. (Bible de 
Vence, tome XXXII.) - Nous croyons devoir signaler ici un travail remarquaLle 
par son èrudition et sa logique, puùliè par une des Revues périodiques les plus 
savantes de nos jours (Etudes 9"eligieuses, historiques, et lillé9"ai9'cs, tome VII, nOS 
30 et 32, juin et aoùt 1865), D'accord sur la question qui nQUS occupe, avec l'im- 
portante Revue romaine .. Analecta Juris PonLif!cii, .. la Revue parisienne, se 
basant notamment sur l'étude du texte sacré, l'histoire, la chronologie, Ja tradition, 
Ie contexte de l'Epltre, demontre solidement .. d'après les règles austères de la 
thèologie et les droits de la vraie critique, " que.. Ie Céphas mentionné par Saint 
Paul ne peut pas et ne doit pas étre confondu avec Saint Pierre, et que ce sont là 
deux personnages totalement distincts. " On doit savoir gré à cette précieuse Revue 
d'avoir mis en lumiëre un problème historique si important au point de vue de 
l'infaillibilitè de la Chaire de Pierre, et dont Ie rationalisme modeme, com me elIe 
Ie dit elle-méme, aime beaucoup trop à abuser, - Le perc Lallemant, dan.; son 
ouvrage intitulè : Le Rouveau Testament de Notre-Seigneur Jésus-Christ (Epitre 
aux Gal. 2. 11.), a aussi rèsumè plusieurs des preuves qui militen\ en faveui' de 
oette opinion, Le traducll1u.'. 
\**) Chapitre IV. 
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CHAPITRE II. 


LES PONTIFES RO
IAINS SONT LES SCCCESSE(JRS 
r>E SAI
T PIERRE, AVEC LE l\IbIE POUYOIR QUE CELUI 
QUI FUT CONFÉRÉ A CET APOTRE. 


ARTICLE I. 


PkEUVFS DE CETTE PROPOSITION, 


Jésus-Christ a fondé son Eglise avec l'intention de la faire 
durer jusqu'à Ia fin des- temps, ot c'est pourquoi illui a promis 
qu'iJ ne l'abandonnerait point jusqu'à la consommation des siè- 
cles: Ego vobiscum sum,., usque ad consummationem sæculi,l 
Or, cette promesse aurait été vainJ et Ie Seigneur aurait mon- 
tré peu de sollicitude pour son Eglise, s'il n'avait pas établi que 
Ie pouvoir suprême qui fut accordé à Saint Pierre en qualité de 
chef visible de son Eglise et qui était indispensable au bon gou- 
vernement de cette Eglise, ainsi que nous ravons vu ci-dessus, 
passerait aux successeurs de cot Apòtre et ne iìnirait point avec 
sa vie. Les priviJéges de ce Siége, écrivait Ie pape Nicolas I à 
l'empereur Michel, sont perpétuel;:;; ils sont plantés et enracinés 
par une main divine; on peut les ébranler, mais on ne saurait 
les arracher. Ils ont existé avant votre empire, iIs existent pré- 
sentement, gråce au ciel! dans leur intégrité, ils existeront 
encore après vous, et iIs De cesseront d'exister aussi Iongtemps 
que Ie nom chrétien sera prèché : * Privilegia istius Sedis per- 


(I) Matth. 28, 20, 


1*) Nous ferons remarquer ici, une fois pour toutes, qu'en faisant passer (hlns 
l10tre langue, pour la facilitè d'un plus grand nombre de lecteur$, les nombreux 
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petua sunt; divinitus radicata atque plantata sunt; trahi 
possunt, evelli non possunt, Quæ ante imperium vestrum fue- 
runt, et permanent, Deo gratias, hactenus illibata, mane- 
bunt que post vos, et quousque christianum nomen prædicatum 
fuerit, ilIa subsistere non cessabunt. Aussi Ie Concile général 
de Constance dit-il qne lorsqu'il s'élève des doutes sur les dog- 
roes du christianisme, nous avons à notre disposition .une règle 
certaine pour découvrir la vérité : c'est de nous en référer à la 
décision de l'Eglise où se conserve la succession des Apôtres, 
parce que là aussi se conserve, sans nul doute, la véritable doc- 
trine des Apôtres. 
Notre-Seigneur a déclaré autrefois que les Portes de l'enfer 
ne prévaudraient jamais contre I'Eglise fondée sur la pierre; 
or, depuis longtemps elles auraient prévalu, si cette promesse 
du Rédempteur ne s'était pas également réali::;ée à propos des 
successeurs de Pierre. Mais nous ne devons avoir aucun do ute 
à ce sujet, dit Saint Optat de l\Iilève, parce que Saint Pierre a 
reçu de Jésus-Christ les Clefs du royaume des cieux, non-seu- 
lement pour lui-même, mais aussi pour tous les Pontifes, ses 
successeurs, à qui il devait les transmettre: Beatus Petrus,.. 
præferri Apostolis omnibus rneruit, et Claves regni cælorwlL 
communicandas cæteris solus arcepit. 1 


II 


Dien nous a done donné une règle pour connaitre la véritable 
Eglise, et cette Eglise u'est autre que celIe dont Ie chef descend, 
par une légitime succession, de l'Apôtre Saint Pierre. 
V oici commelJt les SAINTS PÈRES nous dépeignent la vérita- 
ble Eglise de J éSlls-Christ : L'Eglise Romaine, dit Saint Irénée, 
possède une traùition qu'elle lient des Apôtres, ct une foi qui est 
annoncée partout et qui est parvenue jusqu'à. nous par la succes- 


(1) De Schism. Donatist. adv. Parmenian. l. 7. c, 5, 
pass!.ges ùes Conciles, des Papes et des Saints Pères, qui serollt citès jusqu'à In tin 
dp cpt ouvrage, nOUS avons respecté autant que possible le texte des citations 
latines, préfen.l1t, en ce point, l'exactitude à l'élégance, et nous tenant mème à 
la lettrA, pour autant que nous y auto rise le génie des langues. 
Le tn(ducteuy. 
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sion des évêques: Romæ fundata,., Ecclesia habet ab Apo- 
stoUs tradition em, et annunciatam hominibus fidem per suc-. 
cessiones episcoporu:m pervenientem usql/e ad nos. l 
Saint Ambroise 2 et Saint Jérôme 3 disent la même chose, 
Ecoutons Saint Oplat de l\Iilève, exprimant la même vérité 
a vec encore plus de précision: V OilS ne pou vez nier, dit-il à 
Parménien, un fait que vous connaissez très-bien: c'est que la 
chaire épiscopale érigée dans la ville de Rome, a été occupée 
d'abord par Pierre, et qu'il s'y est assis comme ch
f de tous les 
Apôtres; Lin a succédé à Pierre, Clément a sllccédé à Lin, et 
aiusi de suite: .1.Vegare non potes scire te in urbe Romæ Petro 
primo cathedram episcopalem esse collatam, in qua sederit 
omnium Apostolorwn caput Petrus...; Petro successit Linus, 
Lino Clemens, etc, <I 
Saint Athana3e écrit en ces termes au pape Saint Marc: Nous 
désirons racevoir par l'antorité <Iu Siége sacré de votre Eglise. 
laquelle est la mère et 1a tête de toutes les Eglises, ce qui a rap- 
port à la correction et au soulagemont des fidèles : Optamus ut 
a vestræ Sanctæ Sedis Ecclesiæ' auctol'itate, quæ est mater 
et caput omnium Ecclesiarum, ea ad correctionem et recrea- 
tionem fidelium percipere, etc, 5 
QueUe consolation pour nous, dit Bossuet, de pouvoir remon- 
tel' du Pontife actual jusqu'à Saint Pierre, qui a été établi par 
Jésus-Christ! 
Ecoutons encore ce que l'empereur Valentinien écrivait à 
Théodose : II appartient au très-saint Evêque de Rome, à qui 
l'antiquité a attribué la principauté du sacerdoce, * de décider 
les questions qui concerncnt la foi et les prêtreð: Beatissimus 
romanæ civitatis Episcopus, cui principatum sacerdotii super 


(1) Adv. lIæres. ,. :;, c. 5. 
(2) Orat. (uneb. de obzt. Satyr, n, 8, 
(3) ApOlog. adv. Rllfln, l. 1, 
(4) De Schism. Donatist, adv. Parmen. l, 2, c. 2. 
(5) Epist, ad .Marc. pap. 


(*) Saint Francois de Sales emploie la même expression dans une lettre qu'il 
lIdressa. ISO us la date du 4 février 1597, au p:lpe Clément '"III: .. Nous reconnais- 
"nns dans Votre Bèatitude la principautè du sacerdoce, etc. .. Le traducteur. 


. 
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omnes antiquitas contulit, locum habeat de fide et sacerdotiblls 
judicare. I 
Et avant cet empereur, Constantin Ie Grand avait dit
 comme 
Ie constatent les Actes du CondIe de Nicée, que c'est à Rome 
que 1'Empereur céIeste avait établi la principauté du sacerdoce 
et la tête de la religion : Romæ p'i'incipatum sacerdotum et 
reUgionis caput ab Imperatore cælesti constitutum esse. 


III 


Mais écoutons maintenant ce que disent les CONCILES, et voyons 
queUe idée ils ont du Siége Apostolique. 
Dans Ie lV e Concile de Constantinople, nous lisons ces paroles: 
Désirant ne nous écarter en aucune manière de la doctrine et de 
la foi de ce Siége Apostolique, et sui vant en tout les Constitutions 
des Pères et surtout des Saints Pontifes de ce même Siége 
Apostolique, nous anatbématisons toutes les hérésies, etc. : 
Ab hvjus ergo Sedis Apostolicæ fide atque doctrina separari 
minime cupientes, et Patrum ac præcipue Sanctorum Sedis 
Apostolicæ præsulum seque12tes in omnibus constituta, anathe- 
matizamus omnes hæreses,2 Et à propos du même Siége Apos- 
tolique, Ie Concile ajoute un peu plus bas: C'est en lui que se 
trouve l'entière et véritalJle solidité de la religion chrétienne : 
In qua (Sede) est integra et 't'era christianæ religionis soli- 
ditas. 3 . 
Dans Ie 1 er Concile de Nicée, no us lisons ces paroles : Celui 
qui occupe Ie Siége de Rome, est Ie chef et Ie prince de tous 
les Patriarches; car il tient Ie premier rang comme Saint 
Pierre, à qui a été donnée la puissance sur tous les princes 
chrétiens et sur tous leurs peuples, de sorte qu'il est Ie Vicaire 
de Notre-Seigneur J ésus-Christ pour régir tous les peuples et 
toute I'Eglise Chrétienne; et quiconque soutient Ie contraire, est 
excommunié par Ie Çoncile : Ille qui tenet Sedem Romæ, caput 
est et princeps omnium Patrim
charum, quandoquidem ipse est 
primus sicut Petrus, cui data est potestas in omnes prt:ncijJes 


(I)Il1terpræamb, Conc. Chr..tlcedoll, n. 25. Edit. Labb, 
(2) Act. I, (COll, ,'eg, t, 25.) (3) Ibid, 
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christianos et omnes populos eorum, ut qui sit Vicarius Christi 
Domini nostri super cunctos populos et universam Ecclesiam 
Ch,'istianam; et quicumque contradixerit, a Synodo e9"f'om- 
municatur .1 
Et dans Ie Concile de Rome, tenu sous Adrien II, il est dit : 
Dans les temps passés, tandis que les hérésies et Ies crimes se 
muItipliaient, Ies successeurs de Pierre dans Ie Siége Apostoli- 
que ont constamment extirpé ces plantes nuisibles et cette perni- 
cieuse ivraie : Retro olimque semper, cum hæreses et scelera 
pullularent, noxias illas herbas et :;izania Apostolicæ Sedis 
(Romanæ) successores extirparunt ,* 
Et dans Ie Concile de Florence, on lit ces paroles : Nous 
défini
sons égalément que Ie Saint Siége Apostolique et Ie Pon- 
tife Romain sont investis de la primauté sur Ie monde entier; 
que ce même Pontife Romain est Ie successeur du Bienheureux 
Pierre, prince des Apôtres; qu'il est véritablement Ie Vicaire 
du Christ et Ie Chef de toute I'Eglise; qu'il a reçu de Notre- 
Seigneur J ésus-Christ, dans la personne du Bienheureux Pierre, 
Ie plein pouvoir de paître, régir, et gouverner l'Eglise univer- 
selle: Item clefin.imus Sanctam Apostolicam Sedem et Roma- 
num Pontificem' in unive)
sum orbem tenere primatum, et 
ipsum Pontificem Romanum successorem esse BeaU Petri, 
principis Apostolorum, et verum Christi Vicarium totiusque 
Ecclesiæ caput,.., et ipsi in Beato Petro pascendi, regendi, 
et gubernandi universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesu 
Chri.<ìto plenam potestatem traditam esse. 2 
De plus, dans Ie CondIe de Constance, 3 on condamna la pro- 
position 37 e de Wicleff. laquelle était ainsi conçue : Le Pape 
n'est pas Ie Vicaire immédiat et prochain de J ésus-Christ : Papl& 
non est immediatus et p't'oximus Vicarius Christi. Ce ConcHe 


(1) Can, 59. (Coll, reg. t. 2.) 
(2) Sess. ult. Det, - Labb. p. 2. col, 22. 


(3) Sess. 8. 


{*ì Il para1t assez probable que ces paroles ne sont pas proprement celles du 
Concile de Rome tenu sous Adrien II. Mais Ie sens de cette phrase se trouve 
dans la lettre que Saint Ignace de Constantinople êcrivit à Adrien, et qui fut lue au 
IVe Concile de Constantinople, ou YlIle æcumeniql1e, Acte 3 e . (Voir Collect, Reg. 
t. 2.'1. f). 188) Au reste, ce Concile de Romp n'existe plus qu'en substance. 
Le tradu.cte'ur. 
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approuva en outre la lettre de Martin V, par laquelle il pl'èscri- 
vait d'interroger les gens suspects d'hérésie, en leur demandant 
" s'iJs cro:yaient que Ie Pape est Ie successeur de Pierre, avec 
l"autorité suprême dans l"Eglise de Dieu : " Utrum credant quod 
Papa sit successm' Petri, habens supremam aur,toritatem in 
Ecclesia Dei. 1 On voit par là que Ie Pontife Romain a toujours 
été reconnu pour successeur de Saint Pierre, et, par conséquent, 
pour Vicaire de J ésus-Christ et Chef suprême de l"Eglise. * 
Or, qui pourrait s'imaginer que, dès Ies premiers temps, les 


(I) Bess. 45. Bulla.. Inter cunctas, .. (COll, reg. t. 29,) 


(*) On pourrait complëter cette série de témoignages èmanant des Conciles, en 
citant quplques-unes des paroles du saint Concile de Trente, Ie dernier æcuméni- 
que: il considère Ie Pape comme Ie Vicaire de Dieu même sur la terre : Ipsius Dei 
in terris Vicarius (Sess. "VI. De Reform. cap, 1) ; - comme possédant l'autorité du 
Siége suprème: Supremæ Scdis auctm'itate, etc. (ibid.) ; - comme ètant chargè de 
l'administration de l'Eglise universelle : Cum universa'is Ecclesíæ administralio 
nitatur, etc, (Sess. XXV. cap. 1); - comme investi du pouvoir supréme dans 
l'EglisE.' universelle : Pro suprema potestate sibi in Ecclesia 1micersa lradita 
(Sess. XIV. De Pamit. cap. 7); - comme Ie Pontife suprême à qui tous les Patriar- 
ches, Primats, Archevêques, Evèques, doivent la promesse et la profession ã'une 
"raie obèissance : Veram obedientiam Summo Romano Ponli/ì.ci spondeant et P'"O- 
flteantur (Sess. XXV. De Reform. cap. 2). 
On connatt les pages aussi attrayantes que solides qu'un des auteurs les plus 
justement renommès de ces derniers temps, l'illustre comte Joseph de Maistre, a 
"crites sur la suprèmatie pontificale (Du Pape, liv. 1. ch. 6 et suiv.). II fournit, en 
faveur de la suprématie romaine, non-seulement les tèmoignages unanimes des 
Eglises d'Orient et d'Occident, mais encore les tèmoignages particuliers de rEglise 
gal1icane, du parti janséniste, du protestantisme, de l'Eglise russe et de rEglise 
grecque; et à cette occasion, il cite quelques noms propres qu'il est hon de relever, 
tels que ceux de Bossuet, Fleury, Pascal, Luther, Calvin, Mélanchthon, Grotius, 
M:ùller, Bonnet, etc. N ous ne résistons pas au plaisir de citer ici quelques lignes de 
l'èminent défenseur du Pape. V oici comment il s'exprime, dès Ie début, sur la 
suprèmatie du Souverain Pontife: .. Rien dans toute l'histoire ecclèsiastique n'est 
aussi invincihlement démontrè, pour la conscience surtout qui ne dispute jamais, 
que la suprématie monarchique du Souverain Pontife. .. (Chap_ 6.) - .. Pour nous, 
la primatie du Souverain Pontife est précisèment ce que Ie système de Copernic est 
pour les astronomes: c'est un point fixe dont nous partons; qui balance sur ce point, 
n'entend rien au Christianisme... (Ibid.) - Et après avoir citè un hon nombre de 
témoignages. il ajoute: .. Cette suite d'autoritës, dont je ne présente que la fleur, 
pst bien propre sans doute à produire la conviction; néanmoins, il y a quelque chose 
peut-être de plus frappant encore: c'est Ie sentiment gènèral qui rèsuite d'une lec- 
ture attentive de l'histoire ecclèsiastique. On y sent, s'il est permis de s'exprimer 
ainsi, on y sent je ne sais quelle p"
sence r
elle du Souverain Pontife sur tous les 
points du monde chretien. II est partout, il se méle de tout. il regarde tout, comme 
-de to us cOtès on Ie regarde... (Chap. 8.) Enfin, disons avec l'illustre auteur (chap. 6.) 

t Ie grand èvêque de Genève (Lettres spirit. liv. YII. Let, 57, Lyon, 1634.) : 
... l..'Eglise et Ie Pape, c'est tout un ! .. Le Iraducte1,l.t", 
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évèques, les princes, les Saints Pères, les docteurs de l'Eglise, 
et les aut res fidèles (excepté les hérétiques, qui ont toujours 
cherché à se soustraire à l'obéissance du Pape), aient été aveuglés 
au point de consentir, pendant tant de siècles, à se soumettre à 
l'Evèque de Rome, qu'ils ont vénéré comme chef de l'Eglise, et 
à se faire une obligation de tenir ses décisions pour des oracles, 
s'ils n'avaient été assurés par la doctrine d
 J ésus-Christ, que 
les Pontifes Romains sont les vrais successeur.::; de Saint Pierre 
dans la primauté et la suprème puissance qu'jls ont sur l'Eglise 
 
Tous, en effet, ont regardé l'Evêque de Rome comme Ie chef de 
l'Eglise. Aussi les Pontifes Romains ont-il::; toujours continué, 
après la mort de Saint Pierre, à ordonner des évëques dans 
d'autres Eglises, ainsi que nous Ie lisons de Saint Lin, qui en a 
ordonné quinze, tandis q u'ils en ont déposé d'autres qui gouver- 
naient mal leur troupeau. Ainsi Bellarmin 1 rap porte notamment 
que huit Patriarches furent déposés par les Souverains Pontifes 
dans la seule Eglise de Constantinople.* C'est également un fait 
notoire, constaté par tout Ie Corps du Droit canonique, que les 
évêques recouraient aux Pontifes Romains dans leurs doutes, et 
que leurs réponses étaient considérées comme des lois. En outre, 
il est bien certain, ainsi que nous Ie verrons ci-après au Chapi- 
tre IVe, que, dès Ie principe, ces mêmes Pontifes condamnèrent 
différentes hérésies dans l'espace de plusieurs siècles, pendant 
lesquels il ne se tint aucun Concile. 


ARTICLE II, 


RÉPONSES AUX OBJECTIO:'<IS. 


Mais, dira quelqu'un, si Saint Pierre fut d'abord évêque rl'An- 
tioche, puis d'Alexandrie, et enfin de Rome, pourquoi ses 
suceesseurs dans Ie Siége cie Rome doivent-iJs avoir seuls la 
puissance pontificale, à l'exclusion de ses successeurs dans les 
Eglises d'Antioche et d'Alexandrie 
 - Nous répondons que les 


(1) De Rom, Pontif. l. 2. c, 18. 


t*) Cette particularitê est tirêe de la lettre que If' pape Nicolas Ier adressa à l'em- 
pereur Michel, et dont il est question au commencement de ce Chapitre. 
f.s traåucteur. 


. 
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évèques de ces deux dernières villes ont succédé à Saint Pierre 
dans l'episcopat, mHis non dans Ie pontificat; en effet, il est 
bien vrai que Saint Pierre fut d'ahord évèque particulier d'An- 
tiocbe et d'.Alexandrie; toutefois, il n'a jamais fixé Ie pontificat 
dans au
une de ces deux Eglises, mais il l'a transporté avec Iui 
et établi définitivement dans Ie Siége de Rome, qui fut élevé par 
Iui à la dignité pontificale. Voilit pourquoi il n'y a que les évê- 
ques qui ont succédé à Saint Pierre dans Ie Siége de Rome, qui 
aient été ses successeurs dans Ie pontifical. Telle est Ia raison 
pour laquelle toute l'antiquité a cùnstamment attribué la pri- 
mauté à l'évèl}ue de Rome, et non à ceux d'A..ntioche et d'Alexan- 
drie, dont les Eglises ont été regarc1ées simplement comme 
patriarcales, en considération de Saint Pierre, qui Ies gouverna 
quelque temps. 
D'un autre côté, que Saint Pierre ait vécll à Rome bien des 
années (on les porte à vingt-cinq), et qu'il y soit mort, telle a 
toujours été, q uoi qu 'en disent les N ovateurs, l'opinion com- 
mune de tous les Saints Pères et de tous les historiens. S
ule. 
ment, les auteurs ne sont pas c1'accord sur l'époque precise où 
Saint Pierre est arrivé à Rome; mais cela ne détruit point Ie 
fait de son séjour dans cette ville durant de longues années et 
jusqu'à sa mort. Du reste, indépendamment du témoignage 
d'une foule d'auteurs qui l'affirment, ce fait res sort en outre de 
la première Epitre du même Apòtre, dans laquelle nous lisons 
ce8 paroles: L'Eglise qui se trouve à Babylone et qui est élue 
comme vous, vous salue: Salutat vos Ecclesia quæ est in 
Babylone coelecta, I Par Babylone, Saint Pierre entend indu- 
bitablement Ia ville de Rome, comme l'atteste Papias, disciple 
de l'Apôtre, au rapport de l'bistorien Eusèbe.2* Ce témoignage 


(1) I, Petro 5, 15. 


(2) lIist. l. 2, c. J. 


(*) II y a ici appllremment une meprise. Eusèbe, .dans l'endl'oit citè par notre 
Saint Auteur, n'appcrte pas Ie tètIloignage de Papias pour etdblir Ie point qui est 
ici en question, mais pour faire voir que l'Evangile composè par Saint Marc a etè 
approuve dans la suite par SHint Pierre; en foi de quoi l'historien produit rattesta- 
tion de Saint Clément et de Papias. Puis il ajoute : .. On di' qu'i} est fait mention 
de Saint Marc dans Ia Ire Epitre de Saint Pierre, qu'on prètend avoir ètè écrite à 
Rome; cette dernière circonstance, continue l'historien, est insinuèe par Saim Pierr
 
lui-mi>me, qui. pariaDt en figure, appelle Rome une BalJylone,.. Le traductflur. 
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s'accorde avec I'Apocalypse,l OÙ la ville de Rome est appe1ée 
Babylone, à cause des nombreuses superstitions quc les paìens 
y pratilluaienl. Et dans Ie mème livre, 2 Saint Jean prédit que 
cette Babylone devait tomber un jour: ce qui doit s'entendre 
du paganisme et de la puissance temporelle de cctte ville. 
II importe peu quc les Papes aient résidé un certain nomhre 
d'années à A vignon, en France; car la résidence personnelle 
dans I'Eglise de Rome n'appartenait pas à l'essence de la juri- 
diction pontificale; et, du reste, pendant la durée de leur séjour 
à Avignon, personne d'autre que Ie Pontife résidant en cette 
ville n'a été regardé comme Pontife Romain, En outre, les 
savants ne sont pas d'accord sur la question de savoir si la pri- 
mauté universelle de l'Eglise est attachée de droit humain ou 
de droit divin à l'épiscopat romain. Quoi qu'il en soit, il est cer- 
tain que depuis Ia mort de Saint Pierre, qui fixa son pontificat 
dans Ie Siége de Rome, il n'a jamais été et il ne sera jamais 
permis, pas mème à l'Eglise universelle, d'adjuger la succes- 
sion de Saint Pierre à un autre évèque qu'à celui de Rome, en 
séparant l'autorité épiscopale do cette ville d'avec l'autorité 
pontificale; car ce serait Ià interrompre la succession des évè- 
ques Romains, à l'aide de laqueHe les fidèles, guidés par les 
Saints Pères, ont toujours reconnu la succession de la puissance 
de Saint Pierre. * 
II importe peu également que, dans les siècles passés. il y 
ait eu parmi les Papes des élections illégitimes ou des intru8ions 
frauduleuses dans Ie Pontifical. II suffit qu'ils aient été ensuite 
acceptés comme Papes par l'Eglise universelle, attendu que, par 
cette acceptation, ils ont été rencIus Pontifes véritables et légi- 
times, Mais si, pendant quelque temps, ils n'ont pag été réelle- 


(1) Cap. /7. et seq. 


(2) Ibid. 


(*) Nous croyons à propos de signaler ici la doctrine énoncée au sujet de cette 
'!uestion par l'immortel Pie IX, dans Ie Syllabus ou Resumé des principales 
erreurs modernes, annexè à sa célèbre Encyclique Quanta cura du 8 décembre 
) 864. V oici donc Ia proposition condamnée dans Cet important document: .. Rien 
n'empëche que, par un décret d'un Concile général ou par Ie fait de to us Ies peu- 
pIes, Ie souverain pontificat so it transféré de l'Evëque Rom:iin et de l'Eglise de 
Rome à un autre èvêque et à une autre ville, . (Syllab. 
 v. n. 35.) 
Le 'raducteur, 


. 
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ment reconnus par l'Eglise universelle, alors il faut dire que, 
pendant ce tempsl Ie Siége pontifical a été vacant, comme il 
arrive à la mort des Souverains Pontifes, 
II importe peu enfin, que, dans Ie cas d'un schisme, on ait été 
longtemps en doute Sl1r Ie Pontife véritable; car alors, ou bien 
un des compétiteurs aurait été Ie vrai Pape, quoiqu'il ne fût pas 
suffisamment connu ; ou bien tous auraient été des antipapes, et 
alors Ie Pontificat aurait vaq ué pendant ce temps, 
On a également cherché à prouver que certains POlltifes 
étaient tombés dans l'hérésie; mais on u'a pu y parvenir, et on 
n'y parviendra jamais; bien plus, nous démontrerons évidem- 
ment Ie contraire au Chapitre IV e . Du reste, si Dieu permettait 
qu'un Pape fût notoirement hérétique et contumace, il cesserait 
d'être Pape, et Ie Pontificat serait vacant. Mais s'il était héreti- 
que occulte, et qu'il ne pr-oposât pas à l'Eglise de faux dogmes, 
alors il n'en résulterait pour celle-oi aucun dommage, Or, nous 
sommes fondés à croire, comma dit Ie cardinal Bellarmill, l 
qu'aucun des Pontifes Romains, même comme homme privé, 
ne deviendra hérétique, soÏt notoire, soit occulte. 


(1) De Rom. Pont. l. 4. c. 6. 



CHAPITRE III. 


DE LA SlTPÉRIORITÉ DU PO:"i"TIFE ROM.\l
 SUR I,ES CO
CILES. '" 


ARTICLE I. 


NOTIONS PRÉLUllNAIRES, 


Pour facililer l'intolligence de ce que nous allons dire, il est 
å propos d'énoncer tout d'abord trois vérités incontestables. 
1 0 La première, c'est que, pour être légitime, tout Concile 
æcuménique ou général doit avoir été convoqué par Ie Pape. 
Calvin a prétendu que l'empereur seul pouvait indiquer un 
Concile généraI : Universale Concilium in dicere solus impera- 
tor poterat,l Or, cette proposition est complétement fausse; en 
effet, il appartient au Pasteur de réunir ses brebis, parmi les- 


(1) II/stit. l. 4, c. 7. n. 8. 


(*) Ayant de nous engager dans cette question si vivement dëhattue, qu'on nous 
permette de citer, par manière de préambule, quelques lignes d'un auteur qui a 
vécu dans not:'e siècle, et qui a ecrit dans notre langue; auteur spirituel, profond, 
et, par-dessus tout. chrétien; aute:lr que Ie saint et savant évèque de 8ainte- 
Agathe aurait certainement citè comme autoritë, s'il avait étë son contemporain 
comme ëcrivain, Nous croyons, du reste, faire un sensible plaisir au lecteur en 
mettant sous ses yeux ces quelques phrases remarquables par leur naturel et 
leur profonde sirnplicité; nous faisons toutefois nos réserves à propos de la conclu- 
sion qu'on pourrait tirer de la première citation et qui tendrait à faire envisager la 
question comme dépourvue d'importance et de gravitë : .. Partout oil il y a un 80u- 
verain (f't dans Ie système catholique, Ie Souverain est incontestable), il ne peut y 
avoir d'assemblëes nationales et lëgitimes sans lui. Dès qu'il a dit 'Veto, l'assem- 
blée est dissoute, ou sa force colégislatiyc estsuspendue ; si elIe s'obstine, il ya révo- 
lution. Cette notion si simple, si incontestable. et qu'on n'ébranlera jamais, expose 
dans tout son jour l'immense ridicule de la question si d.:.hattue si le Pape est au- 
dessus du Concile, ou le Concile au-dessus du Pape; car c'est demander en d'au- 
tres termes, si le Pape est au-dessus dlt Pape, ou le Condle au-dessus du Concile ?... 
Puisqu'il ne peut y avoir de Concile æcuménique sans Pape, que signifie la que- 
stion s'U est a'",-dessU8 ou au-dessous du Pape 1 .. - .. Le Pape, pour dissoudre un 
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queUes il faut compter les évêques et les souverains, qui tous 
sont soumis, quant au spirituel, au Vicaire de Jésus-Christ. Tel 
est 1'enseignement commun des auteurs, d'accord en cela avec 
Pierre de l\Iarca 1 et Saint Thomas,2 V oici notamment ce qu"écrit 
Ie Saint Docteur : Ce n'est que par 1'autorité du Pontife Romain 
que Ie Concile peut être assemblé; c'est par lui que les décisions 
du CondIe sont confirmées, ot 1'on peut appeler de celui-ci au 
Pape : tout cela ressort évidemment des Aetes du Concile de 
Chalcédoine : Romanus Pontifex.., cujus auctoritate sola 
Synodus congregari potest, et a quo sententia Synodi confir- 
matur; et ad ipsum a Synodo appellatur: quæ omnia patent 
ex gestis Chalcedonensis Synodi 3 . En eifet, Ie Concile de Chal- 
cédoine a fait la déc1aration suivame : Le Pape de la ville' de 
Rome, où réside la tête de toutes les Eglises, ordonne que 
Dioscore, archcvêque d'Alexandrie, ne participe pas au Concile, 
parce qu'il a osé convoquer un Synodc sans l'autorité du Siége 
Apostolique; ce qui n'est pas permis, et ce qui ne s'est jamais 
fait: Papa urbis Romæ, quæ est caput omnium Ecclesiarum, 
præcipit ut Dioscorus, A le.'Candrinorwn archiepiscopus, non 
sedeat in Concilio,." quia Synodum ausus est facere sine 
auctoritate Sedis Apostolicæ, quod nunquam licuit, nunquam 


(1) De Concord, l. 2, c, 6. 
(2) QHæst. disp. de Potent. q, 10. a, 4. ad 13. 


(3) Ibid, 


CondIe comme Concile, n'a qu'à sortir de la salle en disant: Je n'en suis plus; de 
ce moment, ce n'est plus qu'une assembl
e, et un conciliabule, s'il s'obstine. Jamais 
je n'ai compris les Français, lorsqu'ils affirment que les décrets d'un ConcHe 
général ont force de loi, indëpendamment de l'úcceptation ou de la confirmation du 
Sou\'erain Pontife, " - Plus on examinera la chose attentiveroent, et plus on se 
convaincra que malyré les Conciles et en 'Vcrlu me me des Conciles, sans la monar- 
chie romaine il n'y a plus d'Eglise. " - .. Si, dans un besoin pressant de l'Eglise, 
Ie méme zèle qui anima jadis l'empereur 
igismond, s'emparait à la fois de plusieurs 
princes, et que chacun d'eux rassemblãt un Concile, OU serait Ie Concile æcumenique 
et l'infaillibilitè 1 " - .. Que les évéques séparës de lui (du Pape) et en contradiction 
avec lui, soient au-dessus de lui, c'est une proposition à laquelle on fait tout 
l'honneur possible, en la traitant seulement d'extravagante." - .. n ne s'agit 
point de savoir si le Concile u.niverset est au-desstts àu Pape, mais de savoir s'il 
peut y a1:oìr un Concile uniret"sel sans Pape ou indépendant àu Pape. Voilà la 
question.... Fuire sonner haut la suprématie du Concile sur Ie SO\lverain Pontife, 
sans savoir, sans vouloir, sans oser dire ce que c'est qu'un Condle æcuménique, il 
faut Ie déclarer franchement, ce n'est pas seulement une erreur de simple dialec- 
tique, c'est un péché contre la probité, " (De }1aistre, Du Pape, 1. 1. cb. 3. 4 et 12,) 
Le lraclucteur. 
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factu1J
 est. 1 Et Ie pape Pélage II déclara nul un Concile qui 
avait été célébré san
 Ie consentement du Pontife Romain, ainsi 
qU'OIl Ie voit dans Ie Canon J.1Iultis. 2 Le même 
ort fut réservé à 
un autre Concile qui se tint å Anlioche, et qui fut annulé par Ie 
!Jape Jules, pour u'avoir pas élé présiùé parle Souverain 
Pontife ou ses légats, d'après ce que rap porte l'hisLOrien Socrate. 3 
Bien plus, alors même que Ie Concile n'aurait pas été convoqué 
par Ie Pape, il deviendrait légitime, si, dans la suite, il avait été 
approu,-é par lui, Le Pape peut toulefois, pour de justes causes, 
délégucr à d'autres Ie pouvoir de COllvoquer un Concile, ainsi 
qu'il est arri vé plusieurs fois dans les promiers temps de l'Eglise, 
du moins en Orient; car, en Occident, tous les Conciles ont été 
cOllvoqués par Ie Pape: les Souverains Pontifes prièrent les 
empereurs, qui étaient maîtres de presque tout Ie domaine tem- 
porel du monde chrétien, de leur accorder quelque ville pour y 
célébrer Ie Concile, et d'y convoquer les évèques. 
2 0 Une seconde vérité ccrtaine, c'est que, lorsqu'en temps de 
schisme, on est en doute sur Ie Pape véritable, Ie Concile peut 
être convoqué par les cardinaux et par les évêques; et alors 
chacull des Papes élus est obligé de s'en tenir å la décision du 
Concile, parce que, pour lors, Ie Siége Aposto1ique e.st considéré 
comme vacant. II en serait de même dans Ie cas où Ie Pape 
tornberait notoirement et persévérerait opiniàtróment dans quel- 
que hérésie. Toutefois, il en cst qui prétendent avec plus de 
fondement que, dans ce dernier cas, Ie Pape ne serait pas privé 
du pontificat par Ie Concile, comme si celui-ci lui était supérieur, 
rnais qu'il en serait dépouillé directement par J é,ms-Christ, parce 
qu'il deviendrait alors un sujet complétement inhabile et déchu 
de sa charge. 
3 0 La troisième vérité, c'est que Ie Concile peut être consid8ré 
sous trois points de vue différents : a) le Concile sans le Pape; 
et alors (excepté, comme nous l'avons dit plus ham, dans Ie cas 
de schisme ou d'hérésie), Ie Concile n'a aucune autorité; car un 
Concile n'est autre chose flu'une assemblée d'évêques constituée 
sous la dépendance d'un chef qui n'est autre que Ie Pape; - 


(1) Act. 1. (2) Can. .. Multis... 5. dist. -17. (3) Hi
t. l. 2, c. 8. 
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b) le ConcHe avec le Pape qui y préside comme une tête unie au 
corps; et dans ce cas, on ne peu t pas dire que Ie Concile soit 
supérieur au Pape; car, s'il en était ainsi, il n'aurait pas besoin 
de l'autorité du Pape; - c) le Concile assemblé par le Pape, 
mais séparé en suite d'avec le Pape, comme un corps séparé 
d'avec Ia tête; or, dans ce cas, on demande si Ie Pape est supé- 
rieur au ConcHe, ou Ie Concile supérieur au Pape. Calvin, 1 
Almain,2 et Gerson,3 souticnnent que Ie Concile est supérieur au 
Pape; telle fut aussi la décision du Concile de Bâle,. dont nous 
parlerons ci-après, Mais Saint Thomas,s Saint Bonaventure,6 
Saint Antonin,7 Saint Jean de Capistran,8 Saint Laurent Justi- 
nien,9 Thomas Neuer de Walden (TValdensis),10 Alexandre de 
Halès,ll Chrétien LUpUS,12 Baronius,13 Bellarmin, U Gaétan,15 
Duval,16 Cabassut,17 Ie cardinal Gotti,18 elc., tiennent l'opinion 
la plus commune, que le Pape est supérieur au Concile. 


ARTICLE II. 


PREUVES DE NOTRE PROPOSITION. 


1 0 Cette vérité se prouve premièrement par ces paroles que 
Jésus-Christ a adressées à SaiHt Pierre: Vaus étes Pierre, et 
sur celte pierre je bàtirai mon EgIise: Tu es Pet1'us, et super 


(1) lnstitut. l. 4. c. 7. 
(2) Tract, de Auctorit. Eccles, et Concil. genet', c. I. 
(3) De modis uniendi ac reform. Eccles. (4) Sess. 2 et 5. 
(5) Contm impugn. relig. c, 4. (6) lit Sent. 4, dist. 19. 
(7) :::)umma, p. 5. tit. 25. c. 5. 
 5. 
(8) De Papæ et Concil. AHCt. p. 2. n. 51. (9) De Obea. c. 1:2. 
(10) Doct", anti'Juit. flllei. l. 2. a. 5, c. 5:2, 
(llj P. 5. q. 40. m, .;2, 
(12) Ad Ephcs. COriell, epist. c, :2 J. schol. et c, //7. schol. 
(13) .Annal. ad Ann, 35. n. /9. et seq., 908 et 100/. 
(14) De Concil. et ECI'l. l. 2, c, /7, 
(15) De A.uctorit. Papa: et Concil. tr. I. c, 6 et 7, 
(16) De supr. Rom, Pontir, Potest. p. 4, q. 8. 
(17) Notit. Concili01'. Con.:il. Basil. n. 5 et 4. - Conc. Trid, 11, 9.':). 
(18) Theolog. De loc, theolog, q. 5. dub, 6, 
 2, - Colloq. class. 1. 
eoll, I. - De vera Chr. Eccles. t, 2. p, ,I. (l, 1. 
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hanc peb'am ædificabo Ecclesiam meam. 1 Ces paroles ne 
s'appliquent qu'à Pierre seul, puisque c'est sur Pierre seul que 
l'édifif'e de l'Eglise est bâti. - Nullement, dit Ie përe Xoël 
Alexandre: 2 Ie mot petram ne s'entend pas de Pierre, mais 
de J ésus-Christ; et la raison se trouve dans la déclaration expri- 
mée par Saint Pierre, lorsqu'il a dit: V ous êtes Ie Christ, Ie 
Fils du Dieu vivant: Tu, es Ch'l'istus, Filius Dei vivi. 3 - 01', 
cette explication de Noël Alexandre est contraire à l'opinion 
commune des Pères. II est vrai qu'elle fut admise par Saint 
Augustin dans l'endroit cité par cet auteur; toutefois, Ie Saint 
Docteur donne it ce texte, dans plusieurs passages de sas écrÌls, 
une interprétation conforme à celIe des autres Pères, lesquels 
entendent Ie mot petram comme s'appliq uant à Saint Pierre. * 
En effet, Saint Jérõme prétend que c'est ainsi qu'on doit enten- 
dre, dans son sens Iittéral, Ie texte en question: .. V ous êtes 
Pierre, etc, " Et Ie Saint Docteur allf>gue pour raison que Jésus- 
Christ a parlé en syriaque, et que, dans celte langue, cephas est 
la même chose que petra, de sorte qu'en résumé Notre-Seigneur 
a di t: V ous êtes pierre, et sur cette pierre, je bâtirai, etc. : Tu 
es PETRA, et super hanc PETRAM, etc,.. Yoici, du reste, les paroles 
du Saint: Pierre ne signifie pas autre chose que Céphas; mais 
ce que nous appelons pierre en latin et en grdc, Ie rapport des 
langues fait qu'on l'appelle cephas en hébreu et en syriaque : 


(1) Matth. 16. 18. 
(3) .J.1fatth. 16, 16. 


(2) Sæc. XV et XVI. dtss. 4. a, I. n. 12, 


(I) 11 est à propos de confronter les endroits sui\"ants des ouvrages de l'immortel 
èvèque d'Hippone: In Joan, t,'act. 27; Ret1'act, l. 1, c. 21; Serm. de Cat/ted. 
Petri; Se,'m. 1 G, de Sanctts, On peut aussi consulter sur ce point, les excellents 
commentaires de Cornelius A-Lapide (In Matth. 16. 18.), qui traite assez longue- 
ment l'objection presentee ici par Saint Alphonse, - Au surplus, il faut faire ici 
une distinction: c'est que Jèsus-Christ est la pierre essentielle, et Simon la pierre 
instituée; J èsus-Christ est pierre par sa :propre puissance, et Simon est pierre par 
une puissance communiquée. Cette distinction est savamment et lucidement enoncèe 
dans cette phrase par laquelle Ie savant Capellari, devenu Gregoire XVI, rèsume 
sa pensee dans la table analytique de son excellent ouvrage : Triomphe du Saint- 
Siége et de l'Eglise: .. C'est Jésus-Christ et non Pierre qui est la pierre essencielle; 
mais il faut distinguer l'essence de I'EgJise (dont Jèsus-Christ est I" chef), de son 
mtntsM"e'l:isib'e, dont les Apðtres sont Ie fondement, mais dont I'lerte est Ie fon- 
dement principal (ch. II, n. 5 et 6.); " ce qui est conforme à Ia pensée de Saint 
Alphonse, exprimée ci-desus (page 91 Lp t1'aàucteur. 


. 


3 
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Non quod aliud significet Pet'ì'us, aliud Cephas, sed quod 
quam nos latine et græce PETRAM vocemus, hanc Hebræi et 
Syri p'ì.opter linguæ inter se viciniam CEPHAM nuncupent, U 
Puis done que Saint Pierre est la pierre ou Ie fondement de 
J'Eglise, il s'ensuit qu'il ne peut faillir; car, si Ie fondement était 
sujet à faillir, I'Egiise elle-même pourrait unjour subir Ie même 
sort; or, c'est Ià ce qui est impossible, vu la promesse énoncée 
dans Ie même texte: Les Portes de l'enfer ne prévaudront pas 
contre elle : Et Portæ inferi non prævalebunt adversus earn, 
l\Iais si Pierre ne peut faillir, les Pontifes ses successeurs ne Ie 
peu vent pas davantage; car J ésus-Christ ayant une fois promis 
que l'enfer ne prévaudrait jamais contre I'Eglise, ]a prom esse 
doit nécessairement être considérée comme faite pour toujours, 
aussi Iongtemps que durera l'Egiisc. 
En vain objectel'ait-on que la promesse ne fut point faite 
directement à Pierre, mais à I'Eglise, attendu qu'elle fut faite 


(1) In Galat. l. 1. c. 2. 


(*J Il faut remarquer ici que dans la langue syriaque, qui est celIe dont se servait. 
Jesus-Christ, et dans la langue hebraïque, qui est celIe dans laquelle a été écrit Ie 
texte en question de Saint Matthieu, Ie mot cephas, qui signifie pierre ou rocher, 
s'emploie indifféremment comme nom comrnun de chose ou comme nom propre de per- 
150nne, et qu'il n'a pas Ie genre masculin et Ie genre féminin comme Petrus et petro 
en latin, comme nETpOÇ et 7r'ET"pa. en grec, comme Pierre (nom d'hommeJ et pierre, 
(nom de chose) en français; de sorte que dans la bouche de Notre-Seigneur et dans 
Ie texte original de Saint Matthieu, il n'y a pas de distinction entre PIERRE (Cephas 
nET'pOt;, Petrus), c'est-à-dire ce Pierre qui est Ie chef des Apðtres, et PUi:RRB 
(Cephas, 7r'ET"p::, petra), c'est-à-dire cette pierre sur laquelle est bàtie l'Eglise; de 
manière qu'on peut interpréter ainsi Ia parole du Sauveur: M Vous étes pierre, de 
nom comme de fait, et c'est sur cette pierre que je bàtirai mon Eglise. " - Rap- 
prochons de ce texte les paroles suivantes de l'Evangile selon Saint Jean: Vous 
ètes Simon, mais vous serez appelé Cëphas, qui veut dire Pierre: Tu es Simon; 
tu vocaberis Cephas, quod interpretatur Petrus, (Joan. 1. 42,) lci Notre-Seigneur 
promet à Simon de lui donner I'!! nom de Céphas ou Pierre, et cette promesse, 
Jésus-Christ l'accomplit, lorsque, choisissant pour Apótres douze de ses disciples
 
il imposa en effet Ie nom de Céphas à Simon: Et imposuit Simoni nomen Petrus. 
(Marc. 3, 16.) Or, dans Ie texte qui nous occupe, Jésus-Christ dit au même 
Apðtre : Vous êtes Pierre: Tu es Fetrus, c'est-à-dire, vous qui vous nommez 
Cèphas, vous étes rép.llement ce que votre nom signifie, je veux dire !pierre 
ou rocher; et, ajouta-t-il, je vous Ie dis : Dieo TIEl (à Simon individuellement, å 
vous, au singulier), sur cette même pierre, super HA
C petram, je bätirai mon 
Eglise. En un mot, cet homme du nom de Pierre est, conformément à la signifi- 
cation de son nom, la píe)"re sur laquelle est bãtie l'Eg1ise de J ésus-Christ. 
Ie ""aducteur, 
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à cet Apôtre en qualité de représentant de cette mème Fglise. 
Car, si par la pierre on doit entendre l'Eg-lise, nous sommes 
réduits à dire que l'Eglise est Ie fondcment de l'Egli
e; ou Lien 
qu'il existe deux Eglises, dont rune est Ie fondement, et l'autre 
l'édifice, Le fait est que Saint Pierre fut constitué par Notre- 
Seigneur Ie fondement de l'Eglise pour l'avantage de ceHe-ci ; et 
c' est pourq uoi Sai II t Pierre a reçu Ie pri vilége de devenir, 
comme dit Saint Augustin, Ie rocher ou Ja pierre immobile qui 
soutient tout l'édifice et qui n'est point sujette à s'ébranler : 
Saxum immobile '1nolem conlinens,. En effet, comme Ie remar- 
que tres-bien Origène, si les Portes de renfer prévalaient contre 
la pierre sur laquelle est fondée l'Eglise, elles prévaudraient 
aussi contre l'Eglise elle-même : Si prævalerent (Portæ inferi) 
adversus petram in qua Ecclesia fundata erat, contra Eccle- 
siam etiam prævalerent. 2 Ainsi la solidité du fondement fut 
donnée directement à Saint Pierre et indirectement à I'Eglise, 
puisqu'il est évident que c'est Ie fondement qui soutient l'édifice, 
et non l'édifice qui soutient Ie fondem:mt. 


2 0 Notre proposition se prouve en outre par ces autres paroles 
de l'Evangile : Simon, Simon, Satan a demandé à vous cribler 
tous comme on crible Ie froment; mais j'ai prié pour toi, afin 
que ta foi ne défaille point; lors donc que tu auras été converti, 
affermis tes frères: Simon, Simon, eccl' Satanas expetivit vos 
ut crib,.aret sicut triticum; ego autem rogavi pro te, ut non 
deficiat fides tua,. et tu ali'luando conversus confirma f'iYtt,.es 
tuos. 3 Remarquons que Ie Seigneur n'a prié ici que pour Saint 
Pierre, afin que sa foi ne vint point à défaillir, et qu'ainsi il pût 
affermir dans cette même foi, par lui-mème et par 
es sucees- 
seurs, les fidèles, qui sont ses frères. 
II est done faux Ie eommentaire de eeux qui prétendent que 
J ésus- Christ a prié en eet endroit pour l'Eglise uni verselIe, 
c'est-à-dire pour tous les fidèles; ear Ie Seigneur n'a nommé que 
la personne de Pierre: Simon, Simon; et après avoir parlé 


(1) Se'rm, /,92. Append. Ed. Ben,(Juxta altos. S.Ambros. vel S.JIaxim.) 
(2) In },fatth. /6, /8. et apud Bellarm. De Rom. Pontif. l. 4, c. 5. 
(3) Luc. 
2, 51 et 52. 
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d'abord des autres, en disant: " Satan a demandé à vous cri- 
bIer, Safar/as expetivit vos, " il adresse ensuite la parole à 
Pierre seul, en disant : " Mais j'ai prié pour toi : Ego autem 
roga?)i pro TE, " et non" pour voU!
, pru VOBIS. "De plus les 
paroles qui sui vent : " Afferrnis tes frères: Confirma fratres 
tuos, " démontrent clairement que Jésus-Christ ne s'adressait 
pas å I'Eglise, Quels seraient, en effet, ces frères de I'Eglise 
 
Les fìdèles sont ses enfants, mais non ses frères. 
Cel1x-Ià se trompent également qui prétendent que, dans ce 
passage, Jésus-Christ a prié pour la persévérance de Pierre, 
puisqu'il est de fait qu'å la mort du Sauveur, Pierre a chancelé 
dans sa foi, ainsi qu'il ressort de ces mots: " Lorsque tu auras 
été converti, Et tu aliquando conversus, " et de ces autres 
paroles que J ésus-Christ adressa à tous les Apôtres aprês la 
Cène: " Je serai pour vous tous, cette nuit même, une occasion 
de scandale. Vous croyez maintenant 
 Le temps vient, il est 
déjà vcnu, OÙ vous serez dispersés chacun de volre còté, et OÙ 
vous me laisserez seul: Omncs vos scandalum patienlini in me 
in isla nocte,l 1I1odo credit is ? Ecce 'l.,enit hora, el jam venit, 
ut dispergamini unusquisque in prop'ì"Ía, et me solum relin- 
quat
s. 2 " II est donc évident que dans Ie texle qui nons occupe, 
Jésus-Christ n'a point entendu parler de la foi de Pierre comme 
individu, mais de la foi qui ne devait jamais défailIir en lui 
comme chef de I'Eglise, non plus que dans ses successeurs, héri- 
ticrs de la primauté qui lui a été conférée. Et puis, 
omment 
accorder l'explication de nos adversaires avec ces paroles qui 
suivent : Affermis tes frères : Confirma fratres tuos? 
Mais écoutons l'e},.plication toute simple que donne de ce 
texle Ie pape Agathon, lorsque, dans la lettre qu'il adressa à 
l'empereur Constantin et qui fut lue ensuite et unanirnement 
approuvée au VIe Condie æcuméni'lue, il s'exprima ainsi : Voici 
queUe est la règle de la vraie foi, règlc que l'Eglise Apostolique 
clu Christ a toujours ûLservée: Ie Seigneur a promis que la foi 
de Pierre ne défaiUirait point, et il lui a recommandé d'affer- 
mil' ses frères; or, il est à la connaissance de tout Ie monde que 


(1) Jlatth. 26, 31. 


(2) Joan. /6. :; / et 32. 


, 
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c'est là ce qu'ont toujours pratiqué avec assurance les Pontifes 
Apostoliques, dont je suis. malgré ma bassesse, Ie surcesseur: 
Hæc est veræ fidei 1'cgula, quam tenuit Apostnlica Christi 
Ecclesia...: qui (Dominus) fidem Pet1 4 i non de{ectu'ì'con pro- 
misit, et confirmare eum {raires suos admonuit, qund Apo- 
stoUcos Pontifices, meæ exiguitatis p,'ædecessores, ronfidente1 4 
{ecisse semper cuneUs est cognitum. 1 Saint Léon a dit égale- 
ment: C'est daus Pierre que réside Ia force de tous les autres, 
de sorte que la fermeté qui est accordée à Pierre, est conféI'(;e 
par Ie même Pierre aux autres Apòtres : In Petro ergo omnium 
fortitudo munitur, ut firmitas quæ Petro t1'ibuitur, per 
Pet rum Apostolis con{eratur, 2 


3 0 Notre thèse est encore confirmée par ces autres paroles 
que Jésus adressa à Saint Pierre: Paissez mes agneaux, pais- 
sez mes brebis : Pasce agnos meos;,.. pasce oves meas. 3 
A ce propos, Saint Eucher fait ces réflexions (que d'autres 
attribuent faussement à Eusèbe-Emissêne): Jésus-Christ confia 
d'abord à Pierre les agneaux, puis les brebis, parce qu'il l'a 
constitué, non-seulement pasteur, mais pasteur des pasteurs, 
Pierre pait done les agneaux, comme il pait les brebis; il pait 
les petit
, comme il pait les mères; il gouverne supérieurs et 
sujets. II est donc Ie pasteur de tous, puisqu'il n'y a dans 
l'Eglise que des agneaux et des brebis : Prius agnos, lleinde 
oves commisit ei, quia non solum pastorem, sed pastorum 
pasto1'em eum constituit. Pascit igitur Pet1'us agnos, pascit 
et oves; pascit filios, pascit et matres; regit et subdUos et 
prælatos, Omnium igitur past01' est, quia p'l'æter agnos et oves 
in Ecclesia nihil est. 4 - Saint Bernard écrivait plus tard dans 
Ie même sens au pape Eugène III, en parlant des pasteurs, 
successeurs de Pierre: Il y a C'Ilcore, oit-il, d'autres pasteurs 
de troupeaux : pasteurs particuliers pour des troupeaux parti- 
eubers, ils ont chacun des brebis qui leur sont assignées; mais 
c'est à vous, pasteur unique pour un troupeau unique, que tous 


.i 


(1) Act. 4 et 8. - LaM. t. 6. cnl. 6,')6. 
(2) In anniv. aSSU1ilpt. suæ, se,"m. :;, 
(4) Serm. in ngil, S. Petro 


(3) Joan. 2/, 16 et 17. 
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les troupeaux sont confiés. V ous êtes, vous seul, Ie pasteur 
universel, non-seulement de toutes les brebi:s, mai::; de tous les 
pasteur::; : où rien n't
st distingué, rien n'est excepté : Szmt et alii 
g7
egum pastores; habent ill; sibi assignatos g7'eges, singuli 
singulús; tibi universi c7'editi, uni unus. Nec modo úvium, 
sed et pastorum, tu unus omnium past())
..., Nihil excipitur, 
ubi distinguitU7' nihil, 1 - Et avant ce Saint Docteur, Saint 
Cypricn avait dit Ia même chose dans ce peu de paroles: 
L'Eglise, c'
st Ie peuple uni au prêtre, c'est Ie troupeau attaché 
à son pasteur: Er:clesia plebs sacerdoti adunata, et pastori 
suo grex adhærens. 2 - Tel est aussi Ie langage des autres 
Pères. 
Que 110S adversaires nous indil}uent, de leur còté, dans quel 
endl'oit les 
aintes Ecritures affirment que les brehis réunies en 
Concile cessent d'être des brebis subordonnées à leur pasteur, 
et qu'elles deviennent, pour lors, pasteurs de leur pa!':teur. Nous 
lisons, au contraire, dans les Ecritures, que Ie Pontife 
uprème 
est élabli comme pasteur, non-seulement des brebis, mais du 
bercail tout entier : Fiet ununl, ovile et unus pastor. 3 Le père 
NOt'1 Alexandre dit que Ie Pontife Romain est Ie Pasteur des 
brebis de J ésus-Christ, et non leur maitre; c' est pour cela., 
ajoute-t-il, que Ie Sauveur a dit à Piel're :.. Paissez mes brehis, " 
et non: .. Paissez vos brebis " : Romanus Pontifex pasfo1' est, 
non dominus ovium Ch7'isti; unde Clu'istus ait Pet1'o : Pasce 
oves meas, non oves tuas, 4 Mais, en vérité, je ne sais ce que cet 
auteur prélend inférer de 1:\, Qui a jamais nié que c'est Jésus- 
Christ, et non Saint Pierre, qui est Ie maitre de no us tous, ses 
brebis 
 Mais Ie SaU\7eur a confié à Pierre Ie soin de ses brebis, 
et ce soin consiste à les paìtre, c'est-å-dire à leur fournir une 
doctrine saine, et non une doctrine empoisonnée; or, Ie pasteur 
ne pait point les brebis une à une, mais il pait tout Ie troupeau 
en Tllème temps. 
On ne peut pas objecter ici ûcttc p:1.rticularité consignée dans 


(1) De Consider. t. 2. c. 8. n. I.). p
) Epi,Çt. 69, ad Florel/t, 
(3) Juan, 10, 16. 
(4) Srr!c. XYet .\T'I, t}[ss. '1, a. I. n. Ii. 
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l'Ecriture, l que les Apötres envoyèrent en Samarie Pierre accom- 
pagné de Jean; car il
 ne l'envo.rêrent pas par manière de 

ommandement, mais par manière de conseil, comme on dit 
parfois que Ie roi est envoyé à la guerre par ses ministres. 


II 


La supériorité du Pape sur Ie Concile se prouve en outre par 
l'autorité des saints CANONS, par les SAINTS PÈRES, et surtout 
par les CONCILES eux-mêmes, 
A vant Ie Concile de Constance, on n'a jamais ré,oqué en doute 
que Ie Pape fût supérieur au Concile; c'est seulement à l'époquc 
de ce Concile, époque à laquel1e il s'agissait, entre autres diffi- 
cultés, d'un Pape douteux et des moyens d'écarter Ie schisme 
existant, qu'on commença à do uteI' de cette vérité, qui, jusque-là, 
ainsi que nous Ie verrons ci-après, avait toujours été regardée 
généralement comme certaine. 
Mais, disent nos adversaires, on ne trouve dans toute l'anti- 
quité aucune trace de cetLe proposition: Papa præest Concilio : 
Le Pape est supérieur au Concile. - Nous accordons volontiers 
qu'on ne retrouve point cette proposition précisément dans les 
termes indiqués; mais on trouve cette parole, que Ie Pontife 
Romain" est un chef qui a pouvoir sur toute l'Eglise; " - on 
trouve cette parole, que Ie Pape .. est Ie Vicaire immédiat du 
Christ, et que, par conséquent, on doit admettre tout ce qu'il 
définit; " - on trouve cette parole, que Ie Pape " a la plénitude 
du pouvoir, " c'est-à-dire " la puissance suprême sur l'Eglise 
universelle, et, par suite, que toutes les questions de foi doivent 
être définies par lui; " - on trouve celle parole, que" ron ne 
peut changer les définitions du Pape, par la raison qu'il est 
l'organe du Saint-Esprit; " -- on trouve cette parole, que Illes 
sentences du Pape ne laissent pas. de recours à un autre supé- 
rieur; " - que" hors du cas d'hérésie, Ie Pape n'est soumis au 
jugement de personne; " - que " ron ne pelIt pas appeler du 
Pape au Concile, mais bien du Concile au Pape, " * - Or, s'il 


(1) Act. 8_ 14. 


(*) De ces different-.s paroles, I.
g quatre premipres snnt d
vplopp
es dans ce 
nO II, les aut res dans Ie nO IV, Le tradgcteur. 
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en est ainsi, n'est-il pas avéré que Ie Pape est superieur au 
Concile 1 
V oyons maintenant où ceLte proposition se trouve énoncéa. 
1 0 Dans Ie Ier ConcHe de Nicée, tenu l'an 323 sous Ie pape 
Sylvestre, contre Arius, il est dit dans Ie Canon trente-neuviême, 
que Ie Pape est le chef auquel a été conférée la puissance sur 
toute l'Eglise. Voici les propres termes de ce Canon: Celui qui 
occupe Ie Siége de Rome, est Ie chef et Ie prince de tous les 
Patriarches; car il tient Ie premier rang comme Pierre, à qui 
fut attribué Ie pouvoir sur tous les princes chrétiens et sur tous 
leurs peuples, de sorte qu'il est Ie Vicaire de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, pour régir tous les peuples et toute l'Eglise Chré- 
tienne; et quiconque soutient Ie contraire, est excommunié par 
Ie Concile: /lle qui tenet sedem Rcmæ, caput est et princeps 
omnium Patrimnehwnum; quandoquidem ipse est primus sieut 
Petrus, cui data est potestas in omnes prineipes christianos 
et omnes po pulos eorum, ut qui sit Vicarius Christi Domini 
nostri super eunctos populos et universam Ecelesiam Chdstia- 
nam, et quieumque contradixerit, a Synodo exeommunieatur. 1 
N ous lisons également dans Ie Concile de Florence, qui fut 
tenu sous Ie pape Ellgène IV, la définition sui vante : Le Pontife 
Homain est investi de la primauté sur Ie momle entier; il est Ie 
successeur du Bienheureux Pierre, Ie Chef de toute l'Eglise, Ie 
Père et Ie Docteur de tOilS les chrétiens; il a reçu de N otre-Sei- 
gneur Jesus-Christ, dans la personne du Bienheureux Pierre. Ie 
plein pou voir de gou verner I'Eglise, ce qui est aussi contenu dans 
les Actes des Condles æcuméniques et dans les saints Canons: 
Definimus Romanum Pontificem in u11iversum orbem tenere 
primatum, et,., sueeessorem esse Beati Petri.", totiusque 
Ecelesiæ Caput, et ehristianm"um Patrem et Doctm'em exi- 
stere, et ipsi in Beato Petro regendi Ecclesiam. a Domino 
nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse, quem- 
admodum etiam in gestis æeumenieorum CfJnciliorum et in 
saeris Canonibus conlÏnetur. 2 A la suite de ces dernières 


(1) Can. 39, - Labli, t. 2. col. 505, 
(2) Sess ultim. Der. - Labb. t. 13, col. IIG7, 
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paroles: " Ce qui est aussi contenu dans les Actes des Conciles : 
Quemadmodum.,. continetur, .. Duhame], d'accord avec Pierre 
de Marca, ajoute ces mots: Ce qui veut dire que Ie Pape usera 
de son pouvoir conformément allx Canons des Conciles : Nempe 
ea lege, ut ea potestate utatur juxta Conciliorwn Canones. 1 
Or, cet auteur a tort; car ces paroles: " Quemadmodum,.. con- 
tinetur, " n'impliqucnt pas une limitation de pouvoir, mais elIes 
signifient que la plénitude du pouvoir conféré au Pape se trouve 
exprimée également dans les Canons des Conci]es; c'est pourquoi 
iI est dit : .. Quemadmodum ETIAM continetur, * ce qui est aussi 
contenu, " c'est-à-dire : " ce qui se trouve aussi, - ce qui se lit 
aussi, - ce qui est exprimé aussi dans les Conciles et les 
Canons, " Le mot " eliam, AUSSI " se lit dans les exemplaires 
trou vés dans cinq bibliothèques diffcrentes, ainsi que Ie rap porte 
Ie pêre J érémie A-Bennettis,2 ** Le père Nod Alexandre 3 assure 
que, dans d'autres exemplaires, on lit et au lieu de etiarn; 
mais nous ne vOJons pas ce qu'il peut condure de là. Il est 
constaté par tOllS les grammairiens que quand la particll]e et 
n'est pas employée pour diviser Ie sens, elle se prend pour etiam. 
Le même auteur dit encore"' qu'au lieu de quemadnwdum, on 
trouve dans d'autres exemplaires : " Juxta eum modum quo, " 
l\Iais encore une fois, qu'est-ce que cela y fa.it 1 Dès lors que Ie 
mot etiam ou et s'y trouve, cela nous suffit; du reste, juxta 
eum modum quo revient au même que quemadmodum, 
En somme, on ne peut révoquer en dotHe que, d'aprês Ie 
Concile de Florence, Ie Pape n'ait reçu plein pouvoir sur l'Eglise, 
comme nous Ie lisons également dans les Actes des Conciles et 
dans les Saints Canons; or, si ]e Pape a plein pouvoir sur 
l'Eg]ise, à plus forte raison l'a-t-il sur Ie Concile, qui ne fait 


(1) Theol. specul, De Eccles. l, :;, c. 7. n. 14, 
(2)Pririlegior. Rom. Ponti(. vindic,p. f. a. 5, 
 1, 
(3) Sæc, XV et XVI, diss. 8, a, 4. n, 12. (4) Ibid. 


(*) Qu'on remarque bien ce mot.. etiam, AUSSI, .. qui a été omis par Duhamel, 
parce qu'il contrariait son interprètation. 
(**ì Ces bibliothèquer. sont celles de i\Iédicis, du Chåteau Saint-Ange, du Vatican, 
de Colbert, et des Frères-Mineurs de Fèsoli. Le traducteu,r. 


. 
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que représenter J'Eglise, ainsi qu'il est dit dans Ie Concile de 
Constance: Ecclesiam militantem repræsentans. 1 
De même que, dans Ie corps humain, la tête gouverne tous les 
membres et leur commande, de même Ie Pape gouverne et 
dirige toute I'Eglise. C'est, d'ailleurs, une alIégation bien futile, 
de prétendre que Ie Pape gouverne les membres isolés, mais non 
tous les membres réunis, Est-ce done que les membres, quand 
ils sont réunis, deviennent eux-mêmes la tête, alors même qu'iIs 
seraient séparés de la tête1 Le corps my'stique de l'Eglise est 
done un monstre, puisqu'il a deux têtes. Mais il est bien plus 
vrai de dire que les membres sans la têtc ne sont autre chose 
qu'un corps tronqué; comment done Ie Concile peut-il passer 
pour être Ie corps entier et pour représenter rEglise, tandis 
qu'il n'a pas avec lui la tête, qui est Ie Pontife Romain 1 Et com- 
ment, sans cette tête, un Concile peut-il être appelé général, 
tandis qu'un Concile même (Ie premier de Nieée) affirme qu'on 
ne doit pas en célébrer sans une déeision du Pontife Romain 1 
Non debent p1'æter sententiam Romani Pontificis Concilia 
celebrm'i,2 C'est ee qui a fait dire aussi, dans la suite, au pape 
Saint Damase Jer : Les évêques, quel que soit leur nombre, ne 
peuvent ratifier des décrets auxquels Ie Pontife Romain n'a point 
donné son assentiment, et il faut, avant tout, attendre sa déeision. 
Jamais on n'a vu ratifier des Conciles qui n'ont point été appuyés 
de l'autorité Apostolif}ue : LVullo episcoporwn numero decreta 
fi,'mari, quibus Romanus Pontifex assenswn non præbuit, et 
hujus ante omnia expectandam sententiam esse, Nec ulla 
unquam ,'ata Concilia leguntur, quæ non sunt fuUa Apo- 
stolica auctoritate. 3 * Saint Athanase dit également: 11 a été 
déerété varIes Canons que ricn ne doit être décidé dans les 
causes majeures sans Ie Pontife Romain: Canonibus quippe 
sancitum est, ut absque Romano Pontifice in majm'ilms causis 
decerni nihil debeat.,{ Et de fait, Ie Ire Concile de 
ieée, tenu 


(1) Sess. 4 (2) III Epist, Jul.!. ad Oriental, r, 2. 
(3) Epist. ad Steph. et Concil, Arric. c. 2. 
(4) Eþist, ad Felic. 1I 


(*) Ce n'est proprement que cette d..rnière phrase qui appartient au pape Sain' 
Damase, du moins dans la Lettro qui est ici indiquèe. Le traducteu.... 
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en 781 sous Adrien ler, avec Ie concours de trois cent cinquante 
évêques, réprouva Ie Concile précédent de Constantinople; et 
pour quel motiO parce que Ie Pape de Rome n'y avait point 
participé, ainsi que cela doit se faire dans ]es Condles : Non 
habuit cOOpe1'a1'Úml Romanum Papam,.... quemadmodum 
fie1'i in Synodis debet. 1 II en fut de même du Concile de Rimini, 
quoiqu'il füt composé de quatre cents Pères. II en fut de même 
également du lIe Concile d'Ephèse, OÙ Eutychès était en cause, 
parce que Ie pape Såint Léon ne l'avait pas accepté, 
2 0 II est dit en outre dans Ie Concile même de Constance, que 
Ie Pape est Ie Vicaire immédiat de Jésus-Christ: Papam esse 
immediatum Vica1'ium Christi. 2 Or, on sait que Ie Yicaire 
constitue un tribunal unique avec Ie supérieur dont il est Ie 
rempl
çant, et que, par conséquent, il a Ie même pouvoir que 
son supérieur. Aussi, comme ]e rap porte Saint Thomas, nous 
lisons dans Ie lV e Concile de Chalcédoine, qui fut tenu, en 451, 
contre Eutychès et Dioscore, sous Ie pape Léon ler, et auquel 
assistèrent 
ix cent trente évêques: Que toutes les déflnitions 
du Pape soient adoptées, parce qu'elles émanent du Vicaire du 
Trõne Apostolique: Omnia ab eo (Papa) definila teneantur, 
tanquam a Vicario Apostclici Throni. 3 Et après qu'on eut 
donllé lecture de la lettre de Saint Léon, OÙ Ie Pape avait 
défini ce qu'il fallait croire en opposition avec la doctrine des 
deux hérésìarques précités, Ie Concile ajouta: Telle e3t la foi 
des Pères, telle est la foi des Apõtres; ainsi nous croyons tous, 
ainsi croient les orthodoxes, Anathème à qui ne croit pas de 
même! C'est Pierre qui a parlé ainsi par Ia voix de Léon: Hæc 
Patrum fides, hæc .1postolorum fides; omnes ita c1'edimus, 
orthodoxi ita credunt, Anathema ei qui ita non credit! 
Petrus pe1' Leonem ita locutus est. ( 
3 0 Les Conciles ont également défini que Ie Pape est investi de 
la plénitude du pouvoir, c'est-à-dire de la puissance supréme 
dans l'Eglise. Ainsi, dans Ie lIe Concile de Lyon, composé de 
cinq cents évêques et tenu en 1274 sous Grégoire X, contre 


(1) Act. 6. (Coil. reg. t. 18,) 
(3) Apud D, Thorn, contr, error. Græcor, c. :;2. 


(2) Sess, 8. 
(4) Ad. t. 


. 
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l'héresie des Gl'ecs, qui prétendaient que Ie Saint.-Esprit lie 
procède pas du FUs, voici ce que nous lisons dans la profession 
de foi que firent publiquement dans Ie Concile les legats de 
l'empereur Michel Paléologue: La Sainte Eglise Romaine 
possède la suprême et pleine primauté et principauté sur l'Eglise 
universelle, primauté qu'elle reconnait en toute vérité et hurni- 
lité avoir reçue, avec la plénitude du pouvoir, de Notre-Sei- 
gneur même dans la personne du Bienheureux PierrE', dont Ie 
Pontifè Romain est Ie successeur; et de même qu'elle est tenue 
plus que toute autre de défendre la vérité de la foi, de même les 
questions soulevées au sujet de cette même foi doivent être 
définies par son jugement : Ipsa quoque Sancta Romana Eccle- 
sia summum et plenum primatum et principatum super uni- 
versam Ecclesiam obtinet, quem se ab ipso Domino in Beato 
Petro, cujus Romanus Pontifex est succeSSfJr, cum postestatis 
plenitudine, recepisse veraciter et humiliter recognoscit; et 
sicut præ cæteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et si 
quæ de fide subortæ fuerint quæstiones, suo debent judicio 
definiri.l 
Aprês cela, on explique en quoi consiste la plénitude de son 
pouvoir: elle consiste en ce que l'Eglise Romaine admet les 
autres Eglises à une partie de sa Follicitude, tout en conservant 
et en maintenant toujours intacte sa prérogative, soit dans les 
Conciles généraux, soit dans les autres: Potestatis plenitudo 
consistit, quod Ecclesias cæteras ad sollicitudinis partem 
admittit,." sua tamen observata prærogativa, tum in gene- 
ralibus Conciliis, turn in aliquibus aliis semper salva, 2 Cette 
profession de foi fut ensuite reçue unanimement par Ie Concile, 
at eIle devint la première Constitution qu'on y fit; en effet, les 
Pères prononcêrent la déclaration suivante : En souscrivant à 
cette vérité de foi, telle qu'elle a eté lue dans son entier et 
fidèlement exposee, nous la reconnaissons et acceptons comme 
la foi veritable, sainte, catholique, et orthodoxe, et nous pro- 
fessons de bouche et de cæur ce que tient., enseigne, et prêche 
la Sainte Eg1ise Romaine: Suprascripta fidei veritate, prout 


(1) Eprst, Mich. impel'. {l(I Greg. X. 


(2) ..bid. 
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plene lecta est et fideliter exposita, veram, sanctmn, catho- 
licam, et orthodoxam, fidem cognoscimus et acceptamus, et ore 
ac corde confitemur quod vere tenet, et fidelifer docet, et præ- 
dicat Sancta Romana Ecclesia. 1 
Qu'on remarque bien ces paroles que nous avons citees plus 
haut: " Les questions soulevees au sujet de la foi, doivent être 
définies par son jugemeut; " paroles qui rappellent une declara- 
tion analogue énoncee par Ie Ier Concile de Nicée en ces ter- 
m
s : Que tous les évêques recourent au Siege Apostolique, pour 
être appuyés, défendus, et justifiés par lui, comme cela s'est 
toujours fail; cOast à sa décision que l'autorité des Apôtres, de 
leurs successeurs, et des Canons, ont remis, d'ancienne date, 
to utes les causes majeures de l'Eglise: Omnes episcopi.." 
Apostolicam appellent Sedem, ut ab ea {sicut semper {uit} 
{ulciantur, de{endantur, et liberentur; cujus dispositioni 
omnes majores ecclesiasticas causas antiqua Apostolorum 
eorumque successorum, atque Canonum auctoritas reser- 
vavit. 2 * 
Ajoutons à cela la déclaration du Concile général de Vienne, 
qui fut tenu en 1311 sous Clément V, et auquel assistèrent envi- 
ron trois cents évêques : C'est uniquement au Siége Apostoliq ue, 
dit Ie Concile, qu'il appartient de prononcer sur les doutes en 
matière de foi: Dubia fidei declara1'e ad Sedem dumtaxat 
Apostolicam pertinere,3 C'est ce qui fait dire à Saint Cyrille : 
De même que Jesus-Christ a reçu du Père la puissance la plus 
pleine, de même il fa confiée à Pierre et à ses successeurs, et 
à personne d'autre : Sicut Chri.stus accepit a Patre... plenis- 
simam potestatem, sic et Petro et ejus successoribus plenis- 
sime commisit, et nulli alii quam Pet1'o dedit, 4** 
4 0 Nous possédons en outre des lettres que Ie pape Saint 


(1) Epist. j\Itch. imper. ad Greg. X. (2) Can. 18 
(3) Clementinar, Fi.dei Cath, de Summa Tl'in, 
(4) Apud S. Thorn. Opusc, contr, error. Gl'æc, c, 52. 


(*) Ce Canon se retrouve dans Ie Corpus Juris (i. q. 6. Omnes Episcopi), et e
t 
cité dans la lettre du pape Jules Ier aux Orientaux (c, 2). Le traducteur. 
(**) Ce texte n'existe pas dans les <Euvres mémes de Saint Cyrille, telles que 
DOUS les possédons aujourd'hui. Le h"(lducleur. 


. 
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Agathon écrivit pendant la tenue du Ille ConciIe de Constan- 
tinople. qui fut célébré en 680, sous ce même Pontife. contre 
les Monothélites, et auquel se trouvèrent deux cent quatre- 
vingt-neuf Pères, Or, voici ce que ce Pape écrivit aux empe- 
reurs, * en parlant des Pères du Concile: QU,i!s ne se permet- 
tent nullement d'augmenter. diminuer. ou changer quoi que ce 
soit; mais qu'ils exposent àvec sincérité la tradition de ce Siége 
Apostolique, lelle qu'elle a été établie par les Pontifes, nos pré- 
décesseurs. L'Eglise Apostolique, qui est celle de Saint Pierre, 
n'a jamais dévié du chemin de la vérité; aussi l'EgIise du Christ 
et les Conciles généraux ont toujours embrassé fidèlement et 
suivi en tout l'autorité de cette Eglise Aposto1ique, comma 
étant l'autorité du Prince même des Apôtres: Nihil profecto 
præsumant al.lgere, minuere, vel mutare, sed traditionem 
hujus Apostolicæ Sedis. ut a prædecessoribus Pontificibus 
instituta est, sineeriter enarrare.... H æc Apostolica ejus 
(Sancti Petri) Ecelesia nunquam a 1,ia veritatis". deftexa 
est, e'ujus auctoritatem, utpote Apostolorum omnium Prin- 
eipis, semper,.. Christi Eeclesia et universales Synodi fide- 
liter amplectentes in cuneUs seeutæ sunt, etc. 1 - Et dans la 
seconde Iettre que Ie même Pape adressa aux Empereurs, illeur 
écrit lui-même ce qu'iI avait déjà défini, et ce qu'on devait tenir 
pour une vérité certaine et invariable: Nous avons désigné, leur 
dil-il. les personnes que nous nous proposons de vous adresser, 
et qui doivent vous présenter, de la part de nous tous, ** une 
déclaration dans laquelle nous avons énoncé d'avance la pro- 
fession de notre foi apostolique; toutefois (remarquons bien 
ceci), nos ambassadeurs ne vous sont pas envoyés pour 
contester sur des choses incertaines, mais pour vous exposer, 


(1) Epist. ml Altgustos. - LaM. t. 6. col. 6$4 et 656. 


(*) C'est-à-dire aux trois frères Constantin, Hèraclius et Tibère, qui avaienc 
tous trois Ie titre d' Auguste. Le saint Papa leur adressa deux lettres : la première 
pn son nom; la seconde en son nom et uu nom de toutes les Eglises d'Occident, 
Le traåucteur. 
(**) C'est-å-dire de cent vingt-cinq évêques du Nord et de rOccident. assemblès en 
Concile à Rome, Ie 27 mars de la même annèe. 680. pour designer les légats qui 
devaient se rendre à ConstantinoplE'. et pour prèparer les matières qui devaient 1 
ttre traitées dev8nt l'empf'reur. 1 e traducteur, 
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dans une dëfinition succincte, des vérités certaines et immua- 
bles. En outre, nous vous supplions instamment de faire annon- 
cer et mettre partout en vigueur ces mêrnes vérités : Personas 
autem.., prævidimus dirigere ad vestræ... fortitudinis vesti- 
gia, quæ omnium nostrum... suggestionem, in qua et aposto- 
licæ nostræ fidei confessionem lJrælibavimus, otferre debeant; 
non tamen tanquam de incertis contendere, sed ut certa atque 
immutabilia compendiosa definitione proferre; suppliciter 
obsecrantes ut hæc.,. eadem omnibus prædicari at que apud 
omnes vim obtinere jubeatis,l Cette lettre fut favorablement 
accueillie par les Pères du Concile; aussi lisons-nous dans Ie 
même Concile, ces paroles : C'est Pierre qui a parlé par Aga- 
thon : Per A gathonem Petrus loquebatur. 2 
Et dans Ie Concile de Constantinople, tenu en 536 sous Ie 
pape Yigile, il est dit : N ous suivons Ie Siege Apostolique, nous 
communiquons avec ceux avec qui il communique, nous con- 
damnons ceux qu'il condarnne : Nos Apostolicam Sedem sequi- 
mur, et ipsius communicatores communicatores habemus, et 
condemnatos ab ipsa et nos condemnamus. 3 
Et dans Ie lV e Concile de Constantinople, nous lisons : Quant 
à nous, nous ne portons pas une senten
e nou velIe, mais nous 
adoptons celIe qui fut prononcée autrefois par Ie très-saint 
pape Nicolas, et (rernarquons ces mots) nous ne pouvons en 
aucune manière la changer: Neque nos sane novam de illo 
judicio sententiam ferimus, sed jam oUm a sanctissimo papa 
Nicolao pronunciatam, quam nequaquam possumus immuta- 
re..( - Dans Ie rnême ConeiIe, on lit également ces mots: Nous 
regardons Ie pape Nicolas com me rorgane du Saint-Esprit: 
Itaque Beatissimum papam J.Vicolaum tanquam organum 
Sancti Spiritus habentes. 5 Ce Concile a done déc1aré que la 
sentence du Pape n'est pas susceptible d'être changée, 
Et dans Ie v e Concile de Latran, terminé sous Léon X, en 
1517, nous lisons qu'après avoir réproüvé Ie déeret du conci- 
liabule de Bäle, ce Synode déclara d'une manière expresse la 


(1) Epist. ad August. - Labb. t. 6, 
(3) Act. 4, - Labb. t. 5. col, 6/. 


(2) Act. 18, 
(4) Ses.'ì. 5. 


(5) Re(Jul, 2. 
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supériorité du Pape sur un Concile quelconque. V oici ses pa.ro- 
les : II est bien constaté, non-seulement par Ie térnoignage de la 
Sainte Ecriture, par les sentences des Pères, par celles des 
Pontifes Romains, mes prédécesseurs, et par les décrets des 
saints Canons; mais encore par la déclaration même des Con- 
ciles, dont en a trouvé bon de citer quelques passages, il est 
bien constaté que Ie Pontife Romain seul, comme ayant auto- 
rité sur tous les Conciles, jouit du plein droit et du plein pou- 
voir de les indiquer, transférer et dissoudre : Solum Romanum 
Pontificem , tanquam auctoritatem super omnia Concilia 
habentem, tum Conciliorum indicendorum, transferendorum, 
ac dissolvendorum, plenum jus et potestatem habere, nedum 
ex Sacræ Scripturæ testimonio, dictis Sanctorum Patrum, ac 
aliorum Romanorum Pontificum, sacrorumque Canonum 
decretis, sed propria etiam eorumdem Conciliorum confessione 
manifeste constat, quorum aliqua referre placuit, etc,l On 
rappelle ensuite différents ConcHes qui avaient obéi aux ordres 
des Papes : ainsi, Ie r er Concile d'Ephèse obéit à Célestin, celui 
de Chalcédoine à Léon, Ie VIe æcuménique à Agathon, Ie VIle 
à Adrien, On cite ëgalement les Conciles qui avaient sollicité 
et obtenu l'approbation des Pontifes Romains, par lesquels ils 
avaient été convoqués. - Le roi Très-Chrétien adhéra à ce 
ve Concile de Latran par I'entremise de ses ambassadeurs, 
ainsi qu'il ressort de la Session huitiême, 
Dupin 2 et de Launoy prétendent que ces mots: " Ayant auto- 
rité sur tous les Conciles," ne forment pas une proposition prin- 
cipale, mai.3 incidente, par la raison qu'ils sont cités ici à titre de 
preuve; or, continuent-ils, il peut se faire parfois que les Papes, 
en discutant des questions, se servent de fausses preu ve.3, - 
Nous répondons que cette proposition n'est pas incidente, ni 
placée ici à titre de simple preuve, mais de déclaration for- 
melle, attend!l que, dans l' endroit cité, on veut déclarer que 
Ie Pape, comme supérieur à tous les Conciles, peut les convo- 
queI', les transférer, ou les dissoudre à son gré. 


(1) Sess, 11. -- Bull. .. Pastor ætern, " (Coli, '"eo, t. 34.) 
(2) De anttq, Eccles. disctpl. dtss. 6, !3 8. 
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Bellarmin 1 écrit qu'on pouvait faire deux objections contre 
ce Concile, au sujet de la déclaration qu'il formula touchant 
la supériorité du Pape sur les Conciles : la première, que ce ne 
fut point un Concile général, puisque les évêques n'atteignirent 
pas même Ie nombre de cent, - Mais l'auteur répond que cette 
objection n'est pas sou tenable, vu que ce CondIe fut légitime- 
ment convoqué, qu'il fut accessible à tous, que les Pères étaient 
au nombre de cent et sert, * et qu'il fut présidé par Ie véritable 
Pontife Romain. Aussi, ce Concile est-il généralement consi- 
déré comme légitime; tel est Ie sentiment de Graveson,2 de 
Baronius,3 de Cabassut,4 de Thomassin, et d'une foule d'autres. 
La seconde objection, c'est que ce Concile n'a pas été unani- 
mement reçu dans la suite. - Or, Bellarmin répond que cette 
circonstance importe peu, par la raison que les décrets des Con- 
ciles n'ont pas besoin de l'approbation du peuple (comme c'est, 
en effet, bien certain), puisque ce n'est pas de lui qu'ils reçoivent 
leur autorité. Puis l'auteur ajoute: II est douteux si ce Concile 
n'a pas proprement ** défini ce point, et décrété qu'il faut Ie tenir 
comme étant de foi catholique; et c'est pourquoi ceux qui tien- 
nent Ie contraire, ne sont pas précisément hérétiques, mais on 
ne peut les excuser à'une grande témérité : Qucd vero Conci- 
lium hoc 'rem istam non definie'rit prúprie ut decretum fide 
catholica tenendum, dubium est; et ideo non sunt proprie 
hæretici qui contrarium sentiunt, sed a temeritate magna 
excusari non possunt. 5 A propos de ce Concile, Bossuet dit 
dans sa Défen.<
e de la Déclaration : L'hésitation et l'incer- 
titude de Bellarmin ne permettent pas de Ie regarder comme 
certainement æcuménique: Pro certo æcumenicum haberi 
Bellarmini cunctutio et fluctuatio non sinit. 6 Or, Bellarmin 


(1) De Concil, et Eccles. l. 2_ c. 17. 
(3) Conttn1.lat. Spond. ann, 1511-1317, 
(4) Notit. eccles. Concil. sæc. XVI. 
(6) Derens. append. l. 2. c. 8. 


(2) Sæc. XVI. colluq. 4. 


(5) Loc, cit. 


(*) Quant à ce dernier point en particulier, Belhrmin ne l'affirm
 pas posithre- 
ffient: il est toutefois rapporté par les auteurs que cit9 Saint AI}Jhonse dans la 
phrase suivante. LIJ lraàuctell1"o 
(**) Par un Canon spécial. 


4 
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De doute pas de l'æcuménicité de ce Concile; il doute seulement 
si ron peut appeler hérétique celui qui tient que Ie Concile est 
supérieur au Pape; mais il regarde comme certain que celui-là 
De peut être excusé d'une grande témérité, - André Duval, 
docteur de Sorbonne, qui écrivait vel'S ran 1712, parle dans Ie 
même sens, et assure que l'opinion tendant à établir la supé- 
riorité du Concile sur Ie Pape peut difficilement être excusée de 
désobéissance accompagnée de témérité; car, continue-t-il, elle 
engendre généralement la désobéissance, et a suscité de nom- 
breuses contestations et de grands troubles: A temeritate 
inobedientiæ vix potest exeusari; fovet enim ut plurimum 
inobedientiam, et dissidia multa magnosque tumultus exei- 
tavit, 1 


III 


Aux définilions des ConcHes, ajoutons celles des SOUVERAINS 
PONTIFES, 
Pascal II porta un décret ainsi conçu : Comme to us Jes Con- 
ciles ont reçu leur force de l'autorité du Pontife Romain, et 
que, dans leurs décrets, cette même autorité est mallifestement 
prise en considération, etc, : Cum omnia Coneilia per Romani 
Pontijieis auetoritatem robur aceeperint, et in eorum statutis 
Romani Pontijieis patenter excipiatu'J' auetoritas, ete. 2 
Et Boniface VIII: Nous déclarons, définissons, et prononçons 
que toute créature humaine doit être soumise au Pontife Romain, 
et que ceUe soumission est absolument de nécessité de salut: 
Porro subesse Romano Pontifici omnem humanam creaturam, 
deelaramus, definimus, et pronuneiamus omnino esse de 
necessitate salutis, 3 
Et Léon IX: Pierre et ses successeurs jugent librement 
toute l'Eglise: Petrus et sui successores liberum de omni 
Ecclesia habent judicium, 4 
Saint Innocént Jer fait la même déclaration. 5 - Saint Denis, 


(1) De supr, Rom, Pontif. potest, p, 4. q, 7. 
(2) Can, Stgnt{lcasti. 4. de Elect, 
(3) Extrav. Commun. Unam Sanct. c, 1. 
(4) Epist. ad Leon. Acridan, c. 52, (COll, reg. t. 25,) 
(5) Epist, ad Carthag, Concil. 
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pape, écrit la même chose. 1 - Saint Grégoire Ie Grand tient 
Ie même langage, 2 
Nicolas r er s'exprime en termes encore plus formels : Qu'est-ce 
qui a été ratifié et accepté sans restriction dans les Conciles 
généraux, sinon ce que Ie Siége de Saint Pierre a approuvé, 
comme vous Ie savez vous-même1 d'autre part, il est constant 
qu'il n'y a eu de rejeté d'une manière définitive, que ce qu'il a 
lui-même et lui seul rejeté: In universalibus Synodis quid 
ratum, vel quid pr07'SUS acceptum, nisi quod Sedes Beati 
Petri probavit, ut ipsi scitis, habetur? sicut, e contrario, quod 
ipsa sola reprobavit, hoc ,olummodo constat hactenus repro- 
batum. 3 
Ces définitions ne font pas beaucoup d'impression sur nos 
adversaires, parce que, d'après eux, elles sont prononcées par 
Ia partie intéressée ; * mais elles sont d'unc grande autorité pour 
moi et pour bien d'autres, parce que ce sont là des sentences 
émanant de ceux que Jésus-Christ a établis ses Vicaires sur la 
terre, pour être, en leur temps, les Docteurs de l'Eglise univer- 
selle; du moins leur autorité doit être, sans auc,m doute, pré- 
férée à celIe de tout autre écrivain. 
Nous savons en outre que Ie pape Saint Léon Ie Grand annula 
Ie Canon vingt-huilième du Concile de Cbalcédoine, touchant 
Ie privilége que Ie Concile avait accordé au Patriarche de Con- 
stantinople en lui conférant la préséance sur celui d'Alexandrie;. 
c'est ce que Ie Saint Pontife écrit lui-même à l'impératrice 
Sainte Pulchérie en ces termes: Quant aux conventions des 


(I) Episf. ad Serer. (2) Epist. l. L ep 5.2. ad Episc. Gall, 
(3) Ad imper, Mich. Epist, 7. - Labb. t, 8. col. 29/. 


(*) Cette allégation insidieuse ou plutùt cette indigne nn de non-recevoir opposée 
par les objectants, est justement llëtrie par Fénelon, qui la regarde comm
 bien 
digne des hérétiques, mais comme devant Caire rougir ceux qui se glorifient d'être 
catholiques : J.Veque vero dicas hæc esse hominis sibi ipsi in sua dignitute adulanti3 
pncomia. Id oblatrent hæretici protestantes; quid mirum'l at eerte eos homines quI. 
se catholicos esse gloriantur, id dicere tandem pudeat. (Df.sserl. de Summi Pontif, 
auctorit. c. 15.) - Et Bossuet lui-méme s.inscrit en faux contre cette allégation, 
qu'il réfute catégoriquement et repousse .. com me une détestable et téméraire 
objection: Ut pessimam ac temerariam responsionem confutarem. " (Defensic; 
Declm'at. Cler. gallic. p. 3. l, 10. c. 6.) - Nous retrouverons cette objection 
ci-après. page 61, et chap. IV, n. IV. Le traàucteur. 
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évêqnes, opposées aux règles des saints Canons dressés à 
Nicée, de concert avec la piété rle votre foi, nous les annulons, * 
et, de l'autorité du Bienheureux Apõtre Pierre, no us les cassons 
par nne définition absolue: Consensiones vero episcoporum 
sanctorum Canonum apud .Nicænarn conditorum ,'egulis repu- 
gnantes, unita nobiscwn 1
estræ fidei pietate, in irritum mit- 
timus, et per auctoritatem Beati Petri Apostoli, generali 
pr()rsus definitione cassamus. 1 On voit par là que ce n'e8t pas 
Ie Concile qui est supérieur au Pape, mais bien Ie Pape au 
Concile. 
Le pHpe Saint Gélasc écrit également en ces tcrmcs aux évê- 
rpIeS de Dal'rlanie, en pariant rlu Siége Apostolique: Ce Siége 
confirme par son autorité chaque Concile, et cela, en vertu de la 
principautó llue Ie Bienheureux Pierre a reçue de vive voix du 
Seigneur, et qu'il a toujours conservée et conserve encore dans 
les siècles subséquent.:; de l'Eglise: Quæ et unamquamque 
Synodum sua aucto}-itate confirmat, pro suo scilicet princi- 
patu, quem Beatus Pelrlls Domini voce perceptvm, Ecclesia 
nihilominus subse(j1A-ente. et tenuit sernper et relinet. 2 Ces 
paroles démontrent que les décrets des Conciles sont dépourvus 
de tOll te valeur, s'ils ne sont confirmés par Ie Pape. C'est ce qui 
fait dire à Hincmar : Le Concile genéral approuve ou corrige les 
décisions ou les dissenLiments des Conciles provinciaux; mais Ie 
Siége Apostolillue révoque, retouchc, ou confirme les jugemems 
des Concilcs, soit provinciaux, soit généraux, comme Ie démon- 
trent évidemment les lettres de Léon, de Gelase, et des autres 
Pontifes Romains, ainsi que Ie Concile de Sardiquc : Generalis 
Synodus cum provincialium dijudicationes sive dissensiones vel 
probel vel corrigat, Apostolica vero Secles cum et provincia- 
limn et generalium retractet, refricet, vel confirmet judicia, 
sicut epistolæ Leonis atque Gelasii, cæterorumque Romano- 
rwn Pontificum, et Sarclicensis Synodus evidenter ostendunt. 3 


(1) Epist. 55, ad Pulcher. 
(
) Epist, 15, ad Episc, Dardan. (Call. 7'eg. t. 10.) 
(3) De divort, Lothar, fjuæst, 2. 


(*) Remarquons ici ces mots.. nous les annuioDs, " qui indiquent que Ie Pape 
parle par sa propre autorité. 
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Nicolas Ier écrit la même chose, et 
l-'pol'te l'exemple de Saint 
Lé
n, qui avaiL annulé, non-seulement Ie Canon ci-dessus men- 
tionné du Concile de Chalcéduine, mais encore les Actes du 
Concile tenu à Ephèse, quoique tous les Pèl'es qui y assistaient 
les eUSSEm.t unanimement approuvés. V oici comment il s'exprime 
dans sa lettre à l'empereur Michel: N e dites donc pas que, dans 
cette circonstance, vous n'avez pas eu besoin de l'indulgence de 
l'Eglise Romaine, laquelle confirme par son autorité les Conciles 
assemblés; aussi plusieurs d'enlre eux perdirent-ils toute valeur 
pour n'avoir pas obtenu Ie consentement du Pontife Romain. 
('omment un Concile quelconque n'aurait-il pas besoin du Siége 
de Rome, tandis lJue si l'illustre pape Léon, par une inspiration 
divine, n'avait fortement ébranlé Ie monde entif'r ot les empe- 
-reurs eux-mêmc>s, la Religion Catholique am.ait c0mplétement 
croulé dans ce brigandage d'Ephèse, * OÙ la défection des prélats 
"fut générale : .Yon ergo dicatis non eguisse vos, in causa, pie- 
tatis Romanæ Ecclesiæ, quæ collecta Concilia sua auctoritate 
firmat; unde quædam eorum, quia consensum Romani Ponti- 
ficis non habuerunt, valetudinem perdiderunt, Quomodo non 
egeat quælibct Synodus Rumanæ Sedis, quando in Ephesino 
latrocinio, cunctis præsulibus prolabentibus, nisi magnu,
 
Leo, divinitus excitatus, totum orbem et ipsos quoque A 1fgu- 
,
tos concuteret, Religio Catholica penittls cm'ruisset? I.. 


(I) Ad imper. _1Itch, epist. 8, (COll, reg, t.22.) 


(*) C'est Ie nom qu'on donne généralement à ce conciliabule, et ce nom est bien 
mérÎté à cause des machinations odieuses, des intrigues, des désordres, des violen- 
ces. de la tyrannie du pouvoir impérial, et autres excès qui s'y Bont produits. C'est 
ainsi que Ie qualifle encore Saint Alphonse dans Ie Tome III de ses a
uvretf 
dogmatiques, (Triomphe de l'Egli3e, Ch. V, art. IV, 
 1.) Le traducteur. 
(**) Nous pourrions compléter cette série de témoignages émanés des Souverains 
Pontifes, en faisant entendre Ia voix de ceux qui ont parIé vers Ia fin de Ia vie 
terrestre ou après l'heureux passage de notre Saint Auteur à une vie meillenre. 
Mais pour éviter des longeurs, bornons-nous à reproduire cette phrase significative 
de l'illustre Pie VI, dans sa Constitution du 28 novembre 1786 : .. Saint Pierre 
reçut, pour étre transmise à perpétuité à ses successeurs, l'autorité supreme de 
pattre tout Ie troupeau,.., de lier et de dÉ!lier dans Ie monde entier, et ce dogme 
catholique..,. I'Eglise I'a toujours rnaintenu intact, et l'a souvent confirme... par 
les Décrets des Souverains Pontifes et des Conciles. .. - Nous pourrioDs aussi 
mentionner \ci l'éclatante démonstration dont Ie monde entier a été témoin en 1854, 
IorsqU.à l'occasion de la définition dogmatique de la Conception Imrnaculée de 
Marie, l'épiscopat catholique a proclamé par ses actes et par ses paroles la suprëme 
autorité du Pontife Romain, Le traducteur. 


. 
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IV 


Mais voyons la RAISON INTRINSÈQUE pour laquelle Ie Pape est 
supérieul' aux Conciles : cette raison, c'est que Ie gouvernement 
de l'Eglise est purement monarchique, et que, par conséquent, 
Ie chef de cette Eglise n'a ni supérieur, ni égal. 
On sait qu'il y a trois espèces de gouvernements : Ie gouver- 
nement démocratique, où la puissance suprême appartient au 
peuple; Ie gouvernement aristocratique, où Ie pouvoir est 
exercé par des ministres élus; Ie gouvernement monarchique, 
où la souveraine puissance réside uniquement dans Ie chef, 
Tous conviennent que Ie gouvernement monarchique est Ie plus 
parfait. Le meilleur régime, dit Saint Thomas, est celui OÙ Ie 
peuple est gouverné par un seuI; car, ajoute-t-il, tout gouver- 
nant a pour fin la paix et l'unité des sujets; or, un gouvernant 
unique contribue plus efficacement à l'unité que plusieurs: 
Optimum regimen multitudinis est, ut regatur per unum; 
pax enim et unitas subditorum est finis regentis; unitatis 
autem congruentior causa est 1,mus quam multi. Puis Ie Saint 
Docteur conclut en ces termes: II arrive qu'il s'élêve des con- 
testations touchant les choses de la foi; or, l'Eglise resterait 
divisée par la divergence des opinions, si elle n'était maintenue 
dans l'unité par l'opinion d'un seuI: Circa ea quæ fidei sunt, 
contingit quæstiones moveri; per diversitatem autem sen- 
tentiarum divideretur Ecclesia, nisi in unitate per unius 
sententiam conservaretur; 1 raison qui prouve å l'évidence la 
suprême autorité du Pape. 
Les hérétiques s'accordent unanimement à dénier la puissance 
suprême au Pontife Romain, parce que, s'ils la. lui concédaient, 
il ne leur resterait plus aucun moyen de défense, quand Ie Pape 
condamne leurs erreurs. C'est pourquoi certains hérétiques, tels 
que les Centuriateurs de Magdebourg, attribuent la puissance 
suprême en premier lieu au peuple, et en second lieu à l'assem- 
blée des anciens; Calvin et d'autres soutiennent qu'elle appar- 
tient exclusivement aux anciens, avec l'évêque pour chef; lea 


(1) Contr. Gent. I. 4. c, 76. 
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Arminiens l'attribuent entièrement au peuple; d'autres enfin, 
Is confèrent uniquement aux laiques, à l'exclusion des évêques. 
Les catholiques, au contraire, affirment unanimement que 
J ésus-Christ, en quittant ce monde, a confié Ie pouvoir suprême 
dans l'Eglise à Saint Pierre, et par lui à tous ses successeurs : 
ainsi l'enseigne Saint Thomas, à l'endroit cité plus haut,l OÙ, 
après avoir déclaré que Ie gouvernement monarchique est Ie 
meilleur de tous, il ajoute : C'est pourquoi Ie Christ a dit : II n'y 
aura qu'un troupeau et qu'un pasteur: Unde Christus dixit: 
" Et fiet unum ovile et unus pç,stor, 2 " 
Saint Ant
nin3 parle dans Ie même sens, lorsqu'il dit que 
Jésus-Christ, en constituant Ie Pape son Vicaire, a élabli dans 
l'Eglise Ie pouvoir monarchique. Tous les auteurs catholiques 
s'expriment de même. 
Jean Gerson déclare hérétique celui qui nierait avec obstina- 
tion Ie pouvoir monarcbique du Pape : La dignité papale, dit-il, 
a été illstituée immédiatement et surnaturellement par Jésus- 
Christ, avec une primauté monarchique et royale dans la hiérar- 
chie ecclésiastique : dignité unique et suprême, suivant laquelle 
l'Eglise militante est appelée une sous son Chef, qui est Ie 
Christ, Oser attaquer cette primauté, ou la diminuer, ou l'égaler 
à une autre dignité ecclésiastique en particulier, supposé qu'on 
Ie fasse avec obstination, c'est être hérétique, schismatique, 
impie, et sacrilége; car on tomberait par là dans une hérésie 
qui a été bien des fois condamnée expressément depuis la nais- 
sance de l'Eglise jusflu'à nos jours, soit en vertu de la supré- 
matie instituée par Jésus-Christ en faveur de Saint Pierre sur 
les autres Apôtres, soit par Ia tradition de toutc l'Eglise, tradi- 
tion consignée dans ses sacrés oracles et dans ses ConcHes géné- 
raux: Status papalis institutus est a Christo supernaturaliter 
et immediate, tanquam primatwn habens monarchicum et re- 
galem in ecclesiastica hierarchia, secundum quem statum uni- 
Cum et supremum Ecclesia militans dicitur una sub Christo; 
quem primntum quisquis impugnare, vel diminuere, vel alicui 


(1) Coner. Gent, l. 4. c. 76. (2) Joan, 10, 16. 
(3) Summa, p. $. ftf, 22, c. 2. 
 $. 
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ecclesiastico statui particulari coæquare præsumit, si hoc per. 
tinaciter faciat, hæreticus est, schismaticus, imp ius , atque 
sacrilegus; cadit enim in hæresim toties expresse damnatam 
a principio nascentis Ecclesiæ usque hodie, tam per institu- 
tionem Christi de principatu Petri super alios Apostolos, 
quam per traditionem totius Ecclesiæ in sacris eloquiis suis 
et generalibus Conciliis, 1* 
Quant aux évêques, ils ont, en leur qualité de successeurs des 
Apôtres, Ie gouvernement de leurs diocèses, et ils en sont les 
vrais princes, en verlU de la puissance qui leur a été conférée- 
par Notre-Seigneur en persoJne; mais toute leur autorité est 
subordor ìée au Souverain Pontife, qui est investi de la pléni- 
tude du pouvoir suprême sur tous les autres., conformément à 
ces paroles du lIe Concile æcuménique de Lyon: La Sainte 
Eglise Romaine possède la primauté sur toute I'Eglise, primauté 
qu'elle reconnait avoir reçue, avec la plénitude du pouvoir, de 
Notre-Seigneur même, dans la personne du Bienheureux Pierre, 
dont Ie Pontife Romain est Ie successeur : Ipsa quoque Sancta 
Romana Ecclesia... principatum super Ecclesiam universam 
obtinet, quem se ab ipso Domino in Beato Petro, cujus Roma- 


(1) De statib, eccles, super stat. summ. Pontif, consid. 1 


(*) Ce témoignage a d'autant plus de valeur, que cet auteur, comme on sait, 
ne peut étre soupçonné d'avoir été trop favorable au pouvoir pontifical. C'est 
ainsi. par exemple, qu'au fameux Concile de Constance, auquel il assista comme 
délégué de France, il prononça un discourl> en faveur de la supëriorité des Conciles 
sur Ie Pape; et dans un de ses ouvra;;es cité ci-dessus (page 32), il énonce la 
même proposition, Aussi ses écrits ne peuvent-ils être consultps, sur cette matière, 
qu'avec une extrême circonspection, non plus que ses opinions ne peuvent faire loi. 
Toutefois, il s'est exprimé, dans certains endroits, en termes absolus pt formels sur 
l'autorité, la juridiction, et la primauté du Pape dans I'Eglise universelle. C'est 
pourquoi no us nous p\aisons à corroborer la citation que nous fournit Saint 
Alphonse, par cet autre passage du méme auteur, dont Ie nom, certes, est illustre 
à juste titre, mais dont on a malheureusement trop abusé pour discrèditer l'autorité 
du Saint-Siége. La plénitude de la puissance ecclésiastique, dit-il, ne peut exister 
formellement et subjectivement que dans Ie SoU\'erain Pontife : Plenitudo pote3tatt3 
ecclesfasticæ... non potest esse... nisi a summo Pontiflce (ormaliter et subjective. 
(De Potest. eccles. et Orfg, jur. concl. 2.) - II enseigne ailleurs que l'EgliBe a été 
fondée par Jésus-Christ SUR UN SEl'L MONARQUE SUPR
ME : Eccle3ia.. in uno 
monarcha supremo per unfversum (undata est a Chrtsto, (De au(errfbil, Papæ, 
COnsid, 8.) - Du reste, nous retrouverons plusieurs foi8 Ie méme auteur dans les 
traitéB suivants et à propos du méme sujet, notamment dans Ie traité qui a pour 
titre : D
rense du pouvotr supréme du Souverafn Ponti(e. Le trad.ucteur, 
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nus Pontifex est successor, cum potestatis plenitudine, rece- 
pisse, " recognoscit, 1 
Or, si le Pape est investi du plein pouvoir sur toute l'Eglise, 
comment Ie Concile peut-il lui être supérieur 1 C'est pourquoi 
Saint Thomas dit que les décrets du Concile tirent toute leur 
autorité de l'autorité du Pape : Sancti Pat res in Conciliis 
congregati nihil statuere possunt nisi auctoritate Romani 
Pontzjicis interveniente. 2 Le Saint Docteur infère de là que la 
sentence du Concile a besoin d'être confirmée par Ie Pape, et 
qu'on peut bien appeler du Concile au Pape, mais non du Pape 
au Concile : De même, dit-il, qu'un Concile post
rieur a Ie pou- 
voir d'interpréter Ie Symbole dressé par un Concile antérieur, 
de même aussi Ie Pontife Romain Ie peut en vertu de son a1]to- 
rité; c'est uniquement par son autorité que Ie Concile peut s'as- 
sembler, c'est par lui que la sentence de ce Concile est confir- 
mée, et c'est à lui qu'on appelle du Concile: Sicut posterior 
Synodus potestatem habet interpretandi Symbolum a priore 
Synodo conditum, ita etiam Romanus Pontifex hoc sua 
auctoritate potest; cujus auctoritate sola Synodus congregari 
potest, et a quo sententia Synodi confirmatur, et ad ipsum 
a Synodo appellatur. 3 
Saint Bonaventure4 est d'accord avec Saint Thomas, et dans 
l'explication de la Règle des Frères-:\lineurs, il dit: Honorius 
est évêque, non point évêque de quelque partie dn monde, mais 
de l'univers entier; si un seul n'exerçait pas la juridiction sur 
tous, qu"en serait-il de l'Eglise1 Honorius episcopzu
, episcopus 
.utique non alic1.1jus par tis, sed totius universitatis; quod si 
unus non esset qui in omnes e.'J::e
'cere posset jurisdictionem, 
ubi maneret status Ecclesiæ?5 Et ailleurs 6 il décJare que Ie 
Pape n'est soumis qu'au jugement de Dieu. 
Saint Jean de Capistran, à son tour, s'exprime ainsi : II est 


(1) Epist, Mich, imper, ad Greg, X, 
(2) Contr. impugn, relig. c. i, 
(3) Quæst. disp. de Potent. q, 10. a. 4. ad 13. 
(4) In Sentent, 4, dist, 19, (5) Expos. Regul. 
finor, ínit. 
(6) In Sentent, 4, dist, 19, expo,<;, text, dub, 6. 
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évident que Ie Pape a juridiction en tout sur Ie Concile, et que 
celui-ci, fût-il même æcuménique, est soumis au Pape : Patet 
Papam supra Concilium jurisdictionem in omnibus obtinere, 
et Concilium, quantumlibet æcumenicum, Papæ subjiei. 1 
. Saint Antonin écrit de même : Le Pape est supérieur à tout 
CondIe, et tout ce qui s'y traite, n'a de valeur que pour autant 
qu'iI est eonfirmé par l'autorité du Pontife Romain: Papa omni 
Coneilio superior est, nee robuf' habet quidquid agitur, nisi 
auctoritate Romani Pontijicis roboretur, 2 
Fran
ois Sylvestre (Ferrariensis) écrit dans Ie même sens, 
lorsqu'il dit: II est manifeste que l'opinion qui affirme Ia supé- 
riorité du ConcHe et de I'Eglise sur Ie Pape est dénuée de tout. 
fondement: Ex prædietis constat vanam esse opinionem dieen- 
tium Coneilium et Ecclesiam esse supra Papam, 3 
Tel est aussi Ie sentiment de Saint Laurent J ustinien, 4 du 
-cardinal Turréerémata (De T01
quemada),15 de Thomas Netter 
{Waldensis),6 du cardinal Nicolas de Cusa,7 de François Phi- 
lelphe,8 de Jérõme Savonarole, de Gennade (Scholarius),9 de 
Gaétan,1O de Sylvestre, II de J ean- Laurent Berti; 12 ce dernier 
affirme que I'opinion contraire est tout à fait fausse. 
Le père NoëI Alexandre 13 cite plusieurs docteurs en faveur 
de son opinion; mais Ie père Roncaglia fait voir, dans ses 
Remarques U sur I'Histoire du père Noël, que parmi les auteurs 
cités par ce dernier, les uns tiennen't plutõt pour Ie Pape; que 
les autres parlent d'une manière obscure, et ne peuvent être 
considérés com me des partisans décidés du Concile; que d'au- 
tres enfin, en traitant cette matière, ont parlé trop hnmainement. 
Du reste, je Ie dis en vérité, je ne reviens pas de mon éton- 


(I) De Papæ et Conctl. Auctorit. partis 2 æ princip, pars 5, n, 95. 
(2) Summa, p. 5. tit. 25. c. 5 
 5. (3) In contr. Gent. l. 4. c, 76, 
(4) De Obed, c, 12. (5) De Summt Ponti!, potest, - Resp. ad Basil. 
(ð) Doctr. fidei. l, 2, a. 5. c. 52. 
(7) Apud August. Patrtt. Summ. Cone. Basil, c, 118. 
(8) Epist, ad Pogg. l. 10, 
(9) Exposit. pro Conc, Flor. c. 5. sect, 9 et 16. 
(IO) De Auctortt. Papæ et Conctl. tr, 1. c. 6 et 7. 
(II) Summ, verbo Concil. n, 8, (12) De Theol. disc. l, 17. c, 5. 
(13) Sæc. XV et XVI. diss, 4. (14) In loc, ctt, animadv. 
 XI. 
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nement en voyant que des hommes savants et érudits, en dépit 
de déclarations si nombreuses des ConcHes, des Canons, et des 
Saints Pères, en dépit des censures fulminées tant de fois par 
les Pontifes à ce sujet, osent dénier au Pape l'autorité sur les 
ConciIes et prétendre que ceux-ci sont supérieurs au Pape, et 
que, par conséquent, il est permis d'appeler du Pape à un Con- 
cile futur, Les anciens docteurs de France admettent eux-mêmes 
cette vérité, que Ie Pape ne peut être jugé par personne: dans 
Ie Synode assemblé à Rome pour traiter la cause du pape 
Léon III, les évêques de France firent Ia déclaration suivante : 
Nous n'osons point juger Ie Siége Apostolique, qui est Ie chef 
de toutes les Eglises de Dieu; car ce Siége n'est jugé par per- 
sonne, conformément à l'ancienne coutume: Nos Sedem' Apo- 
stolicam, quæ est caput omnium Dei Ecclesiarum,Judicare non 
audemus ;'" ipsa a nemine judicatur, quemadmodum et anti- 
quitus mos fuit ,1 Ceci est conforme au récit d'Anastase dans la 
Vie de Léon III,2 à celui d'Emi1e parlant de Charlemagne,3 et 
enfin à celui de Henri de Sponde,4 Ces auteurs ajoutent que 
ce serait une chose inouie de voir Ie Pontife Romain compa- 
raître comme accusé dans un Concile, lui qui n'a jamais eu 
d'autre juge qne lui-même. - Saint Ives de Chartres, cet illus- 
tre docteur de France, dit que lesjugements de l'Eglise Romaine 
sont irréformabIes: Judicia Romanæ Ecclesiæ a nemine 
retractari posse, 5 - Saint Bernard dit également en parlant 
au Pape: J e recours à celui à qui appartient Ie jugement de 
toutes les causes : Recurro ad eum cui datum est judicare de 
universis. IS 
Nos adversaires prétendent que bien des fois on a appelé du 
Pape au Concile, - 
ui, mais ces appellations ne pouvaient 
assurément pas être considérées comme étant adressées à un 
ConcHe opposé au Pape; car un tel ConcHe n'aurait pas été légi- 
time. Elles étaient donc censées adressées à un Concile légitimé 
par l'autorité du Pape, dans Ie but de rendre celui-ci mieux 


(1) Labb. t, 7. coll, 1156. 
(3) De rebus gestts Francor. ,. :r. 
(5) Eptst. 159. 


(2) Ibtd. coll. 1082, 
(4) Annal. ad ann, 800, tt, t. 
(6) Epist, 21
. Edit. Ben. 
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informé, Du reste, comment l'appellation faite du Pape au Con- 
cile peut-eUe être réalisable1l'appellation se fait d'un juge infé- 
rieur à un juge supérieur qui existe réellement et qui est cer- 
tain; mais comment peut-on appeler à un juge qui u'existe pas 
encore, et qui peut-être n'existera jamais 1 et en attendant qu'il 

xiste, c{)mment remédier aux dommages causés par ceux qui 
propagem leurs erreurs? Aussi écoütons en quels termes Rudol- 
phe de Rudesheim, inter-nonce du Pape Pie II, en 1461., reprit 
Diéthère, archevêque de Mayence, qui avait appelé au Concile 
futur: A quel juge, dit-il, avez-vous appelé1 Vous avez appelé, 
dites-volis, au ConciIe futur. Où est-il Ie ConciIe futur Y Où 
siége-t-il Y Où trouvons-nous son tribunal Y On appelle à un 
juge qui n'existe nulle part. Dans l'assemblée de Mantoue, on a 
cporté contre cette mauvaise action une loi qui inflige à celui qui 
appelle au futur Concile, Ia même peine que celIe qui châtie les 
criminels de lèse-majesté et les fauteurs d'hérésie: Quem appél- 
lastijudicem? Futurum Concilium, dicis, appellavi, Ubi est 
futurum Concilium? Ubi sedet? Ubi tribunal ejus requirimus? 
Is judex appellatur qui nusquam reperitur, In lIIantuano con- 
ventu adversus hanc nequitiam lex edita est, quæ appellanti 
ad futurum Con cilium eam irrogat pænam, qua rei majestatis 
et {autores hæreticorum plectuntur. l Diéthère, confondu par 
ce reproche, retira cL réprouva son appellation. 
Voici, en outre, une raison évidente qu'apporte Saint Antonin 
pour montrer qu'on ne peut appeler du Pape au ConciIe : c'est 
que, dit Ie saint auteur, l'Eglise tient son unité de l'unité du 
chef; c'est pourquoi Notre-Seigneur dit qu'il n'y aura qu'un seul 
troupeau et un seuI pasteur; mais s'il était permis d'appeIer du 
Pape à un autre jnge, Ie Pape ne serait plus Ie chef de I'Eglise, 
ou bien celle-ci en aurait deux: Quia Ecclesia habet unitatem 
ex unitate capitis; uncle dicit Christus: " Fiet unuul, ovile et 
<<nus pastor;2 " sed si licitum esset appellare a Papa, Papa 
non esset caput, vel essent duo capita. 3 
J'ai pris à tàche de lire attentivement tous les arguments que 


(1) Apud Georg. Christtan. Joan. Rerum },./ogunttn. t. 2, 
(2) Juan. /0. /6, - (3) Summa, p, 3". tit. 25, c, 5. 
 3. 
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Ie père Noèl Alexandre a tirés des Conciles en faveur de la 
supériorité du Concile sur Ie Pape, et qu'il a réunis dans une 
des dissertations de son Histoire ecclésiastique, Or, je Ie dis en 
to ute vérité, j'ai été grandemcnt étonné de voir qu'un homme 
si distingué ait pu s'appuyer sur des raisons si faibles, Quicon- 
que Ie lira, n'aura pas de peine à découvrir la pauvreté des 
arguments auxquels il s'accroche, et à reconnaitre, par consé- 
quent, la mauvaise cause qu'il a entrepris de défendre, Du 
reste, je répondrai å ces arguments dans la suite de ce Chapi- 
tre; * pour Ie moment, je me borne à opposer une simple répli- 
que à tous les arguments formulés par Ie pèl'e Noël Alexandre, 
arguments auxquels ont victorieusement répondu Ie père Ron- 
caglia l et plus nettement encore Ie cardinal Orsi, dans son 
savant ouvrage sur cette matière : cette réplique consiste à dire 
que les ConciIes généraux n'ollt jamais été nécessaires pour 
donneI' de la valeur et de la consistance aux définitions du 
Pape, mais qu'ils ont simplemcnt concouru à rendre plus évi- 
dentes les vérités défìnies par les Pontifes Romains, et à pré- 
venir plus süremellt Ie peuple de se tenir en garde contre les 
erreurs condamnées par eux, comme aussi à hãter l'e'{écution 
des décrets déjà portés, 
Nos contradicteurs objectent que toutes Ies décisions portées 
par les Souverains Pontifes eux-mêmes et alléguées par nous 
en faveur de leur supériorité surles Conciles, ne prouvent abso- 
lument rien, par la raison qu'elles sont prononcées par la partie 
intéressée, ** - 
Iais, leur répondrai-je, faut-il donc accorder 
plus de valeur à l'autorité d'un :Maimbourg, d'un Dupin, d'un 
de Launoy, qU'å celIe de tant de Pontifes Romains, que les Con- 
cHes eux-mêmes ont regardés de nom et de fait comme les suc- 
cesseurs de Pierre, les Vicaires du Christ, les organes du Saint- 
Esprit, les chefs et les docteurs du monde chrétien, investis de 
la pleine et suprême puissance sur I'Eglise universelle 
 Mais 


(1) In Natal. Alex, animadv, 
 XI. 
{*} Art. III. 
 IV. 
(*"'ì Nous avons déjà rencontré cette objection ci-dessus (page 51) à propos des 
r1éfinitions pontificales, Le traducleur. 


II 
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si les décisions des Souverains Pontifes sont sans valeur. et si 
Ie Pape n'est pas supérieur au Concile. qui décidera de ce point î 
Et si un Concile décidait Ie contraire. les Souverains pontifes. à 
leur tour, pourraient dire pareillement que la décision du Con- 
cile n'est pas valable, par la raison qu'elIe est portée par la 
partie intéressée, Du reste, à moins de vouloir bouleverser les 
fondements de la religion chrétienne, queUe valeur pourrait-on 
accorder å cette décision portée par un ConcHe qui ne peut être 
appelé ni légitime, ni æcuménique, par cela même qu'il est 
séparé du Pape qui est en charge (supposé que celui-ci ne soit 
ni douteux, ni hérétique), et parce qu'il est dépourvu de l'auto- 
rité pontificale? car les Conciles empruntent toute leur force de 
l'autorité et de Ia ratification du Pontife Romain, et eux-mêmes 
reconnaissent qu'on ne peut point changer les définitions du 
Pape, non plus qu'on ne peut appeler de ces définitions à un 
autre supérieur, On lit Ie::) paroles suivantes dans Ie IV e Concile 
de Constantinople, ainsi que nous l'avons remarqué plus haut : 
N ous ne pouvons rien changer à la sentence prononcée anté- 
rieurement par Ie pape Nicolas: Sententiam"., jam olim a 
sanctissimo Nicolao pronunciatam, quam nequaquam pos- 
sumus immutare, 1 
Et dans Ie IIIe Concile de Latran, tenu en 1] 79 sous Alexan- 
dre III, on lit ce qui suit (ainsi qu'il résulte du chapitre Licet) : 
S'il se présente quelque doute, * Ie jugement du supérieur pourra 
décider; mais dans l'Eglise Romaine, quelque chose de spécial 
est établi, parce qu'il n'y a pas de supérieur (notez bien) auqucl 
on puisse avoir recours contre elIe : Quod in eis dubium venerit, 
superioris poterit judicio definiri; in Romana vero Ecclesia 
speciale aliquid constituitur, quia non poterit ad superiorem 
recurs us haberi. 2 
De plus, dans Ie Concile général de Sardique, tenu en 047 
sous Jules ler et célébré par trois cent soixante-seize évèques, il 
est dit que ceux qui sont condamnés par un Syn03e, peuvent 


(1) Sess. 5. 


(2) Cap, Licet. 6. de Elect. 


(*) Suppléez, d'après Ie texte original, ces paroles qui compIètent Ie sens: - dans 
leI> aut res Eglises, au I>ujet de l"élection du Pontife, " Le traducteU'r, 
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appeler au Siége de Rome et s'en remettre à son arbitrage, 
soit qu'il veuille prendre lui-même connaissance de la cause, soit 
qu'il préfère déléguer des juges : A Synodo condemnatos posse 
Romanam Sedem appellare, hujusque arbitrio Sede1"e, velit 
ipsa causam cognoscere, an judices in partibus delegare. 1 
En outre, les Pères du Concile de Rome, tenu so us Ie pape 
Symmaque, proclamèrent que Ie Pape est Ie Pasteur suprême, 
qui,. en debars du cas d'hérésie, n'est soumis au jugement de 
personne : Papam esse summum Pastorem, nullius, extra 
casum hæl'esis, judicio subjectum, 
Saint Thomas dit également : C'est par la seule autorité du 
Pontife Romain que la sentence du Concile est confirmée; c'est 
à lui qu'on appelle du Concile : ces propositions, continue-t-il, 
sont évidentes par les Actes du Concile de Chalcédoine : Roma- 
nus Ponti(ex.., cujus auctoritate sola sententia Synodi con- 
firmatur, et ad ipsum a Synodo appeZlatur: quæ omnia patent 
ex gestis Chalcedonensis Synodi,2* 
De plus, Ie pape Saint Gélase écrit en ces termes aux évêques 
de Dardanie, comme nous Ie vOJons dans Ie Canon Cuncta : 
L'Eglise entière, répandue dans tout l'univers, sait très-bien que 
Ia Sainte Eglise Romaine a Ie droit de juger toutes les causes, 
tandis qu'iI n'estpermisà personne dejuger sonjugcment; car, 
de toutes Ies parties du monde, on peut appeler à son tribunal, 
mais personne 11e peut se permettre d'en appeler: Cuncta per 
mundum novit Ecclesia quod sacrosancta Romana Ecclesia 
(as de omnibus habeat judicandi, neque cuiquom de ejus liceat 
judicare judicio, siquidem ad illam de qualibet mundi parte 
appellandum est, ab illa autem nemo sit appellare per1nissus. 3 
Et en parIant de Saint Léon, Ie même Pape nons dit : Le Siége 
Apostolique a condamné Dioscore de sa propre autorité, et a 


(I) Can, 5 et 7. (2) Quæst. dtsp. de Potent, q. 10. a. 4. ad 15. 
(3) Can. Cuncta 17. causa 9. q, 5, 


(*> A la suite de cette citation, Saint Alphonse ajoute ces paroles: Tertio, quod 
a PafJa ad Synodum non appellatur ut habetur ex gestis Concilii Ephesini : On ne 
peut pas appeler du Pape au ConciIe, comme il résulte des Actes du Concile 
d'Epbèse. - Mais nous ne trouvons pas cette phrase dans l"ouvrage indique du 
Saint Docteur, Ie traàucteur. 
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dissous un Concile impie en refusant son consentement; de 
plus, lui seul a décidé que Ie Concile de Chalcédoine aurait 
lieu. Comme ce que Ie premier Siége de l'Eglise n'avait pas 
approuvé, n'a pas eu de consistance, de même ce qu'H a cru 
devoir décidcr, a été reçu de toute l'Eglise: Dioscorum sua 
aucloritate damnavit Sedes Apostolica, et impiam Synodum 
n{)n consentiendo subrnovit; ac pro veritate ut Synodus Chal- 
cedonensis fieret, sola decrevit.... Sicut id quod prima Sedes 
non probaverat, constare non potuit, sic quod illa censuit 
judicandum, Ecclesia tota suscepit. 1 - Et dans Ie Canon [psi, 
on lit ces paroles du même Pontife : Ce sont les Canons mêmes 
qui ont voulu qne les appellations de l'Eglise universelle fussent 
soumises à l'examen du Siége Apostolique; mais ils n'ont statué 
nulle part qu'on dùt appeler de lui "à un autre supérieur: Ipsi 
sunt Canones qui appellationes totius Ecclesiæ ad hujus Sedis 
examen voluere deferri; ab ipsa vero nusqua'ln prorsus appel- 
lari deb ere sanxerunt, 2 
Nicolas II (comme on Ie voit dans Ie Canon Omnes) s'exprime 
ainsi: Celui-là viole la foi, qui agit contre l'Eglise Romaine, 
laquelle est la mère de la foi ; et il est déclaré rebelle à celui que 
nous savons avoir élevé cette Eglise au-dessus de toutes les 
autres: Fidem quippe violat, qui adversus illam (Romanam 
Ecclesiam) agit, quæ mater est fidei; et illi contumax inve- 
nitur, qui eam cunctis Ecclesiis prætulisse cognoscitur,3 
Pie II, dans sa Constitution Execrabilis, qualifie l'appel du 
Pape à un autre supérieur d'abus exécrable et inouï dans les 
temps anciens; amsi, dans celte Bulle dressée à l'assemblée de 
Mantoue, de l'avis des cardinaux, des prélats, et autres savants, 
Ie Pape s'exprime ainsi: Nous condamnons ces sortes d'appels, 
et les réprouvons comme erronés et détestables. Nous ordon- 
nons qu'à l'avenir personne ne soit assez téméraire, so us queI- 
que préte>.te que ce soit, d'interjeter de semblables appels 
d'aucune de nos décisions ou ordonnances, soit de nous, soit de 
nos successeurs, non plus que d'adhérer à ceux qui seraient 


(1) LaM. Epist. 15. ad Episc. Da1Ylan. (2) Can, IíJst. 16_ ('O,usa .9. '1. ,r. 
(3) Can. Omnes. dist, 22. 
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interjetés par d'autres. Que si, deux moi:; après la publication 
des présentes, quelqu'un contrevenait à cet ordre, de queJque 
état ou condition qu'il soit, ftit-il même revètu de la dignité pon- 
ti.ficale, il encourra par Ie fait même la sentence d'excommu- 
nication, dont il ne pourra être absous que par Ie Pontife 
Romain et à l'article de la mort. Quant aux universités et collé- 
ges réfraclaires, ils seront soumis à l'interdit ecclésiastique; et 
ces universilés et colléges, aussi bien que les personnes susdites 
et toute autre, encourront les mêmes peines et censures que les 
criminels de lèse-majesté et les fauteur3 d'hérésie: Hujusmodi 
provocationes damnamus, et tanquam erroneas ac detestabiles 
1'ep1"fJbamus...; præcipientes deinceps ut nemo audeat quovis 
colore a sententiis sire mandatis nostris ac successorwn talem 
appellatione'ln interpope'l'e, aut interpositæ per alium adhæ- 
rere..,. Si qu.is autem contra {ecerit, a die publicationis præ- 
sentium post duos menses, clljuscZtìnque status, graclus,... 
(uerit, etiamsi pontificali præfulgeat dignitate. ipSfJ facto 
sententiam execrationis incurrat, a qua ,dsi PC)- Rornanum 
Pontificem et in mortis articulo absolvi non possit. Fniversitas 
vero sive collegiuM ecclesiastico subjaceat inte)"dicto; et nihilo- 
minus tam collegia et universitates quafl
 prædictæ et aliæ 
quæcu'lJlque personæ eas pænas ac censuras incurrant, quas 
rei 'llwjestatis et hæreticæ p'l"av ita tis {autons incurrere digno- 
scuntur. 1 
Si:x.te IV confirm a dans la suite celte Constitution par une 
autre datée du 13 juillet 1483, dans laquelle il s'exprime ainsi : 
Ce n'est pas l'homme qui a placé Ie Siége Apostolique et celui 
qui l'occupe, au-dessus des Conciles généraux eux.-mêmes, 
lesquels, d'après les décrets des Saints Pères, empruntent de 
lui toute leur force; mais c'est Celui qui d'un seul mot a fait 
Ie ciel et la terre. Et Ie pape Gélase dit pareillement : " Ce sont 
les Canons mèmes qui ont voulu que les appellations de l'EgJise 
universelle fussent soumises à l'examen du Siége Apostolique; 
mais nulle part ils n'ont statué qu'on dùt appeler de Jui à un 
autre supérieur, etc. " La même vérité est attestée par les 


(1) Bulla.. EXecrabtlts, " 
 2 et 3'. 


5 
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lettres d'une foule de ConciIes, lettres qui portent ces mots: 
Sauve en tout l'autorité du Siége Apostolique : Son hO'iJw, sed 
is dUuÜaxat qui solo verbo fecit cælznn et terrmn, Apostolicam 
Sedem et in ea sedentem prætulit universis etimn Conciliis, 
quæ ab ea robur accepisse Sanctorwn Patr'lan decreta tes- 
t 
tantur. Et etiwn Gelasius papa ait: " [psi sunt Canones, 
qui appellationes totius Ecclesiæ ad hujus Sedis examen 
voluere äeferri, ab ipsa autem nunl,quam appellari debere 
senserunt, etc. " Testantur etimJl, quamplurÙnorum Conci- 
liorum epistolæ, in quibus ve'ì'ba illa apponuntur: Salva in 
omnibus Apostolicæ Sedis auctoritate. 1 - Puis Ie même Pape 
confirrue la Constitution de Pie II, en ajoutant que celui-ci a 
déclaré ces sortes d'appellations nulles et vaines, sacriléges et 
hérétiques: Appellationes hujusnwdi Ù
ritas et inanes, sacri- 
legas et hæreticas esse declaravit. - Rainaldi 2 no us apprend 
que Ie roi de France, Louis XI, reoonnut cette Constitution du 
Pape, et ordonna qu'elle fùt promulguée publiquement, ce dont 
Ie Pape Ie remercia beaucoup pal' lettres. 
Le cal'diual Gaétan écrit de même: Admettl'e y,ue l'Eglise 
universelle, considérée sous ce point de vue (c'est-à-dire séparée 
du Pal'e), tÏelllle son pouvoir immédiatement de J ésus-Christ, et 
qu'elle soit représentée par un Concile général, c'est donneI' 
dan;:; une intolérable erreur: Sf,. de Ecclesia universali sic 
sumpta intelligatur quod habet Ï'inmediate potestatem a 
Christo, et quod ipsa repræsentatur per universale Conci- 
lium, erratur errore intole'ì'abili,3 
Saint Antonin dit également: On 11e peut pas même appeler 
du Pape à un Concile général, parce que Ie Pape est supérieur å 
tout COllci1e, et qUé tout ce (lui s'y traite u'a aucune '\aleur, s'H 
ne reçoit de l'auLOl'ité du Pontife Romain sa force et sa confir- 
mation; c'est dOllC une opinion hérétique de croire qu'on puisse 
appeler du Pape au COllcile: Sed nec ad Concili'U'in gene'l'ale 
a Papa apPf'llm'i potest, quia Papa ù'mni Concilio supe'ì'ior 


(l) Constit, ann. 1485: " Cum supcrim'i anno. .. 
(2) Annal. eccles. ann. 1485. n. 22. 
{3) De Auctm'it. Papæ et Concil. tr, 1. c. 6. 
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est; nec robur habet quidquid agitur, nisi auctoritate Romani 
Pontificis roboretur et confirmetur; sentire ergo quod ad 
Con cilium a Papa appellari possit, est hæreticum. 1 
Bellarmin écrit de mème: Cette proposition: " Le Souvel'ain 
Pontife est simplement et absolument au-dessus de l'Eglise 
universelle et du Concile généraI, de sorte qu ïl ne reconnait 
sur la terre aucun jugement au-dessus de lui, " est presque de 
foi: Hæc propositio: " Surnmlls Ponti(ex simpliciter et abso- 
lute est supra Ecclesiam universarn et supra Concilium gene- 
rale, ita ut nullum in te1'1"is supra se judicium agnoscat, .. 
est (ere de fide. Puis il ajoute : Ceux qui tiennent Ie contraire, 
ne peuvent être excusés d'une grande témérité: Qui contra- 
rium sentiunt, a temeritate magna excusari non possunt. 2 


v 


.l\lais abordons DEUX PREUVES PARTICULIËRES de la suprérnatie 
du Pape (et aussi, par conséquent, de son infaillibiIité) ; preuves 
auxquelles je ne sache pas que nos adversaires puissent opl'oser 
une réponse adéquate. 
1 0 La première est celle-ci: Nous soutenons, quant à nous, 
que Ie Pape est supérieur au Concile, et que, pour cela, il est 
infai11ible dans ses définitions en matÏère de foi. Nos adver- 
saires, au contraire, prétendent que Ie Concile général est supé- 
rieur au Pape, et que, par s
ite, c'est uniquement aux Conciles 
que Dieu a conféré l'autorité suprême et l'infaillibilité dans 
leurs decrets, l\lais ils ne peuvent nier que, pour avoir l'aulOrité 
supréme et ètre de Iui-mème infail1ible, indépendamment du 
Pape, ce Concile doit être légitime, Or, pour qu'il soit Iégitime l 
il ne suffit pas qu'il compte un grand nombre d'évêques assem- 
blés. En effet, plusieurs ConcHes ont été très-nombreux, tels que 
Ie lIe de .l\Iilan, tenu sous Ie pape Libère et composé de trois 
cents évêques; celui de Rirnini, tenu sous Ie pape Saint Damase 
et composé de six cents évèques; Ie lIe d'Ephèse, tenu sous Ie 
pape Saint Léon et composé de deux cent ql1atre-vingts évè- 
ques; et malgré cela, tous ont été réprouvés par l'Eglise. Pour 


" 


(1) Summa. p. 5. tit, 25, c.:;, 
 5, (2) De Concil, et Beel. ,. 2. c. 17. 
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que Ie Concile soit æcuménique et Iégitime, il faut done qu'il 
présente les conditions requises, c'est-à-dire, qu'il soit d'accord 
avec les Saintes Ecritures, ainsi fLu'avec la tradition des Pères, 
qu'il soit convoqué par celui qui en a Ie pouvoir, et qu'il y ait 
liberté dans l'émission des votes, Or. en cas de doute si un Con- 
cile réalise ou non ces conditions, il faut llécessaircment qu'i1 
y ait un juge qui en décide, et ce juge ne peut être que Ie Pape. 
Si qucIqu'un prétend que ce jugement doit être porté par un 
autre Concile, il peut arriver que Ie même doute se produise 
dans ceIui-ci, puis dans un troisième, et ainsi de suite à l'infini. 
Ce juge doit done être nécessairement Ie Pape, qui est Ie chef 
de rEglise. 
J'ai pu constater que Ie plus grand adversaire de 1a supé- 
riorité de l'infaillibilité du Pape, 1e père Noël Alexandre, 
n'hésite pas å accorder ce point; bien plus, il Ie donne comme 
certain. En eIfet, dans la Dissertation quatrième rattachée au 
XV e siècle de son llistoire ecclésiastique. il s'exprime ainsi : 
Addide1
im quod jmn olim a me observatum est, Synodum 
quiclem gene1"alem auctoritatem a Christo Ì1lmwdiate habere, 
non a Sumrno Pontifice; sed quia conditiones 'luætlam ad Syno- 
durn æcumenicam necessario concw"runt, ut scilicet secundum 
SC1"ipturas sacras, secundum traditionem Patrwn, secundum 
ecclesiasticas regulas, cum plena SUff1"agiorum libertate, con- 
sentiente regulariter Summo Pontifice, et per se ipsum vel per 
legatos, si VOlUe1"it. præsidente. et suffi-agii præl
ogativa gau- 
dente, celebretur ab episcopis ex toto orbe christiano convo- 
catis. nem,ine qui jus habuerit excluso, ALIQUAM IN ECCLESIA 
AUCTORITATE
i ESSE NECESSE EST, AD QUAM SPECTAT JUDICARE AC 
DECLARARE QUOD CUM HARU:\I CONDI'l'IONUM: CONCURSU SYNODUS 
GESTA SIT; qua ex declaratione christianorum omnium obliga- 
tio ad ejus dec1
eta cum de fide, twn de morum disciplina reci- 
pienda con sequitur. ITA SUMMI PONTIFICIS EST DECLARARE QUÆ 
CONCILIA VERE æCU:\IENICA. SINT; AD IPSUM SPECTAT JUDICA.RE AN 
IIS Ir;STRUCTA SINT CONDITIOr;mus QUÆ CONCILII æCU!lIENICI RA- 
TIONE:\I COXSTITUUNT: 1 J'ajoutcrai, ainsi que je l'ai fait observer 


(1) Sæc. XVctXVI, diss. 4,0,. 1. 
 J. n.46. 
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ailleurs, que Ie Concile général tient son autorité immédiatement 
du Christ, et non du Souverain Pontife, Mais certaines condi- 
tions se présentent nécessairement pour un Concile æcuménique; 
il faut d'abord qu'il soit tenu conformément aux 8aintes Ecritu- 
res, à la tradition des Pères, et aux règlcs ecclésiasti,ques, avec 
la pleine liberté des suffrages et Ie consentement régulier du 80u- 
verain Pontife, qui Ie présidera par lui-même, ou, s'ille préfère, 
par ses légats, et qui jouira de la prérogative du suffrage; il 
faut en outre qu'il soit célébré par les évêques convoqués de tout 
l'univera ehrétien, sans qu'aucun des ayants droit en soit exclu, 
Par conséquent, il (aut nécessairement qu'il y ait clans Z'Eglise 
une autorité à laquelle il appartienne de juger et cle déclarer 
que le Concile a. été tenu avec le concours de ces conditions. 
Et de cette déclaration résulte pour tous les chrétiens l'obli- 
gation de recevoir tous ses décrets, soit en matière de foi, soit 
en matière de mæurs. Ainsi, c'est au Souverain Ponti(e de 
déclarer quels Gonciles sont t'éritablement æcuméniques; c'est 
à lui qu'a appartient de juger s'ils ont été pourvus des condi- 
tions qui constituent un Goncile æcuménique. - Ainsi donc, Ie 
père Noël Alexandre ne doute pas que ce ne soit Ie Pape qui ait 
Ie pouvoir de déclarer ot de juger si Ie Concile général a été 
légitime ou non. 
Mais d'abord, si Ie Concile est supérieur au Pape, ainsi qu'il 
Ie suppose, comment Ie Pape peut-il juger si Ie Concile a été 
légitime ou non 1 C'est un principe incontestable des Canonistes, 
que l'inférieur n'a aueun pouvoir sur la loi du supérieur: Lex 
superioris per in(eriorem toUi non potest. 1 Done, si Ie Pape 
peut juger de la légitimité des Conciles, d'après ces paroles 
mêmes du père Alexandre: l< C'est au 80uverain Pontife de 
déclarer quela Conciles sont véritablement æeuméniques, " il 
est évident que Ie Pape n'est pas inférieur, mais supérieur au 
Concile. 
En outre, je pose cette question: Le Pape, en portant cette 
déclaration et ce jugement, est-il faillible ou infaillible1 S'il est 
faillible, cette déclaration n'a que peu ou point de valeur; car, 


. 


(1) Corp. Jw'. Clementin, De Elect. tit. 5. c. 2, 
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son jugement étant faillible, Ie doute reste debout comme aupa- 
ravant. - Si, d'autre part, l'on prétend qu'en ce point Ie Pape 
est infai1lible, il en résu1te un schisme éternel et irrémédiable; 
car il y aurait alors deux chefs dans l'Eglise, et tous deux sou- 
verains, tandis qu'il n'existerait aucun juge qui pût trancher les 
doutes, supposé Ie cas que Ie Pape et Ie Concile ne fussent point 
d'accord. Et comment pourrait-on dire après cela que, par ces 
dispositions, Dieu aurait pourvu au bien de son Eglise, attendu 
que, dans cet état de choses, il pourrait so faire que plusieurs 
articles de foi qu'il faut nécessairement croire, même de nécessité 
de moyen, restassent à jamais indécis î 
Dira-t-on peut-être que c'est seulement dans la définition de ces 
derniers articles que Ie Pape est infaillible? - Mais comment 
sait-on qu'il est infai1lible dans ces décisions, et pas dans les 
autres? Oh! certes, si l'on n'admet pas dans l'Eglise un chef su- 
prême, qui soit un et infail1ibÌe. l'Eglise deviendra Ie théâtre de 
toutes les contestations et de tous les schismes, sans qu'il y ait 
moyen dejamais y mettre fin. C'est pourquoi Saint Jérôme disait: 
Un seul a été choisi entre douze, afin que, Ie chefune fois établi, 
toute occasion de schisme fût enlevée : Propterea inter duode- 
cim unus eligitur, ut, capite constituto, schismatis tollatur 
occasio. 1 Nul doute qu'en parlant de la sorte, Sa
nt Jérôma 
ne fût d'avis que l'autorité de ce chef doit être suprême et 
- infai1lible. S'il en était autrement, on ne pourrait jamais éviter 
les dissensions, ainsi que Saint Thomas l'affirme expressément 
en parlant de l'autorité du Pape : La divergence des opinions, 
dit-il, diviserait nécessairement l'Eglise, si elle n'était maintenue 
dans l'unité par l'opinion d'un seul: Per diversitatem autem 
sententiarum divideretur Ecclesia, nisi in unitate per unius 
sententiam conservaretur. 2* C'est pourquoi les auteurs ensei- 
gnent communément avec Ie Docteur Angélique, à l'endroit 
cité, que Ie gouvernement donné à l'Eg1ise par J ésus-Christ at 
confié à Saint Pierre et à ses successeurs, est un gouvernement 


(1) Adv. Jovinian, l. I. n. 26, 


(2) Contr. Gent, l. 4. c. 76, 


(*) Les opinions de Saint Thomas De plaisent pas beaucoup au père Alexandre; 
Bussi n'en fait-il pas mention. 
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monarchique et, par conséquent, souverain, lequf'l n'a ni 
upé- 
rieur ni égal en fait de pouvoir. 
C'est ce que reconnait Gerson l!.li-même dans Ie traité qU!1 nous 
avons cité ci-dessus; * bien plus, il y affirme que c'est une hérésie 
que de tenir l'opinion contraire, parce qu'elle est opposée à la 
tradition de I'Eglise universelle, Et ici qu'on me permette de 
cher de nouveau Ie passage suivant de Saint C,yprien : Les 
hérésies et les schismes proviennent uniquement de ce qu'on 
n'obéit pas au prêtre rle Dieu, et qu'on ne considère pas qu'il n'y 
en a qu'un dans I'Eglise qui so it ici-bas prêtre et juge à la place 
de J ésus-Christ : ]{eque enim aliunde hæreses obortæ sunt. 
aut nata sunt schismata, qum,
 inde quod sacerdoti Dei non 
obtemperatur, nee unus in Ecclesia ad tempus sacerclos et ad 
tempus judex vice Christi cogitatur,l 
En résumé, on voit par ce que nous avons dit, que les advcr- 
saires mêmes de l'autorité suprême et de l'infaillibilité du Pape 
ne peuvent trouver d'assurance complète dans les choses de la 
foi, qu'en aboutissant en dernière analyse, par un chemin ou 
par ]'autre, à reconnaitre dans Ie Pape Ie pouvoir suprême et 
infaillible. S'il en était autrement, nous n'aurions jamais rien 
d'assuré relativement aux vérités révélées, et tont ne 8e1'ait que 
contestation et confusion, 
2 0 Abordons maintenant notre seconde preuve, - C'est une 
règle indu1Ütable, que les propositions générales et certaines 
n'admettent aucune exception, si celle-ci n'est pas également 
certaine. Or, la proposition qui affirme que Ie Pape est inférieur 
au Concile général, et CJue
 par conséquent. il n'est pas infaillible, 
n'est qu'une pure opinion, comme ravoue Ie père Noël Alexandre 
au nom de tous les défenseurs rle son sentiment: Et hanc intra 
opinionis limites coercui, 2 D'autre part, il est certain, comme ]'a 
dit tout d'abord Ie Ier Concile de N'icée, que Ie Pape possède Ie 
plein pouvoir sur l'Eglise universelle, dont il est Ie chef et dans 
laquelle il remplit les fonctions de Vicaire de Jésus.Christ: Qui 


(1) Epist. 55, ad Cornel. 
(2) Sæc. XVet XVI. diss. 
. a, 5. s('holiolt. 
(*) Page 56. 
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tenet Sede')}l, Romæ, caput est..., cui data est potestas in omnes 
populos, ut qui sit Vicarius Ckdsti super universalem Eccle- 
siam CJu'istianam. I - Et plus tard, Ie IIe CondIe de Lyon 
s'est exprimé ainsi : La Sainte Eglise Romaine possède, avec la 
plénitude du pouvoir, la suprème et pleine primauté et princi- 
pauté sur toute l'Eglise Catholique : Ipsa quoque Rornana 
Ecclesia sunwuon et plenum primatum et principatU'Jn super 
universam Ecclesiam catholicm/l, obtinet... cmn potestatis 
plenitudine, 'etc. 2 - Et Ie Concile de Florence: C'est au Sou- 
verain Pontife, dit-il, qu'a été accordé par Notre-Seigneur 
.Tésus-Christ, dans la personne du Bienheureux Pierre, Ie pl-ein 
pouvoir de paitre, régir. et gouverner l'Eglise universelle : lpsi 
in Beato Petro pascendi, regenäi ac gubc1
nandi universalem 
Ecclesiam a Domino 'J7osl1
o Jesu Christo plenam pútestatem 
l'ì'aditam esse. 3 Et certes, ces sen tences des Conciles n' ont pas 
été prononcées au hasard, mais elIes sont fondées sur les Saintes 
Ecritures. 
Nos adversaires ne Ie nient pas; seulement ils soutiennent que 
Ie Pape a Ie plein pouvoir sur l'Eglise universellc dispersée, 
mais non sur I'Eglise réunie en Concile. - Or, ici je reprends 
mon argument, et je dis : Une fois admis que Ie Pape possède 
incontestablement l'autorité sur toute l'Eglise dispersée, il fau- 
drait que, pour donuer quelque fondement à l'exception qu'ils 
posent, nos adver
air('s démontrassent par des preuves égale- 
ment fondées sur les Saiutes Ecritures et également certaines, 
que cette autorité ne s'étend pas à l'Eglise assemblée; sans quoi, 
personne ne peut s'autorisel' à dépouiller Ie Pape de son plein 
pouvoir, lequellui a étó c
nféré d'une manière absolue et sans 
limite par Jésus-Chl'ist même sur l'Eglise universelle, ainsi que 
les Conciles 1'0nt défini. Mais ces preuvcs certaines, où nos 
adversaires les trouveront-ils 1 Et comment parviendront.ils 
jamais à les fonder sur la Sainte Ecriture, d'où ressort manifes- 
tement Ie contraire1 La charge de paitre les brebis .de Jésus. 
Christ: Pasce oves meas, 4 a été cxclusivement confiée à Saint 


(1) Can. 59. (COil. reg, t, 2,) (2) Epist. 1.fzch, imper. ad Gl'eg. X, 
(3) Sess. ultimo Der. - LaM. t. 15, col. 1167. (4) Joan, 21. 17. 
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Pierre; or, qui oserait affirmer que Jésus-Christ n'a chargé Saint 
Pierre que du soin de paitre les fidèles un à un, et non Ie bercail 
tout entier 1 Quand Ie troupeau est recommandé au pasteur, qui 
oserait prétendre que les brebis ne sont recommandées que pour 
autant qu'elles sont considérées isolément, et non en général 
comme membres du troupeau 1 II est certain que les évêques 
dispersés dans Ie monde représentent les brebis, qui to utes sont 
soumises à Pierre; or, où est-il établi par une prtmve certaine 
fondée sur l'Ecriture, que ces mêmes évêques réunis en ConcHe 
deviennent supérieurs à Pierre 1 - Je Ie répète, je ne vois pas 
qu'il y ait ou qu'il puisse y avoir une réponse adéquate i> opposer 
aux deux preuves que nous venons d'exposer, 
Du reste, si Ie père Noël Alexandre avoue lui-même que 
l'opinion de la supériorité du Concile ne dépasse point, dans son 
appréciation, les limites d'une pure opinion, comme Ie consta- 
tent ses propres paroles citées pIns haut, comment peut-il con- 
tester la proposition oertaine que nous avons mise en lumière, 
à savoir, que Ie Pape est investi de la plénitude du pouvoir, 
et qu'il est supérieur à l'EgHse universelle1 comment peut-il 
opposer à eeHe proposition l'exception alléguée au sujet de 
l'Eglise assemblée, attendu que cette e'\:ception n'est qu'une pure 
opinion, qui, d'après nos adversaires, ne sort pas des limites de 
la probabilité, mais qui, d'après nous, est tout à fait improbable 
 


ARTICLE III, 


RÉPONSES AUX OBJECTIONS DES A DVERSAIRES, 


Examinons maintenant les objections qu'on formule contre la 
supériorité du Pape, et dont Ia faiblesse et Ie peu de fondement 
feront ressortir davantage la certitude de notre opinion. 



I. 


RÉPONSES AUX OBJECTIO:O;S GtNÉRALES. 


l O On objecte ces paroles prononcées par les Apòtres dans Ie 
premier Concile qu'ils tinrent à Jérusalem : II a semblé bon au 
Saint-Esprit et à nous de ne pas vous imposer d'autres charges, 
etc, : Visum est enim Spiritui Sancto et nobis nihil ultra 


, 
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, 
imponere vobis, etc, 1 V ous Ie voyez, objectent ici nos adversaires, 
il n'est pas dit que, dans ce Concile, Ie Saint-Esprit assistait seu- 
lement Pierre, mais bien tous les Apôtres pris ensembJe.- Nous 
répondons d'abord que ce Concile ne peut être appelé universel, 
attendu que, de tous les Apôtres qui étaient déjà constitués 
évêques, il n'y a que Saint Pierre, Saint Jacques, Saint Jean, 
Saint Paul et Saint Barnabé, qui y aient assisté, Nous ajoutons 
qu'on ne peut, il est vrai, révoquer en doute que quand les 
évêques réunis en Concile défìnissent quelque point de foi de 
concert avec Ie Pape, Ie Saint-Esprit ne les assiste tous incontes- 
tablement; mais cela n'empêche pas que, dans ce Concile même, 
Ie Pape ne soit chef, et ne définisse en cette qualité les dogmes 
qu'il faut admettre, puisque toute l'autorité du Concile réside 
dans Ie Pape. 
Cette vérité ressort évidemment du chapitre quinzième des 
Actes des Apôtres, d'où sont tirées les paroles citées plus haut. 
En eifet, dans ce premier Concile, ce fut principalement Saint 
Pierre qui définit la question, puisque ce fut lui qui imposa 
silence à tous les autres, et qui, tranchant la difficulté, leur dit : 
Mes frères, vous savez que depuis longtemps Dieu m'a choisi 
parmi nous, afin que les Gentils entendissent par ma bouche la 
parole de l'Evangile et qu'ils crussent: Viri f1'atres, vos scitis 
quoniam ab antiquis diebus Deus in nobis elegit per ns meum 
au dire gentes verbum Evangelii et credere, 2 Par ces paroles, 
il démontre clairement que Dieu n'avait conféré qu'à lui (et à ses 
sueeesseurs,) Ie pouvoir d'instruire les Gentils des vérités qu'ils 
devaient eroire. Puis il ajoute : :\Iaintenant donc, pourquoi ten- 
tez-vous Dieu, en imposant un joug aux disciples, etc. : Nunc 
ergo quid tentatis Deum, imponere jugum super cervices disci- 
pulorum, etc, ;3 paroles qui sont bien eelles d'un docteur et d'un 
maître qui enseigne. 
On ne nie done pas que les Pères d'un Concile général ne 
soient dirigés d'une manière infaillible par Ie Saint-Esprit, eom- 
me Ie Pape en est lui-même dirigé; mais quand eela a-t-il lieu Y 
quand iis sont unis avec Ie Pape dans un eommun sentiment, 


(1) Act. /5, 28, 


(2) Ibid. /5, 7, 


(3) Ibid. /5, /0. 
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comme les Apôtres l'étaient avec Saint Pierre au Concile de 
J érusalem. 
Iais s'ils sont di visés et en désaccord, alors Ie 
Concile n'est plus légitime et ne peut plus être considéré com- 
me æcuméniqne : c'est un corps tronqué, ce sont des membres 
sans tête, et ils ne représentent plus l'Eglisc; car l'Egli
t' doit 
avoir une tête. 
:Wais, diront nos contradicteurs, si Ie Saint-Esprit assiste tous 
les membres du Concile, les évêques aussi bien fIue Ie Pape, 
pourquoi prétendre que c'est dans Ie Pape seul que résirlent 
l'autorité suprème et l'infaillibilité 
 - J e réponds que dans 
l'Eglise, la puissance suprême est unique, et pas double, à moins 
toutefois qu'on ne veuille assigner à cette Eglise deux chefs 
suprêmes; par conspquent, lorsque les évêques concourent avec 
Ie Pape à constituer un Concile, il n'en résulte pas qu'étant 
supérieurs cn nombre, ils deviennent supérieurs au Pape en 
autorité, ni qu'H y ait pour lors deux puissances distinctes; mais 
Ie fait est que, dans ce cas, la puissance suprème, fIui jusque-Ià 
résidait tout entière dans Ie Pape, s'étend aussi aux évêques et 
leur devient commune; et alors ils peuvent dire en toute vérité 
dans les définitions prononcées d'un commun accord par Ie 
Pape et par Ie Concile : II a semblé bon au Saint-Esprit et à 
nous : Visum est Spiritui Sancto et nobis. II en est autrement, 
quand les Pères sont en désaccord avec Ie Pape et ne con- 
courent qu'à former un monstre, c'est-à-dire un corps séparé 
d'avec la tète, laquel1e a reçu Ie pouvoir sur Ie corps tout entier. 
2 0 On objecte cet autre texte des Actes des Apôtres: Veillez 
sur vous-mèmes et sur tout Ie troupeau dont Ie Saint-Esprit vous 
a établis évèques, pour gouverner l'Eglise de Dieu : Attendite 
vobis et universo gregi in quo vos Spiritus Sanctus posuit 
episcopos regere Ecclesiam Dei. 1 Done, concluent les oppo- 
sants, Ie gouvernement de l'Eglise n'est pas confié au Pape 
seul, mais aussi au collége des évèques. - Nous répondons 
que ces paroles furent adressées par Saint Paul, non pas à des 
évêques réunis en Concile, mais à ceux de ses disciples qu'il 
avait fail venir de la province d'Ephèse à Milet, pour qu'ils 


. 


(1) Art. 20. 
8, 
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prissent congé de Iui; et encore ignorons-nous si c'étaient des 
évêques, 011 bien de simples prêtres appeIés du nom d'évêques, 
Mais, lors même qu'ils auraient été évêques, Saint Paul ne dit 
pas que Ie soin de toute l'Eglise leur fùt confìé, mais seulement 
celui du troupeau qui leur avait été donné à gouverner. Du 
reste, chaque évêque, en gouvernant bien son troupeau, con- 
court, il est vrai, au gouvernement de l' Eglise uni verselle, 
comme Ie bien de chaque membre contribue au bien de tout Ie 
corps; mais les évêques régissent l'Eglise en qualité de mem- 
bres, tandis que Ie Pape Ie fait en qualité de chef, et c'est 
proprement à ce chef qu'a été confié Ie gouvernement de toute 
l'Eglise, 
3 0 L'auteur du livre intitulé : lmmunité de l'Eglise Galli- 
cane, allègue plusieurs appellations faites du Pape au CondIe 
futur, telles que celIe du roi Philippe-lc
 Bel contre Boniface VIII, 
celIe de l'empereur Louis contre Jean XXII, et autres sem- 
blables. - Voici notre réponse: OÙ a-t-on jamais lu qu'aucune 
de ces appellations ait eu pour résultat de faire révoquer ou 
modifier une définition prononcée par Ie Pape1 Bien que ces 
appellations aient été faites à des Conciles, c'était totltefois à 
des Conciles unis au Pape et confirmés par son autorité, de sorte 
que ces appels ont été interjetés dans Ie but de faire examiner 
plus mûrement les questions et de rcndre Ie Pape mieux informé, 
spécialement au point de vue des faits; c'est ce que constate la 
forme même de l'appel interjeté par Ie roi Philippe: Nous appe- 
Ions, dit-il, de Sa Sainteté, notre Seigneur Ie pape Innocent, au 
Saint Siége Aposto!ique mieux informé et au Concile futur: A 
Sanctissimo Domino nostro papa Innoeentio ad Sa'J?ctam 
Sedem Apostolicam etiam melius eonsulendam, nee non ad 
Synodmn eelebrandum, ete, On voit par là qu'on n'a jamais 
appelé à un Concile qui fùt oppgsé au Pape et privé de l'appui 
de son autorité. - Mais ce point sera traité plus explicitement 
dans Ie Chapitre suivant. 
4 0 Noël Alexandre objecte Ie texte suivant de Saint Matlhieu : 
Si votre frère a péché contre vous, allez lui représenter sa faute 
en particulier entre vous et lui; mais sOil ne vous écoute pas, 
dites-Ie à l'Eglise : Si autem peecaverit in te {rater tuus, vade 
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et corripe eum inter te et ipsum solum.., ; quod si non auclie- 
rit" " dic Ecclesiæ. lOr, disent nos contradicteurs, si la correc- 
tion doit être renvoyée de Pierre à I'Eglise, il en résuJte que la 
puissance suprême ne réside pas dans Pierre, mais dans I'Eglise, 
et par elle dans Ie Concile qui la représente, lIs confirment ce 
raisonnement par ce que Ie pape Innocent IV écrivit à Fré- 
déric II, à savoir, quïl était prêt, de l'avis du Concile, à révo- 
queI' sa sentence. 2 - .Mais nous répondons que, pour ce qui est 
du texte de Saint l\latthieu, Notre-Seigneur n'a pas adressé ces 
paroles à Pierre comme à son Vicaire; mais il les a adressées 
à chacun de ses disciples et des fidèles, leur imposant par là 
Ie précepte de la correction fraternelle. De plus, ces paroles: 
'" Dites-Ie à l'Eglise, .. ne font pas allusion au Concile, lequel 
ne se tient que rarement; mais sous la dénomination d'Eglise, 
on comprend les prélats, qui ont l'obligation de reprendre les 
obstinés, Telle est précisément l'interprétation que Saint Jean 
Chrysostôme donne de ces paroles: Dic Ecclesiæ, præsulibus 
scilicet ac præsidentibus, 3 
Pour ce qui est d'Innocent IV, Bellarmin" répond 1 0 que ses 
paroles s'entendent d'un conseil à donner, et non d'une décision 
à porter; 2 0 qu'it ne s'agit pas ici d'une question de foi, mais 
d'une peine à modérer, si on Ie trouve à propos pour rétablir la 
paix avec l'empereur excommunié par Ie Pape. 
Nos contradicteurs ajoutent que Ie Pape est, lui aussi, enfant 
de I'Eglise, et que, par conséquent, lui aussi doit obéir à I'Eglise. 
- Mais nous leur demandons ce que c'est que I'Eglise 1l'Eglise 
est un corps mystique composé de tous les :fidèles unis ensemble 
sous un même chef, qui est Ie Pontife Romain, L'Eglise, dit 
Saint CJprien, c'est Ie peuple uni au prêtre, c'est Ie troupeau 
attaché à son pasteur: Ecclesia plebs sacerdoti adunata et 
pas tori suo grex adhærens. 5 
Iais quand les :fidèles sont sépa- 
rés de leur chef, iis ne peuveItt plus s'appeler ni Eglise, ni corps, 
Comment peut-on donner Ie nom de corps à des membres sépa- 


(1) Matth. 18. 15 et 17, 
(2) Cap. Ad Apostolicæ. de sent. et re judo in 6, 
(3) In lrIatth, homil, 61. (4) De Concil, et Eccl, l,,2, c. 18, 
(5) Epist. 69, ad Florent. 


. 
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rés de la tête 
 Comment peut-on appeler maison, un bãtiment 
séparé des fondements 
 II est bien vrai toutefois que Ie Pape, 
comme homme privé, est enfant de l'Eglise; mais comme Pon- 
tife, il en est Ie chef; par conséquent, dans tout ce qu'il fait 
comme chef en vertu de la puissance dont Dieu l'a investi, Ie 
Pape n'est pas soumis à l'Eglise, mais dest l'Eglise qui est sou- 
IDise au Pape, 
50 Le Concile, dira-t-on, élit Ie Pape; donc Ie Concile jouit 
du pouvoir pontifical. - Ainsi, répondons-nous, de ce que Ie 
Concile a la faculté d'élire un évêque, il s'ensuit qu'il possède 
Ie pouvoir épiscopal 
 Dieu a accordé à l'Eglise, c'est-à-dire au 
collége des cardinaux, ou bien au Concile dans Ie cas d'un 
Pape douteux ou hérétique, Ie pouvoir d'élire Ie Souverain Pon- 
tife, mais nullement Ie pouvoir pontifical. 
6 0 l\1ais, dit-on encore, si Ie Concile peut déposer un Pape 
hérétique, il peut aussi Ie déposer pour d'autres délits également 
préjudiciables à l'Eglise; d'où il résulte que Ie Concile est au- 
dessus du Pape. - On répond que c'est l'hérésie seule, et non 
les autres délits, qui rendent Ie Pape inhabile à remplir sa 
charge; et dans Ie cas où Ie Pape devient hérétique, Ie Concile 
n'est pas pour cela supérieur au Pape; car, comment peut-il 
être supérieur au Pape, s'il n'y a pas de Pape 
 mais alors Ie 
Concile déclare que Ie Pape est déchu du Pontificat, de la même 
manière que celui qui professe une fausse doctrine, ne peut plus 
être docteur de l'Eglise. Que si Ie Pape se rend coupable d'au- 
tres délits, nous lui devons obéissance aussi longtemps qu'il 
ll'enseigne pas de doctrine erronée, conformément à l'obligation 
que nous im}Jose Ie Seigneur dans ces paroles de Saint Matthieu: 
Observez et faites tout ce qu'ils vous disent; mais ne faites pas 
ce qu'ils font : Omnia ergo quæcumque dixerint vobis, servate 
et facite; secundum opera vero eorum nolite facere, I Saint 
Pierre, de son côté, a écrit ces paroles: Et vous, serviteurs, 
soyez soumis à vos maîtres avec toute sorte de respect, non- 
seulement à ceux qui sont bons et doux, mais même à ceux qui 
sont méchants et difficilcs : Servi, subditi estote in omni timore 
dominis, non tantum bonis et modestis, sed etiam dyscolis. 2 


(1) Matth, 25, 5, 


(2) [, Petr, 2,18. 



CR. Ill. SUPÉRIORITE DU PAPE, ETC. ART. III. OBJECT. S I. 79 
7 0 Louis 1\1aimbourg 1 objecte que les Papes eux-mêmes ont 
<lvoué plusieurs fois qu'ils étaient inférieurs au Concile, Et il 
apporte d'abord en preuve que Ie pape Sirice, interpellé par 
quelques é\-êques à propos d'une erreur de Bonose, qui prétendait 
que la Biel1heul'euse Vierge .Marie avait eu d'autres enfants après 
Jésus, répolldit qu'il ne pouvait porter de jugement sur cette 
affaire, par la raison (lU'il avait remis ce jugement au Concile 
de Capoue. - Or, il y a plusieurs réponses à cette objection: 
la première, c'est que ce fait prouverait trop, puisque, d'après 
cela, Ie Pape serait inférieur, nOll-seulement à un Concile géné- 
ral, mais encore à un Concile provincial, tel qu'était celui de 
Capoue, Kous répondons en outre que, dans cette circonstance, 
Sirice ne se déclara pas inférieur au Concile; il déclara plutôt 
Ie contraire, en disant qu'il ne convellait pas à son autorité de 
remettre Ie jugement de cette affaire à la décision du Concile; 
c'est ce 'Iu'il énonce formellement dans ces mots: Nos quasi ex 
Synodi auctoritate judicari non con venit , 
Mairnboul'g2 objecte en second lieu cette parole de Sylves- 
tre II: Si l'Evêque de Rome n'écoute pas J'Eglise, qu'il soit 
tenu pour un paien: Si Romanus Episcopus Ecclesiam non 
audierit, ut ethnicus habendus sit. - On répond que cette 
parole n'est pas du pape Sylvestre, mais du moine Gerbert, qui, 
d'après ce que rap porte Baronius,3 ayant été créé évêque de 
Reims d'une manière illégitirne et prétendant être confÌrmé 
dans cette dignité en dépit de l'opposition du Pape, éèrivit les 
paroles en question à Séguin, son métropolitain. 
Maimbourg objecte en troisième lieu que Pie II reconnut, 
dans une de ses Bulles, qu'il avait d'abord défendu l'ancienne 
opinion, c'est-à-dire, que Ie ConcHe est supérieur au Pape; done 
conclut 1\Iaimbourg, ceUe dernièl'e opinion est la plus ancienne. 
- l\Iais nous répondons que dans Ie texte mème de la Bulle, on 
voil clairement pourquoi Ie Pape avaiL donné à cette opinion la 
qualification d'ancienne: c'est parce qu'il l'avait soutenue tout 


(1 Tritité historique ùe l'établissemellt et des prerogatives ùe I'Eglise de 
Rome, ch, 19. 
(2) Ibid, (3) Annal, ad ann, 992. n. 43. 


, 
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d'abord; mais après avoir reconnu la vél'ité et avant mème 
d'être Pape, i1 s'était rétracté, ainsi qu'on Ie voit manifestement 
par la lettre qu'il adressa à Eugène IV. 
8& J e tiens à répondre ici à l'ouvrage intitulé : Histoire chro- 
nologique des Conciles par Ie frère Jean-Baptiste Truillot, qui, 
se basant sur Ie témoignage de Théodoret, prétend que Ie Ier Con- 
cile de Constantinople, ou lIe æcuménique, fut convoqué sans 
l'autorité de Saint Damase, qui était Pape en ce temps-là, Mais 
cet auteur se trompe; car Saint Damase avait écrit, avant cette 
époque, des lettres pres
antes à l'empereur Théodose, afin (luï1 
se prêtât à faire assembler un Concile à Constantinople pour 
la condamnation de l'hérésie de 
Iacédonius, C'est ce que nous 
trouvons dans Théodoret même, I qui rapporte la lettre que les 
Pères du Concile écrivirent à Saint Damase, et dans laquelle ils 
reconnais5ent que Ie Pape les a convoqués par les lettres adres- 
sées à l'Empereur : Et nos ut p'ropria membra per litteJ'as 
Dei amantissirni impuatoris evocaðtis, En outre, nous lisons 
ces paroles dans les Actes du VIe CondIe æcuménique : Le grand 
empereur Théodose et Damase, ]'incorruptible gardien de la foi, 
se sont opposés à Macédonius : ..11 aximus imperator Theodusius 
et Damasus, fidei adamcts, obstiterunt JI acerlonio.. 2 Bini 3 
proU\'e la même chose, ainsi que Bal'onius, qui rapporte les 
paroles suivantes, extraites cl'un manuscrit très-ancien de la 
bibliothèque de Sainte-)Iarie-Majeure: Dans Ie deuxième Con- 
cHe qui s'est tenu à Constantinople par son orùre et son autorité, 
Ie pape Damase a fait con firmer la sentence de condamnation 
portée contre Macédonius et Eunomius: Sententiam de dam- 
natione .ft-I acedonii et Eunomii Damasus confirnwri præcepit 
etiam in sancta Synodo, quæ præcepto et auctoritale pjus 
apud Conslantinopolim celebrata est," Baronius 5 rapporte en 
outre qu'à l'occasion de la réunion de tous les évèques occiden- 
taux à Rome, Saint Damase avait déjà rédigé et arrêté la con- 
damnation de l\Iacédonius, et que cette condamnation aJant été 
transmise au Concile, eIle fut lue et acceptée par celui-ci. 


(1) Rist. l, 5, c. 9. 
(3) Notæ in Concil. æCltm, II. 


(2) Act, .18. Serin. acclamat. 
(4) Ann. 581, n, 19. (5) Ibid, n, 26. 
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 II. 


REPONSES AUX OBJECTIOXS TIRÉES DES CONCILES DE PISE ET DE CON'STANCE. 


i"o" advcr
aires nous obje('t
nt aussi Ie Concile de Pisc et 
en même temps cc1ui de Constance, qui fut ]e complément du 
premier, - Parlons d'ahord du Concile de Pise. 


L'Eglise était agllee, à cette époque, par Ie schisme résul- 
tant de deux Papes douteux, Pierre de Lune sous Ie nom de 
Benoit XIII, et Ange Corrario sous Ie nom de Grégoire XII. 
Comme aucun des deux ne voulait cédcr avant que l'autre con- 
tendant renonçÜt au pontificat, un CondIe s'asscmbla à Pise en 
1409; on y dépom Benoit et Grégoire, et on élut à leur place 
Alexandre V, qui ne tarda pas à mourir et qui fut remplacé par 
Jean XXIII. Mais celle élection, loin d'éteindre Ie schisme, ne 
fit que raugmenter, et les peuples, qui jusque-Ià étaient divisés 
en deux factions, se partagèrent en trois; en eifet, ce CondIe 
ne fut pas regardé comme Iégitime par plusieurs savants, et 
notamment par Saint Antonin,l attendu qu'il n'avait pas été 
assemblé par rautorité du Pape. C'est ce qui fait dire à Pierre 
d'Ailly que les partisans des deux factions de Benoit et de Gré- 
goire continuèrent à soutenir avec certain fondement leur parti 
respectif: Duæ obedientiæ cluorum contendentium probabiliter 
tenent contrarium, Ce même Pierre d'Ailly s'emploJa dans la 
suite à faire admettre au Concile de Constance avec les insignes 
du cardinalat, Jean Dominique, qui avait été promu à ceUe 
dignité par Grégoire, .Maimbourg lui-même avoue dans rhis- 
toire qu'il a écrite de ce schisme, que l'opinion de ceux ,:!ui 
reconnaissaient Benoit était probable, et que, par conséquent, 
on avait pu embrasser cette opinion en toute süreté de con- 
science. 2 C'est en considération de cette probabilité, que dans 
Ie Concile même de Constance, on accord a à Grégoire les hon- 
nenrs réservés au Pape. 


(1) Hist. p. :J. tit. 22, c, 5. 
 6. 
2) Rist. dll 
l'. ScLiHnc ù'Occiù. I. 6, 


6 
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Ain3i done, Ie Concile de Pise ne peut être consirléré ni comme 
æcumélliql1e, ni comme légitime, attendu qu'il s'est réuni sans 
l'autoritå du Pape. Mais lors mi\m
 qu'il aurait ét.é æcuménique 
et légitime, on ne pOllvait a:::surément pas infércr de I:ì, comme 
Ie prétcnd Ma.imhourg, que Ie Concile est supbriellr au Pape; 
car alors, ainsi quïl résulte de tous lûs Actes conciliaircs, il était 
comph;tement incertain qui des deux, de B,moit ou de Grégoire, 
était Pape, à cause d'une foule de doutes de fait et de droit: 
c'est dans ce sens que s'exprimèr
nt les Vnivenités de Paris et 
de Bologne dans la manière de voir uniforme qll'elles expri- 
mèrent à ce sujet, et par laquello elles déclarent que c'était au 
Concile de pourvoir à cetto affaire: Stante dubio Papatu8 
inextricabili propter dubium facU, provisio spectat ad Con- 
cilium. 1 Aussi Ie Concile porta-t-il Ie décret suivant, à la date 
d!l 5 juin: Après avoir soig-neuscment examiné toutes choses, 
Ie Concile prononce Ia sentence de déposition contre Benoit et 
contre Grégoire, les'luels se disputent In. dignité pontificale, et 
sont schismatiques et réellemcnt hérétiques: Visis et diligenter 
exceptis omnibus..., in præclictos Benedictum et Gregorium, 
tanquam de Papatu colludentes, schismaticos et 'Veros hære- 
ticos, senten/iam d(
positionis pronunciat, 2 1.e déeret du Con
 
cUe ne préjurlicie done nullemcnt à notra opinion, dans Iaquelle 
il n'est question que d'un Pave catholique et certain. 


II 


Passons maintenant au Concilo de Constance. 
I. - Comme l'élection ù'un nouveau Pontife nommé par Ie 
Coneile de Pise n'avait point r(
nssi à apaiser Ie schisme, ainsi 
que nons raYOnS dit, un autre Concile so réunit à Constance, en 
1414, avec l'autorisation de Jlmn XXIII, dans Ie but de SO:l- 
rnettre au jugomC'nt du ConcHo les trois Pontifes Benoit XIII, 
Grégoire XII, et Jean XXIII. Voici done comment s'exprima 
Ie Concile dans sa quatrièm
 session: Ce saint SJ'node, légiti- 
mement assomblé an nom du Saint-Esprit, eonstituant un Con- 


(1) A1JUd Schelsh'at. De auctorit, et sensu decrct. diss, 2. c. I. Q. I. 
(2) &S8. 15. - La 1 )lJ. t, /1, fl. 
. col. 
/2(j, 
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cile général. et I'èprésemallt l'Eglise, tieHt immeùÌatemcnt de 
Jesus-Christ son pouvùir, auquel il n' est personn.J, de q nelq lie 
dig-nité quïl soit, fut-il mêrrw Pape, qui ne doive obéil' en Ce qui 
a rapport à la foi, it l'extirpation du schisme actud, et à la réfur- 
matioH générale de I'Eglise de Dieu dans son chef eL dans 8e:o; 
rnerubres: Hæc sancta Synodus,., in Spiritu Sancto congre- 
gala legitime, generale Concilium faciens, Ecclesimn.,. repræ- 
sentans, potestatem a Christo ilTzmcdiC!-le haúet; cui quilibel, 
cujuscwnque dignitatis, etiamsi papa lis exislat, obedire t
ne- 
tur in his quæ pertinent ad fidem, et exlirpationem dicti 
schismatis, et reformativnern geue1'alem Ecclesiæ Dei in ('apite 
el in membris. 1 
C'est dans ces terrnes qu'était COIH;U Ie decret de cetlc 'lua- 
tl'ième session, si l'on en croit Maimbuurg. Mais Ie savant 
Emmanuel Scbelslrate, que Noël Alexandre appelle " un homme 
tl'ès-ilIustre. .. pènse diiférèmmenL dans une dissertation sur 
c
tle matière : 2 il pr'é
enl que les mots ad fidem ne se trouvaient 
vas dans Ie décrd, mais 'Iu'ils J' ont élé introduils par Pierre 
Crabbe, dans l'édltion qu'il a publiée de ce Concile, en 1538; en 
eff'el, ces mots font défaut dans les éJitions plus anciennes, telles 
que c
lIes de Paris, de Cologue, de Haguenau, et de Milan; 
tuutefuis, ajoule-t-i1, ces mots se trQuvcnt dans les anciens 
manuscrits du CondIe, Le mêwe auteur dit enC0re que quel- 
ques-uns voulaient faire introduire ces paroles qui figurent å )a 
fin du décI'ct: .. Et à la réformation générale de l'Eglise dans 
son chef et daus ses mombres, .. mais qu'en définitiv
, elles ne 
furent pas iutl'oduites, parce qne les cardinaux, d..: concert avec 
105 alIlb
-lssaùeurs français, * protestèrem qu'ils n'admetlraient pas 
Ie décret, si 1'0:1 n'en retranchait pas les paroles en question; et 
en realité, ajuute-t-il, eUe.s ne furènt pas iusérée.s,3 C'est ce que 


(1) Sess, 4. - LalJb, t, 12, cuI 19, 
(2) De allctorit, et sensa decret. Cone. Constant. diss. I (', I, a. ,_ 
(3) Ibid. c. 1. a. 1 et 2. 


,*) On sait que Ie Concile de CI)Dstance ètait composé d" vingt-deux cardinaux et 
des dépllt
s de quatre nations, savoir, la France, l".\ngleterre, rItalie, et l'Alle- 
magne, auxquelles on ajouta, dans la suite, I'Espagne. PauL' l'intelligence de la 
question qui DOUS occupe, il imporLe de De pas per(h'e ceLte classification de vue. 
L:: It-aauclem.. 
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nous apprenrl aussi Ie Panormitain (Tudeschi) 
 c'est ce qui se 
trouve éfralement consigné dans trois exemplaires manuscrils 
du registre du ConciIe, et Schelstrate 1 en rapporte les pro- 
pres termes: nous voyons enfin quc In clause en question 
fait également défaut dans les exemplaires manuscrits des 
biLliothèques de Paris, de Vienne, de Rome, de Salerno, ainsi 
que de plusieurs autres; et Roncaglia ajoute. dans ses Notes 2 
sur l'Histoire de Nod Alexandre, qu'elle ne se trouve pas non 
plus dans nouf manuscdts, ni dans les nouvelles éditions de 
V eni
e. 
Maimbourg cite plusieurs manuscrits en faveur du sentiment 
contraire; wais Schelstrate 3 fait voir que ces exemplaires ne 
parlent pas de la session quatrième, tenue Ie 30 mars, mais 
de la se
sion cinquième, tenue Ie ü avril; il démontre en outre 
que si la clause dont il s'ag-it, se trouve dans plus:eurs éditions 
imprimées, c'est parce que les Pères du Concile de Bâle, dans Ie 
but de donneI' de la valeur au décret qu'ils portèrent au sujet de 
1a supériorité du Concile sur Ie Pape (ct dont nous parlerons 
ci-aprè:5), se servirent de certains manuscrits qui n'ótaient rien 
moins que véridiques; c'est ce que nous apprend 
laimbourg 
Iui-même, qui avoue que Ia collection des Pères dè BúJe et les 
éditions subséquentes étaient défèctueuses. 
Après Ia quatrième session, quelques membres du Concile 
prél)arèrent Ie décret pour la cinquième, OÙ I'on statu a ce qui 
suit: Le Concile déclare que quiconque, n'importe sa condi- 
tion, fùt-il même Pape, refuserait avec opiniâtreté d'ohéir au
 
pre
criptions de ce saint Synode ou de tout autre Concile 
g
nerallégitimement assembIé, au sujet des matières susditcs 
ou d'autres qui s'y rapporteraient, décidées ou à décider, - 

erait puni comme il Ie mériterait, etc, : Item declarat quod 
quicumque, C1Jjuscumque conditionis"., etiamsi papalis, qui 
mandatis.., hujus sac
'æ Synodi, et cujuscumque alterius 
Concilii generalis legitime cO'ì1gregati, super præmissis seu 
ad ea pertinentibus, factis 'Vel faciendis, obedif'e contumaciter 


(1) Deauct etsensu decr, diss. I. c. 1, a. 1. 
(2ì .A'1itnadr, in diss. 4. sæc, XV et XVI, in dec1'et. sess. 4 et :;, 
(3) Luc. cit. 



CH. III, SUPERlORln
 DU PAPE, ETC, ART, III. OBJECT. 
 II. 85 


contempserit".. 'clebite puniatur, etc,l Ce décret étant d'une 
grande importance, exigeait une discussion bien approfondie; 
or, les Pères du Concile se contentèrent de dépUler quel- 
ques-uns d'entre eux pour conférer sur cette matière avec 
Ie cardinal de Florence, François Zabarella, qui opposa de 
la résistance, mais une résistance inutile, parce que les dépn- 
tés voulurent à tout prix et sans autre examen qu'on adoptât 
Ie décret tel qu'il avait été rédigé. Voici en quels termes ce 
détail est mentionné dans Ie registre du Concile, au quatrième 
manuscl'it: Après la quatrième se8sion, une discussion s'engagea 
entre Ie cardinal de Florence et quelques députés; à la suite de 
cette altercation, les députés des nations voulurent qu'on pro- 
nonçàt en entier dans une session générale les déflnitions en 
question: Post sessionem quartam, fuit per cardinalem Flo- 
rentinum cum aliquibus deputatis aliqualiter disputatum; post 
altercationem'Voluerunt (deputati nationum) ex integro dictas 
definitiones pronunciare in sessione generali, 2 Les cardinaux 
voyant done qu'on voulait produire dans la cinquième session 
des décrets examinés avec si peu de matuI'ité, résolurent d'abord 
de ne pas y a
sister; toutefois, voulant éviter tout scandale et Ie 
danger de faire dissoudre Ie Concile, ils se pI'ésentèrent à cette 
session; mais auparavant, ils prote
tèrent unanimement, de 
concert avec les ambassadeurs français, quïls refuseraient leur 
consentement à ce qu'on voulait statueI' : Præmissa per dominos 
cardinales et oratores regis Franciæ protestatione secrete 
facta, quod p

opter scandalum, evitandum ad sessionem ivanl, 
non animo consentiendi his quæ audiverant in ipsa statui 
debere,3 C'est ce qu'on lit, au rapport de Schelstrate, dall3 les 
troiH manuscrit8 du registre du C0ncile. 
Ecoutons maintenant ce que dit Ie vénérable cardinal Bellar- 
min" au sujet de cette quatrième et de cette cinquième session, 
II déclar-e que Ie Concile n'était point æcuménique. lorsqu'il tint 
ces deux ses8ions, parce que Ie tiers 8euleIIlent de l'Eglise y 


(1) Sess, fj,-LalJb. t. 12, col. 22, (2) Apud SchelstJ', lo.::. cu. c. I. a. 2, 
(3) Apud Schelstrate, Act. Conc. Const. post SessA, 
(4) De Concil, et Eccl, l..2 c. 19. 
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assista, c'est-à.dire ceux qui étaient du parti de Jean, tandis que 
les rarti
ans de Grégoire <'t de Benoit s'y étaient refusés, II clit en 
outre qu'à cette épof}ue, il n'y avait pas de Pape certain, c1'a!ltant 
plus qne Jean, qui avait convoqu6 Ie ConcHe, s'était déjà retiré. 
Il ajoute qu'il importe pea d'objecter que Ie Concile n'étant point 
æcuménique, ne pouvait pas déposer les trois Papes qui étaient 
douteux; car, répond-il, hien que Ie Concile ne puisse pas définir 
de nou V('RUX dogmes de foi sans l'autorité du Pare, il peut hien 
npanrnoins, en temps de sehisme, pourvoir rEg1ise d'un pas- 
teur, lorsque ceIui-ci est incertain. II ajoute que Jean et Gré- 
goire renoncèrent spontanément, dans la suite, au pontificat, 
comme nous Ie lisons dans la douÛeme ('t dans la quatorzième 

ession. Et qnoique Benoit n'ait jarnais conscnti à renoncer, 
('ependant son successeur Clément VIII céda tous ses droits à 
Martin V, qui fut en suite reconnu pour Souverain Pontife par 
l'Eglise universelle. 
C'cst de cotte cinquiême session que 
Iaimbourg inf0re la 
suppriorité &bsolue du Coneile sur Ie Pape, Mais nous lui 
répondons en premier lieu, qUf', sans ôter de leur importance 
aux parolf's rles décrets portés dans cette session, on ne peut 
nullcment en déduire une scmblable supériorité, attendu que 
Ie Conc'ile n'entend parler que du cas où il y aurait un schisme 
et 1:n Pape douteux; c'est ce qui ressort clairement de Cf'S 
parol('s mi>mes qne nous avons rapportées ci-dcssus, qu'on 
doit ohéir au Concile .. en ce qui a rapport à la foi et à l'extir- 
pation du schisme actuel, " ainsi que de ces autres paroles 
qui succèdent aux premiêl'es: II Le Coneile déclare que qui- 
conf]ue refuscrait d'obéir à ses prescriplions au sujet des 
matiêres susdites ou d'autres qui s'y rapporteratent, ete, " Or, 
qUl'lIes étaient Cf'S mati
res susdite.
, si non l'extirpation du 
schisme ('t la déposilion des Souverains Pontifes douteux 1 Du 
re
te, dans la séa.nce du 11 septembre 1417, ainsi que l'attestent 
les Actes da Con,;ilð (et Ie père Noël Alexandre ne Ie Hie pas), 
les trois nations qui étaient en opposition avee l'AIlemagne, * 
dél'larerent qu'un Pape certain, dûment ct canoniquement éJu, ne 


.... Voir 1.. Dote de la page 83. 


. 



CH. III. SUPÉRIORITÉ DU PAPE, ETC. ART, III. ODJECT. 
 II. 87 
peut être 1ié par un Cl)n 
ilð: P:;r,p'J. rite et canaJ1.ice electus a 
Concilio ligari non poteðt. Et c' e:;t pour cola que dans 10 décret 
de la quarantième session, décret porté conciliairement par les 
cinq nations, on statua que Ie Pape qui serait prochainement 
éll1, aurait à réformer rEgiise dans son chef et dans ses mem- 
bres: Quod Romanus Pontifex p,"oximo assumendus debeat 
reform.are Ecclesiam in capite et in membris. 1 Notons bien 
qu'iJ n'est pas dit que ce sera Ie Concile, mais Ie Pape qui 
réformera. 
Ajoutons que dans Ie traité que 18s cadinanx exposèrent au 
Concile, ils énoncèrent, entre antres propositions, les deux sui- 
vantes: L'Eglise Romaine peut être appeléo à bon droit la ute 
de toutes les autres; com me cotte Eglise est appe1ée la tête de 
toutes les autres, elle est aussi celIe du Concile général, at même 
de fEglise universelle : Romana Ecclesia... omnium Ecclesia- 
rum.., caput merito dici potest; Romana Ecclesia, sicut 
omnium Ecclesiarum caput dicitur, sic et Concilii generalis, 
imo univcrsalis Ecclesiæ,2 - Voici queUe fut la réponse du 
CondIe, at ses remarques à propos des deux mots de téte et de 
Concile: Quant au mot Ute, dit-iI, nous l'admattons, mais non 
toutefois pour favoriser Ie schisme ou les dissensions. Quant au 
mot Concile, il faut distinguer: cela est vrai dans un Concile 
déterminé, surtout lorsqu'il s'agit d'extirper l'hérésie; mais il 
n'en est pas de même quand il s'agit d'enlever de l'Eglise 
Romaine un schisme qui s'est élevé parmi les cardinaux : Nota 
super verbum CAPUT: hoc concedatur, tam en non ad fovendum 
schisma. aut deformitates, Item nota supe'i' verbum CONCILII, 
subdistinguendum: hoc est verum in aliquo Concilio, maxime 
cum agitur ad.,. hæl"esÍ1n extirpandam; ubi autem agitur de 
schismate tollendo in Rú'inana Ecclesia. quod per cardinales 
ortum habuit,... iúi non habet locum. 3 * 
Ajoutons encore que la proposition 41 e de \Vicleff ainsi con- 


(1) Sess. 40. - Labb. t, J2, col. 245. 
(2) Cunclusioncs Cardinal. (3) Ibid. 
(*) Ces citations sont conformes auJt Actes du Concile qui ont êtè recueillis par 
Herman Von der Hardt, et à cpux que Schelstrate cite d'après les registres manus- 
crits du Vatican, Ls traducteur, 



88 I er TRAITÉ. - LE SUPRÊME PONTIFICAT, El'C, 
('ue : II n'est pas nécessaire pou.r Ie salut de croira que l'Eglise 
Romaine tient Ie premier rang entre les Eglises: Non est de 
necessitate salutis credere Romanam Ecclesiam esse supre- 
mam inter alias Ecclesias, fut l'objet d'une censure par laquelle 
on déclarait que si cette proposition s'entendait aus3Ï das Eglises 
militantes, Ie sens en était hérétique; et la censure en donna la 
raison suivante: II est nécessaire qu'il y ait une Eglise qui 
tienne Ie premier rang dans la charge et l'autorité d'enseigner 
et de commander; or, teIle est l'Eglise Romaine, dont Ie Pape 
est la tête : Quia necesse est remanere hujusmodi Ecclesiam 
supremam in officio et auctoritate docendi et præcipiendi".. 
at taUs es.t Ecclesia Romana, ubi Papa caput est, etc, Cette 
censure fut approuvée dans la session huitième, 
De plus, on voit dans la Constitution de Martin V, approuvée 
par Ie Concile même dans sa dernière session, qu'une des inter- 
rogations qu'il faIlait faire aux hérétiques convertis, consistai t 
à leur demander s'ils croyaient que Ie Pape canoniquement élu 
(c'est-à-dire celui qui régnait pour lors et qu'on désignait par 
son nom propre) était Ie successeur du Bienheureux Pierre, et 
était investi de l'autorité suprême dans l'Eglise de Dieu : Utrum 
credat quod Papa canonice electus, qui pro tempore fuerit, 
ejus nomine proprio expresso, sit successor Beati Petri, 
habens supremam auctoritatem in Ecclesia Dei, t Or, Ie Pape 
ne serait pas revêtu de l'autorité suprême, s'il était soumis au 
Concile. 
De plus, Eugène IV, dans une Bulle approu vée par Ie Con- 
cile de Florence en 1439, condamna la proposition des Pères 
du Concile de Bâle, par Iaquelle ils soutenaient que Ie Concile 
de Constance avait décrété la supériorité du Concile sur Ie Pape ; 
or, Ie Pape condamne cette proposition, si elle est entendue dans 
Ie mauvais sens que lui attribuent les Pères de Bâle et qui est 
. contraire à la Sainte Ecriture, à l'opinion des Saints Pères, et 
au sentiment même du Concile de Constance: Juxta pravum 
ipsorum Basileensium intellectum, quem facta demonstrant 
veluti Sacrosanctæ Scripturæ, et sanctorum Patrum, et ipsius 


(1) Burla .. Inter ('unetas, " 


, 
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Constantiensis Concilii sensui contrarium. 1 Done, Eugène IV 
ct Ie ConciIö <.1e Florence tenaient pour certain que Ie Concil
 
de Constance avait parlé d'un Pape douteux. 


II. - Tout ce qui précède, s'applique proprement au cas où 
ron considérerait comme valide cette cinquième ;:;ession dont 
nous venons de parler, l\Iais envisageons maintenant les graves 
défauts dont eUe fut enlachée. * 
a) Premièrement, défaut de délibération. 
A cette époque, plusieurs opinions étaient mises en avant au 
sujet de l'autorité du Concile et du Pape. La première consistait 
à dire que, dans aucun cas, Ie Concile ne pouvait avoir d'autorité 
sur Ie Pape. 
La seconde soutenait qu'il ne pouvait pas même porter de 
jugement sur un Pape doutcux, mais seulement que quand Ie 
Pape était notoirement hérétique, il pouvait Ie déclarer déchu 
du pontificat; c'est dans ce sens qu'écrit Saint Antonin, Iorsf}u'il 


(1) Bulla.. MOllses, It (COll, 1"eg. t. 55,) 


(*) II s'agit ici incontestablement d'une question aussi délicate qu'importante au 
point de vue de l'histoire de I'Eglise Catholique et de la science sacrée : notre saint 
et savant Auteur traite cette question d'une manière digne de lui; aussi, nul doute 
que l'autorité dont il jouit., ne donns un grand poids à sa manière de voir. - On 
peut consulter également sur la mëme matière l'excellent ouvrage de Mgr Jean- 
Claude Sommier (Hisloire dogmalique dl
 Sainl-Siége): et après l'autorité du 
savant cardinal BelIarmin, dont Ie sentiment a été rapporté ci-dessus (page 85), 
qu'on nous permette de faire valoir celIe d'un des plus profonds penseurs de notre 
siècIe : .. Que faut-il donc penser, dit Ie corote de Maistre, de cette fameuse session 
lYe, où Ie Concile (Ie conseil) de Constance se déclare supérieur au Pape' La 
reponse e
t aisée, II faut dire que l'assemb1ée déraisonna. comme ont déraisonné, 
depuis, Ie long parlement d'Angleterre, et l'assemblée Constitmmte, et l'assemblée 
Législative, et la Convention nationale,... en un mot, comme toutes les assemblées 
imaginables, nombreuses, et non présidées.... La Ve session ne fut qu'une repëtition 
de la IVe.,.. Jamais il n'y eut rien de si radicalement nul, et meme de si évidemment 
ridicule, que la IVe session du conseil de Constance, que la Providence et Ie Pape 
changèrent de puis en Concile.... On peut observer que les docteurs franCdis qui se 
sont crus obliges de soutenir l'insoutenable session du ConcHe de Constance, ne 
manquentjamais de se retrancher scrupuleusement dans l'assertion generale de la 
supériorité du Concile universel sur Ie Pape, sans jamais expliquer ce qu'ils enten- 
dent par Ie Cancile unive1'sel: il n'en faudrait pas davantage pour montrer à que) 
point ils se sentent embarrassés,... Faire sonner haut 1a supérioritè du Concile sur 
Ie Souverain Pontife, sans savoir, sans vouloir, sans oser dh"e ce que c'est qu'un 
Concile æcumênique, il faut Ie déclarer, ce n'est pas seulement une erreur de 
simple dialectique, c'est un péché contre la probitè. " (Du Pape, 1. I ch. 12.) 
Le lraàuclell r. 
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,!it flue si Ie Pape donnait dans I'hérésie et y persévérait opi- 
niâtrément. iI scrait alors considéré comme déchu de sa dignité : 
Videretur a papatu dejectus. 1 Cette opinion parait avoir élé 
adoptée dans Ie Concile de Pise, puisque, pour déposcr le3 deux 
Papes douteux, Benoit et Gregoire, comme ils les déposèrent en 
effet. les Pères du Concile résolurent d'abord de les déclarer 
schi!'matiques et hérétif}ues. 
La troi
ième opinion, qui était celie du cardinal Pierre 
d'Ailly, tenait qu'en temps de schisme, Ie Pape devait être sou- 
mis au jugf'ment du Condie, 
La quatrième appartenait au cardinal Zabarella. et prétendait 
qu'en temps de schisme, Ie CondIe pouvait bien élire Ie Pape, 
mais qu'avant I'èlection, il ne pouyait procéder à aucune réforme 
de mæurs, ni quant au chef. ni f}uant aux membres. C'est aussi 
dans ce sens que fut formulée la protestation que nrent Ies 
quatre nations après la session trentc-huitièrne, et qui était 
ainsi conçue: II y a, d'après les Saints Docteur
, une double 
union dans l'Eglise : tinion des membres entre eux, et I'on croit 
que celle-là est déjà [aite; union des membres ct du chef pour 
constituer un corps entier et parfait, et ceJIc-Ià n'est pas encore 
faite: il faut dc'nc avant tout qu'eHe se fasse: Duplex secun- 
dum sacros Doctores est unio Ecclesiæ: una membrorum ad 
invicem, quæ jam creditur esse facta; altera membrorum ad 
caput, ut constituatw. corpus integrum et perfectum, et ista 
non est facta; igitur primo loco facienda,2 Cetta opinion, ainsi 
qu'on Ie verra, fut la plus goûtée au Concile Je Constance. 
La cinluième, e!lfin, était celIe de Jean Gerson, qui soutenait 
que Ie Pape était soumis au Condie en tout et toujours; celle 
opinion toutt'fois ne fut point reçue par Ie Concile, puisque, dans 
les décrcts qu'il porta, il est toujours fait mention du schisme. 
Mais pour en venir à l'arlicle de la délibération, il est certain 
qu'une questioD aU5si compliquée et sur la(lueUe se partageaient 
tant d'opinions diverses, exigeait une mûre et longue discussion; 
or. on s'y prit tout différemment, comme nous I'avons rapporté 


(1) Summa, p,:r. tit, 23'. c.:r. 
 4. - Cap. Audil'imus. 2í. '1. I, 
(2) Apud Sehelstr, Dissel"t. de auet, et sensu (lccr, c. 2. 
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d-dessus : dans un seul jour, on proposa les décrets de la cin- 
quième session, et après une courte contestation qui s'éleva 
entre quelques-nns des membres, les décrets furent arrêtés et 
rois par écrit, Dans presque toutes les dl;libprations, dit Ie qua- 
trième manuscrit des Actes du ConciIe eités par Schelstrate, I 
iJ est arrivé que les llécrets arrêtés par les nations ont été sou- 
mis aux cardinaux pour un temps si restreint, qu'il ne leur a 
pas été possible de délibérer suffisamment : Pene in omnibus 
Concilii decrctis factum est ut cardinalibus ita arcto et brevi 
trmpnre ostensa sint decreta a natinnibus conclusa, ut non 
fuerit in eorwn potestate sufficienter deliberare, etc. Ce point 
fait la matière d'un des doutes que Ie cardinal d'Ailly propo
a au 
CondIe dans un traité qu'il a composé et dans lequel il s'e"prime 
ainsi : Est-ce que les quatre nations, après avoir exclu Ie co.llège 
des cardinaux, ('onstituent un ConciIe général, tandis que la 
confrontation des votes n'a pas été faite dans une session com- 
mune 
 Plusieurs pensent que Ia délibération du CondIe ne doit 
pas être considérée comme a.rant été faite conciIiairement: An 
quatuor nationrs, excZuso cardinalium collegio, faciant gene- 
raZe Concilium,.., non facta in communi scssione collatione 
?Jotorum? Videtur multis non esse censenda deZiberatio Con- 
cilii conciZiariter facta. 2 Ce fut là aussi une des cam
es pour 
lesquelles Jean XXIII ne voulùt jamais donner son consente- 
ment aux: décrets du ConcilE', comme ill'écrivit lui-même au due 
de Berry, et comme on peut Ie constater dans deux exemplaires 
manuscrits de la bibliothèque de Saint-Victor. V oici srs paroles: 
Quoique, dans le
 Conciles, on ne doi ve point établir da diffé- 
rence entre les nations, et qu'il soit indispensable que tous 
puissent émettre publiquement leur opinion, afin que Ie senti- 
ment de chacun puisse é
lairer les autre
, c'est cependant ce 
qu'on n'a pas perm is dans Ie Concile de Constance; au con- 
traire. on a décidé que chaque nation aura.it seulement une yoix : 
Licet in Conciliis non debeat fieri nationum differentia, sed 
omnes et singuZos sententiam suam dicere publice oporteat, 


(1) Ibid, c. I. a. 2. (in subst.) 
(2) De Eccles. Concil. gen. etc, Auctorit, p, /, c, 4. 


, 
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ut unius instructione info'rmentur alii, hoc tamen Constantiæ 
non fuerit pe1 4 missum, quin imo statutum quamlibet nationem 
unam tantummodo vocem habituram. * 
b) Deuxièmement, défaut de liberté, 
En eifel, les votes se donnaient au milieu des clameurs et des 
menaces, de sorle quïls n'étaient point libres; c'est pourquoi 
trois nations, de concert avec Ie collége des cardinaux protes- 
. tèrent contre la nation allemande, faisant valoir que Ie clergé 
et Ie peuple de plusieurs royaumes n'adhéraient pas encore fer- 
mement au Concile, et que la confiance de ceux qui avaient 
adhéré, se trouvait ébranlée à cause des díscordes et, pour ainsi 
dire, des violences dont ils savaient que !'influence avait été mise 
en jeu dans ce Concile: Cle'l'us et populus nonnullorum regno- 
rum nondum soliäe huic sancto Concilio adhæserunt, nec non 
etiam quorumdnm qui eidem, Concilio adhæserunt, propter 
rwnO'l'es discordiarum et quasi impressionum quas in eoder",. 
Concilio fieri audiunt, fides jam de eodem Concilio dicitw 4 
vacillare: c'est ce que nous lisons dans quatre exemplaires 
des Actes d u 9 septembre 14] 7, La terreur et Ie trou ble etaient 
provoqués par Ie roi, qui adressait des menaces aux cardinaux, 
parce qu'ils se refusaient à élire un Pape à son gre : c'est ce qui 
se trouve consigné dans les Actes mêmes du Concile : His diebus 
magnus te'rror et turbatio dicebatur esse in Concilio,.., Causa 
autem odii regis in eos dicebatur, quod rex volebat habere 
Papam ad voluntatem suam. Ce fut là un nouveau motif pour 
lequel Jean XXIII ne voulut pas adhereI' au Concile: Quoique, 
dísait-il, les suffrages doivent âtre lib res dans les Conciles, on a 
vu la ruse et la suborna.tion s'exercer puissamment à l'aide des 
menaces et des craintes provoquées par l'empereur : Et licet in 
Conciliis suffragia debeant esse libera, nihilominus multæ 
exstiterunt cavillationes et subornationes per ,.ninas et terra- 
res ab imperatore procedentes. 
De plus, comme l'écrit Eugène IV dans son Apoìogie dirigée 


(*) Ce texte et ceux qui suivent jusqu'à la page 95 inclusivement, 
ont aussi 
reproduits par Ie savant cardinal Sfondrati (Regale sacerdot. l, 2, 
 17. n. 3 et 4). 
et par RODcaglia dans ses Remarques sur l'Histoire de Noël Alexandre, (De ConcÏl. 
Constantiens. animaáv. 
 5.' Le traductewr, 
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contre les Pèrcs de Bàle, il y eut plusieurs membres du Concile 
de Constance qui, réclamant hautement contre les déerets, ne 
purent être entendus à cause du bruit qui se faisait dans Ie Con- 
cUe = Contra decreta de auctoritate Conciliorum nonnulli 
reclamaverunt graviter, qui, strepente multitucline superati. 
audiri nequiverunt, 
II y eut donc hien réellement. dans ce Concile, défaut de 
délibération, 
c) Troisièmement, défaut d'ordre, 
En effet, dans ce Concile, les cardinaux et les évêques ne don- 
naient pas leur vote publiquement, conformément aux saints 
Canons, mais tout Ie monde, sans excepter les laïqncs, était 
admis à donner sa voix dans des réunions privées, et c'est ainsi 
que les décrets étaient portés. V oici comment s'exprime à ce 
sujet Jean XXIII, dans sa lettre au duc de Berr;y = Bien que, 
d'après les décrets des Canons, Ie droit de suffrage n'appartienne 
dans les Conciles qu'aux cardinaux et aux évêques, dont les voix 
doivent être recueillies dans des sessions publiques et non dans 
les réünions privées, néanmoins on a reçu les suffrages de tous 
ceux qui avaient été admis à ces réunions, même des laìques, 
sans aucune distinction de personnes, tandis qu'on a soustrait 
les suffrages des prélats : Cum in Conciliis, secundum statuta 
Canonum, vis suffragii non competat nisi cm"dinalibus et 
episcopis, quorum suffi'agia requirenda sunt in sessiom'bus 
]Jublicis, et non in privatis consiliis, nihilominus quicwnque 
ad hujusmodi consilia fuerunt admissi, nullo ðiscrimine per- 
sonarum habito, omnium suffragia, etiam laicorum" subt'ractis 
prælatorum suff'i"agiis, ,.ecepta sunt, Et ce fut là encore un 
des doutes que Ie cardinal d'AilIy proposa au Concile touchant 
sa validité, et qu'il formule en ces termes = Est-ce que les nations 
en question, * dans Ie yote desquelles plusieurs trouvent quelque 
chose de contraire ou du moins d'étranger à l'ancienne cou- 
tume des ConcHes, avaient Ie pouvoir de priver I'Eglise Romaine 
et Ie sacré Collége de son droit, c'est-à-dire du droit d'avoir 


(*) Chaque nation n'émettait qu'un vote, quoiqu'elles fussent Leaucoup m.Jin
 
nombreuses les unes que les autres. 
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voix au Concile: An diclæ nationes, quæ multis videntur 
contra vel præter consuetudinem antiquam Conciliorum 
 
htlbuerint auctoritutem... p1'ivandi Rùmanam Ecclesiarn et 
sacrum Collegium jure suo, habendi videlicet vocem in 
Concilio? I 
d) Quatrièmement, défaut d'autorité. 
En effet, Ie Concile ne fut assemLlé que par la seule obédience 
du pape J can, sans Ie consentement de Benoit et de Gl'égoire. 
C'est poul'quoi les évêques et les docleurs d'Ecos.sc, d'E::;pagne, 
et de plusieurs autres provinces, qui, à l'époque de la quatrième 
et dë la cinquième ses::;ion, adhéraient à Grégoire et à Benoit, 
ne reconnurent pas Ie Concile pour æcumónique, Ainsi, dit Ie 
cardinal Bellarmin, 2 quand c
s deux sessions se tinrent, Ie COIl- 
c;}e n'était pas général, attendu que Ie tiers seulement de l'Eglise 
y assistait, c'est-à-dire les partisans de Jean. 
On sait que, 10rs de la vingtième session, il se tint une con- 
grégation générale Ie 14 février 1.116, composée du roi Sigis- 
mond, des légats du Concile, et des ambassadeurs des princ
s 
attachés au parti de Benoit, et que les Peres y approuvè!'em 
d'un commun accord les articles du concordat, par lesquels on 
convint, entre autres choses, qu'on ne traiterait d'autre affaire 
dans Ie Concile que de l'exlÍnction du schisrne, et que si Benoit 
persistait à refuser de céder, on procéderait contre lui; mais 
comme Benoit s'obstina dans son refus, on pronon<;a la sentence 
contre lui, comme étaut schb:matique et hérétiquc. 
Eu présence de ces faits, comment peut-on avancer que les 
décrets de la quatrième et de la einquieme session, sans Ie 
Cùncours des autres obédiences, furent ceux d'un Candle 
æcuménique, et que Martin VIes approuva eomme tels 1 Aussi 
Eugène IV déclara-t-il plus tard, dans l'Apologie ei-ùessus 
mentionnée , que Ie Concile ne fut général qu'aprê::; que 
Grégoire et Jean furent con venus de convoquer un nouv
au 
Concile; après quoi, il ajoute: Tout ce qui s'.est fait avant ce 
kmps, ne duit done vas être attribué à l'Eglise universelle, 


(1) De Eccles. Conctt. gen, etc. Auctortt p I, c. 4. 
(2) De COriell. et Eccles. l, 2. c. 19. 
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mais à eeu\:-Ià sculement qui firont un SY,lOd
 composé d'une 
seule obédienee: Quod ergo ante illwn m-ticulum." actum 
est, unire1'sæ Ecclesiæ non debet adscriùi, sed eis tanturn 
qui... unius tanturn obedientiæ S.lnoäum faciebant, Bien plus, 
comme Ie remarflue Turréerémata, I 10 parti même de Jean ne 
fut pas unanime à eonsenlir aux décrets, puisque plusieurs 
Peres s'y refusèrent. Et Ie même auteur ajoule qu'on ne peut 
excuser dIJ témérité l'a
scrtion de ceux qui prétendent que 1a 
seulè obédience de Jean était suffisante pour con
tituer un Con- 
cilIJ général: .J..Vullus dubitat quoniam asserere quod sola 
obedientia Joannis faceret CO}1ciliwn universnle, esset teme- 
rarium. 2 
Ajoutons que lorsque Jean donna son consenternenl, i: Ie 
donna avec cette condition expr
sse, qUè Ie Concile s.
rait de 
nouveau convoqué, comme si jusque-Ià il ne l'av,lit pas été 
légitimement, et qu'il ne fùt point æcuménique : Ut itel'um Con- 
cilium convocaretur, perinde ac si hactenus legitime convoca- 
turn non esset, neque æCU1nenicurn fuisset, C'est moy,mnant cette 
condition que Ie consentement de Jean fut acceptó par Ie Con- 
eHe, qui, à son tour, consentit å ce que l'assemblée fùt convo- 
quée do nouveau par les légats de Gl'égoire; et Ia même faeulté 
fut aeeordée aux évêques qui tenaient Ie parli de Benoit, ainsi 
qu'il est rapporté dans deux exemplaires manuscrits et dans Ies 
Aetes de 1a vingtième session. Les Pères eux-mêmes reeOD- 
nurent done que l'autorité du Concile était doutcuse, avant qu'il 
eût été convoqué par les trois obédicnces de Jean, de Grégoirc, 
et de Benoit; sans quoi, ils n'auraient pas admis la nouvelle 
convocation du Concile, convocation qui mettait en doute tous 
10s décrets antérieurement portés. 
De plus, il n'est pas vrai du tout que Martin V, qui fut ensuite 
élu pape, ait confirmé, sous la date du 22 avril 1418, tous les 
décrets portés ju
que-Ià dans Ie Concile; en eifet, void ell pro- 
pres termes la confirmation que Martin V donna aux décrets du 
Concile, dans la 'luaranto-cinquième session: Le Pape approuve 
et I'atifie tous les décrets qui ont été portés condliairement dans 


. 


(1) Summa de Eccles. l, 2. c, 99. 


(2) Ibid. 
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les matières de foi, mais nO,n ce qui a été fait autremellt et d'une 
autre numière 
 Onmia et singula.,. dec1"eta in materiis fidei 
pm" præsens ConciUum,.. conciliariter facta approbat et rati- 
ticat, et non aliter, nec alio nwclo,l '" - Ainsi done: 
1 0 .Martin V n'approuva que les décrets concernant la foi, c'est- 
à-dire ceu:x qui ayaient été portés contre \YicIeff et Jean Hu::;s, et 
qui étaient bien différents de ceux de la quatrième et de la cin- 
quième session, lesquels ne concernaient point la foi, mais, 
d'après leurs propres termes, la réforme dans LE CHEF ET DANS 
LES ME:\IBRES : In capite et in me1abris. ** C'est ce qui fait dire 
à Henri de Sponde, évêque de Pamiers en France: Quant aux 
décrets concernant l'autorité ùu Concile sur Ie Souverain Pomife 
et Ie pouvoir de réformer I'Eglise tant dans son chef que dans ses 
rnembres, Martin Y n'entendit nullernent les approuver dans l'ac- 
ception absolue que semblent leur donner les termes, attendu 
flU'ils 
ont l'egardés comme contraires à la puis::-:ance communi- 
quée par Notre-Seigneur Jésus-Chdst, et à la nature rnême des 
choses, en vertu de laquelle la tête 
oit gouverner les membres, 
et non être gouvernée par eux : Decreta de auctm"itate ConciUi 


(II Sess. 45, AlJsol. Concil, -labb. t.12. col, 2:ï8. 


*) .. II s'est élevé bien dås disputes sur Ie sens que reuferme cette approbation, 
dit un auteur moderne jU'itement célëbre. Kous croyons, avec Ie père Berthier, 
que :\'Iartin Y prétend simplement approuver ce qui avait été décidé en matière de 
foi dans le! ses!iolls du Condle, et qu'il exclut de cette approbation tout ce qui 
ne regarde point la foi et qui a,-ait été traité ou mëme conelu dans les congrêgations 
pal'ticuliëres. Sui\"ant cette explication, Ie terme conciliairement ou s,ynodalement 
serait dit par opposition aux assemblées des nations, soit entre elles, I"oit en con- 
gz'(.gations; et ces termes en malière de foi seraient dits par opposition aux decrets 
de pure discipline. .. (Rohrbacher: HisloÏt'e unirerselle de fEglise Calholique, 
Ii\". 81.) - Cette interprétation nous paratt des plus judieieuses et des mieux 
fondées: nous avons cru opportun de la eitel', d'autant plus qu'elle jette un grand 
jour sur les réftexions que présente ici notre Saint Auteur, Le "'ad1!cteur. 
(**) On sø.it que Ie Concile de Constance avait à s'occuper de trois questions 
impol'tantes: l'extinction du schisme, Ie rétablissement de ]a di
cipline, et les 
erreurs eontre la foi, C'est à cette derniëre question que se rattachait la doctrine 
erron
e de Jean 'Vic1efl', Jean Huss, et JérOme de Prague, qui furent, en efl'et. 
condamnés daDs la huitieme session du Concile, et dont les erreurs portaient prin- 
cipalement sur la liberté de Dieu et de l'homme, sur les sacrements, Ie purgatoire, 
lee indulgences, l'invocation des Saints, les biens temporels du clergé, l'autorité' 
I"pirituelle, et la hiérarchie ecclésiastique. - On peut voir l'exposé de ces erreurs 
dans 1'1lisloi1-e des Variations de Rossuet (I. II. n. 153), et dans Ie T,'iomphe de 
Z'Eylfse <1e Saint Alphònse ((EU\'res dogmatiquès, tom. IV, ch, X. a. IV et VI, OÙ 
ron trou\-e l'énumération des quarante-cinq articles condamnés. Le It'adu
trltt-. 
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supra Pontificem et de potestate refor17wndi Ecclesiam tam 
in capite quam in membris. absolute, ut sonare videntur. 
S
/mpta, nullo modo i1I artinus approbare voluit. utpote con- 
traria existi1nata collatæ a Christo Domino potestati, ipsique 
natw'æ rerum. qua caput debet mem,bra regere, non regi a 
membris .1 
2 0 Martin V n'approuva que les décrets FAITS CONCILIAIRE- 
1oIENT, conciliariter facta; or, tels n'élaient pas assurément les 
décrets en question. comme nous l'avons fait remarq uer ci-dessus, 
à cause des défauts dont ils étaient entachés, De Sponde dit que 
Martin V. en réservant pour la dernière session la réponse à 
donner aux délégués de Pologne, qui demandaient de pouvoir 
appcler au CondIe futuro eut en vue de choisir cette occasion 
pour donner à entendre par sa réponse, quels décrets il avait 
!'intention d'approuver ou de ne pas approuver : Putamus nun- 
tiorum Poloniæ petition em de industria JI artini nutu ad 
ultimam session em reservatam. ut ea occasione significaret 
quæ Concilii decreta ipse probaret, quæ vero non,2 Du reste, 
que Martin V n'ait pas eu l'intention de les approuver, c'est un 
fait tellement avéré. qu'il lança ensuite une Bulle contre les 
Polonais qui avaient appelé de Martin au Concile, et dans cette 
Bulle, il dit expressément qu'il n'est permis à personne d'appe- 
ler du juge supr"ême, c'est-à-dire du Siége Apostolique et du 
Pontife Romain. ni de décliner son jugement dans les causes de 
foi: Nulli fas est a supremo judice, videlicet ab Apostolica 
Sede seu Romano Pontifice..., appellare, aut illius judicium 
in causis fidei,.. declinare. 3 Le pape Martin ne pouvait pas 
expliquer plus clairement qu'il n'avait jamais eu l'intention Je 
confirmer les décrets qui portaient atteinte à son autorité, :\laim- 
bourg se trompe donc lorsqu'il prétend qu'illes confirma, Et ce 
qui Ie démontre plus manifestement encore. c'est que. dans sa 
Dissertation sur l'autorilé du Concile. Jean Gerson s'ingénie à 
prouver que la Bulle de Martin V était invalide, par ce1a même 
qu'elle était contraire aux décrets du Candle. 


(I) Annal. ad ann. ,1418, n. 5. (2) [bid, 
(3) Apud Gel'srm, in opusc. : An l1ceat a S/lm, 
}ont, appell(tI'e. 
7 


,. 
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3 0 En outre, dans la Bulle d'approbation du Concile, Bulle 
qu'on lit dans la quarante-cinquième session et qui fut approu- 
vée par Ie ConcHe, Martin V déclara expressément que Ie Pape 
possède la suprême puissance dans l'Eglise : Papam supremam 
in Ecclesia habere potestatem. l Et dans La congrégation tenue 
au Concile, Ie II septembre 1417, on statua qu'un Pape dûment 
et canoniquement élu ne peut ètre lié par un Concile : Papa rite 
et canonice electus a Concilio ligari non potest. 


Quant aux autres approbations que Ie père Noël Alexandre 
rapporte comme ayant été données au Concile par Eugène IV 
et par Pie II, no us y lisons que ces deux Pontifes n'entendaient 
approuver autre chose que ce qui avait été approuvé par leurs 
prédécesseurs; et c'est pourquoi Us s'en réfèrent à rapprobation 
de Martin V. 
Nous savons en outre que ce même Eugène IV, d'accol'd avec 
Ie Concile de Florence, condamna comme scandaleuses et 
impies, les déclarations du Concile de Bãle, par lesquelles on 
confirmait les décrets de celui de Constance relativement à la 
supériorité des ConcHes. 
De plus, Ie même Eugène IV déclara dans la suite à plusieurs 
reprises (comme nous le dirons dans Ie paragraphe sui vant), 
qu'il n'avait pas eu !'intention de confirmer d'autres décrets que 
ceux qui cOl1cernaient l'hérésie et la paix entre les princes, et 
llullement ceux qui avaient rapport à l'autorité pontificale. Voici 
comment ce Pape s'exprime dans sa lettre à François Foscari, 
doge de Vellise: Nous aurions plutôt donné notre vie que de 
vouloir être cause que la dignité pontificale fùt soumise au Con- 
cile, contrairement à toutes les ordonnances canoniques : Potius 
vitam posuissem:us quam voluissemus esse causa et initium 
ut pontificalis dignitas submitteretur Concilio contra omnes 
canonicas sanctiones. 2 
Pie II, à son tour, s'e:xprime en termes formf'ls dans sa Con- 
stitution, en parlant des ConcHes: Nous n'avons jamais vu qu'on 
aiL tenu pour valide un Concile qui s'est assemblé sans l'autorité 


(1) Bulla.. Inter cunctas. .. 


(2) Apud Rainald. ann, 145:;, n, 19. 
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du Pontife Romain, alors que celui-ci n'était pas douteux; car, 
sans tête, Ie corps de l'Eglise n'existe pas, et c'est de la tête 
que tout pouvoir doit se transmettre aux membres: Inte1' quæ 
nullum invenimus unquam fuisse ratum, quod, stante Romano 
indubitato Præsule, absque ips ius auctoritate convenerit; quia 
non est corpus Ecclesiæ sine capite, et omnis ex capite defluit 
in membra potestas, 1* 



 III. 


RtpOSSES AUX OB.IECTIOSS TIREES DU cO
c" E DE B-U E. 


Nos adversaires nous opposent également Ie Concile de Bäle, 
qui fut ouvert ran 14:32, et qui porta Ie déeret suivant : Que Ie 
pouvoir d'un Concile général representant l'Eglise universelle 
soit au-dessus du Pape, com me Ie déclarent Ie Concile de Cons- 
tance et Ie présent CondIe de Bâle, qui sont run et l'autre géné- 
raux, c'est là une vérité de foi calholique: Ve?'itas de potestate 
CO'Ylcilii generalis universalem Ecclesiam repræsentantis 
supra Papam, declarata per Constantiense et hoc Basileense 
generalia Concilia, est veritas fidei catholicæ. 
 
II y a plusieurs remarques å faire sur ce décret : 
1 0 Rainaldi 3 rapporle qu'E
gène IV, après avoir convoqué 
Ie Concile de BAle et y avoir envoyé comme légat Ie cardinal 
Julien Césarini, écrivit å celui-ci avant que la première ses- 
sion fût terminée, et 1ui manda que, pour de justes motif:;, il 
devait dissoudre Ie Concile de Bàle et Ie transférer à Bologne. 
Mais Césarini, d'accord avec un petit nombre d'autres évêques, 
refusa d'obéir; ce qui obligea Eugène IV à révoquer Ie Conci1e 
par une Bulle formelle, et à Ie déclarer dissous; mais les Pères 
de Bäle persistèrent à s'assembler et à porter des décrets, 


(I) Bulla Rct)'actat. 
 10. (2) SCS!). 55. (3) Ad ann. 1 
51. n. 20, 
(*) .. II faut, dit Ie comte de :Maistre (flu Pape. l. 1. ch, XL), que les personnes 
qui ne sont pas assez versees dans ces sortes de matières, prennent bien garde à ce 
qu'elles lisent, lorsqu'on leur fait lire que.. les Papes ont approuvé les décisions 
du Concile de Constance. . Sans doute ils ont approuvé les decisions portées dans 
cette assemblée contre les erreurs de Wicleft' et de Jean Huss; mais que Ie corps 
épiscopal séparé du Pape et méme en opposition avec Ie Papé, puisse faire des lois 
qui obligent Ie Saint-Siége, et prononcer sur Ie dogme d'une manière divinement 
infaillible, cette proposition est un J}rodige, pour parler la langue de Bossuet, moins 
contraire peut-étre à la saine theologie qu'à la saine logique... Le lraduCltur. 
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o Le C'aròinal Turrécrémata écrit qne cette deuxième ses- 
sion ne fut tenue que par huit évêques, et que les décrets en 
furent puhliés par un effet òe la fureur de quelques ennemis du 
Siége Apostolif}ue : A d furorem quorumdam hostium Apos- 
túlicæ Sed is ,1 
30 A cette époque, Ie Concile avait déjå été révof}ué et dissolls 
par Ie pape Eugène; c'est pourquoi plusieurs Pères ne \'oulurent 
point assister aux sessions suivantes, et se retirèrent ensuite dll 
Concile, en continuant à rester unis à Eugène. 
40 II est certain qu'un Corwile ne peut définir que les points 
pour la décision desquels il a été convoqué; c'est pour-quoi 
Léon Ier déclara nuls les décrets du Concile de Chalcédoine 
qui portai
nt atteinte å l"autorité du patriarche rl'Alexandrie. Et 
bien que ce Concile ait été légitime, cepenrlant Ie pape Saint 
Gélase n'approuva pas certaines choses que Ie Siége Apos- 
tolique ne l'avait point chargé de traiter: Alia autem quæ 
Sedes Apostolica gerenda nullatenus delegavit,... nullate- 
nus approbavit. 2 On doit en dire autant du Concile de Bàle, 
qui fut convoqué pour la conversion des Bohémiens, pour 
l'union de l'Eglise grecque avec I'Eglise Iatine et pour la ré- 
formation des mæurs, et nullement pour définir la puissance 
pontificale. 
l\1algl'é tout cela, les Pères de Bâle en vinrent à un tel point 
d'audace dans leur trente-troisième session, qu'ils déposàrent 
Eugi.ue IV, qui avait transféré Ie Concile à Ferrare pour ran 
1437, Ie déclarèrent hérétique, et lui substituèrent Amédée, 
due de Savoie, so us Ie nom de Félix V, mais contre Ie consen- 
tement de presque tous lei évêques. En effet, Henri de Sponrle 
s'exprime ainsi: Lorsqu'ils mirent Eugène en jugement, ils 
étaient à peine au nomùre de trente, et pour Ie déposer, il n'y 
avait que sept évêques pré5cnts: Cum judicium in Eugenium 
intentarvnt, vix triginta aäfue1'unt, et in ejus depoÛtione 
septem tantum episcopi. 3 C'est pour cela que Félix Iui-même, 
reconnaissant la nullité de son élcction, renonça plus tard entre 


(1) S/llt'11la lIe Eccles, l. 2. I', IUfJ, 
(2) Dr' Anathl'm, ril1culo, 


(3) All/wi, ad WUL UJ/. n, 10. 
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les mains de Nicolas V, successeur d'Eugène IV, à toute prétell- 
tion au pontificat. * 
En dépit de ces faits, Louis Dupin 1 n'a pas eu honte de don- 
ner la qualification de Concile æcuménique à cette assemblée 
tumultueuse, et de soutenir qu'elle a été approuvée en tout par 
Nicolas V. Mais, quoique la convocation du Concile de Bäle 
ait été faite par Eugène IV, ainsi que nous raYOnS dit, il con- 
mença néanmoins avec un si petit nombre de Pères, qu'on ne 
peut pas dire qu'il représentât l'Eglise dès Ie début; car, dans 
la seconde et dans la troisièm
 session, où fut proclamée ]a 
déclaration erronée que nous avons rapportée ci-dessus, il n'y 
avait pas plus de sept ou huh évêques présents, comme Ie cons- 
tate la réponse donnée par Ie Concile même, en 1440: Gvm 
temp()re primæ dissolutionis p1'ætensæ pauci p1'ælati essent 
in GrJncilio, non numerum quatuoräecim excedentes, neque 
meclietas numeri suppositorum in Concilio haberetur, quæ 
præl11.is'Sis actibus interfuit, etc,l Et quoique les décrets de la 
deuxième session aient été renouvelés òans ]a dix-hl1itième, 


(1).De antiq, Eccles, .Discipl. diss. 5. c, I. 
 6. 
(2) Ad univ. C1H'i..,ti/ld. - Coli. reg. t. 50. 


(*) Felix était un prince pieux qui, afin de ne vivre que pour Dieu, avait renoncè 
à tous ses Etats, et s'était retiré dans une solitude; aussi, qu.md it fut élu Pape 
par les Pères de Bãle, il refusa long-temps d'accepter, et il ne finit par donner son 
consentement que dans la crainte d'offenser Dieu, s'it n'acceptait point, ainsi qu'on 
Ie lui reprêsentait. l\Iais, dès qu'il s'aperçut que son élection n'avait pas etê légi- 
time, il fit à \'instant et de bon gré sa renonciation (a). 
(a) Nous avons longtemps douté que cette note fût l'æuvre de Saint Alphonse, s'exprimant de 
la Berte au sujet d'un antipape cont,'e lequell'histoire a formlllé des blames d'une gra
ité réelle : 
basé sur de bnnnes raisons, nous inclinions à croire I}u'il Callait attribuer cette note à un éditeur 
italien intimidé ou influencé par Ie nom d'un antipape sorti des princes d'une maison régnante, 
dont la proximité devait Caire réfléchir. Quoi qu'il en soit, une nouvelle Revue, exclusivement 
consacrée à la revision des que
tions historiques, nous fournit sur Amédée VIII un article 
spécial, dans lequell'auteur s'attache à éta.blir à l'aide de témoignages contemporains: l' qu'après 
sa retraite de 1434 dans son château de RipailJe, sur Ie bord du lac Léman (c'est la solitllde 
dont il est parlé dans la note qui précède), Arr.édée VIII n'avait pas abdiqué Ie gouycrnement 
de ses Etats pour se faire moine, mais qu'il avait tout simplement créé un ordre de chevalt!rie 
BéCulière, qui fut bientôt l'ordre Came'1Jl de Saint-Maurice, uni plus tard à celui de Saint-Lazare; 
2' que lui et ses compagnons ne menèrent pas dans cette retraite une vie débauchéeet voluptueuse 
au sein de l'oisivité et deB délices de la table, mais qu'au contraire sa condllite était régulière et 
irréprochable; de sOl'te qu'il faut chercher ailleurs que dans la prétenclue vie sensuellc des 
höteR de cette résidence, I'explication de la locution proverbiale et vulgaÏl'e de K (aire ripaille, " 
comme synonyme de K Caire bOllne chère"; 3 0 qu'après avoir renoncé, par une déU1ission volon- 
tah'e, à une tiare usurpée, Amedee donna des e"emples de vertu jusqu'à 
on dernier jour, <'omme 
cardinal de Sainte-Sabine, chargé de "administration des diocèses ,de Lausanne et de Genève. 
(Revue deB questions historiqlles. tome I, I" livraison.) - Nous n'ajouterolls q11'un mot; c'est 
qu'il n'est pas aisé de se prononcer sur ces pointp d'histmre, en présence de te.noignages cor.tI'a- 
dictoires et autorisés de part et d'autre; nous ne pretpndons pas toutefoip ,""us insc"ire ell fall" 
contre leB conclusions de I'article que nOns venonB cl'allalyspr. I.f' ',."d ,de,.r 
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lorsque Ie nombre des prélats s'était accru, néanmoins Ie car- 
dinal Turrécrémata rap porte que dans. cette dix-huitième ses- 
sion, tous les Pères ne furent pas d'accord; en effet, les uns 
protestèrent, les autres donnèrent leur consentement, mais 
comme personnes pri vées, ou plutôt violentées; d'autres enfin 
refusèrent de se présenter, par la raison que les tlécrets n'étaient 
pas portés exclusivement par les évêques, comme cela devait se 
faire, mais par une foule de gens dont la valeur était insigni- 
fiante et l'autorité nulle : Cum multitudine populi pm'vi pretii 
et nullius auctoritatis,l C'est ce qui est confirmé par Ie discours 
que prononça Louis d'Alleman, cardinal d'Arles, et que rap- 
porte Ænéas Sylvius dans les Actes du Concile de Bâle : dans 
ce rliscours, l'orateur, qui était Ie défenseur principal de la 
supériorité du ConcHe sur Ie Pape, se plaignait vivement de ce 
désaccord entre les prélats; ce qui lui fit attriLuer les décrets 
en question, plutôt aux votes du clergé inférieur qu'à ceux des 
évêques: Je pense, dit-il, que, ceUe fois-ci, c'est Dieu qui a fait 
en sorte que les inférieurs fussent admis à trancher la question: 
Opus Dei hac vice fuisse autumo, ut inferiores ad decidendum 
reciperentu'ìo,2 Et d'après ce que rapporte Louis Muratori, 3 Ie 
même Ænéas Sylvius dans un discours prononcé en 1452, 
s'exprime ainsi à propos des décrets de ce Concile: Parmi les 
évêques présents à Bâle, nous avons vu des cuisiniers et des 
palefreniers délibérer sur les affaires du monde: Inter episco- 
pos vidimus in Basilea coquos et stabularios orbis negotia 
judicantes. 
En outre, les votes ne furent pas émis librement dans Ie 
Concile de Bäle, comme nous l'apprend Ie cardinal Turrécré- 
mat a ;" et dans sa Bulle de l'an 1431, adressée à l'archevêque de 
Cologne, Eugène IV s'exprime comme suit: On a fait approcher 
de force la plupart des personnes présentes, qui ne peuvent don- 
neI' aucune force ni aucune autorité à un Conc.ile général et dont 
les votes ne sont pas libres, puisqu'elles dépendent de la volonté 
de ceux qui les ont forcées : Plerique accede}'e sunt coacti, in 


(1) Summa de Eccles. l. 2. r. WO. 
(3) Anecd. Latin. t. .!. 


(2) In gestis Ba.
f.l. ,. J, 
(4) Loc. cit. 
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quibus nee vis nee auctoritas Concilii generalis eonsistit, quo- 
rum delibe1'ationes minime liberæ sunt, cum ab eorum qui 
compulerunt voluntate dependeant. 1 Voilà pourquoi Saint 
Antonin 2 et Saint Jean de Capistran 3 appelèrent Ie SJnode de 
Bâle un conciliabule dépourvu de force, Ia synagogue de Satan, 
un synode profane et excommunié, une caverne de serpents: 
Conciliabulum viribus cassum, synagoga Satanæ, synodus 
profana, excommunicata, basiliscorvm spelunca. Et Ie ConcHe 
de Florence, dans la session tenue en 1439, condamna les 
déclarations dn Concile de Bâle com me scandaleuses et impies : 
Tamquam impias, scandalosas, etc., dmnnat rep1'obatque. 4 
Enfin, Ie ve ConcHe de Latran dans sa onzième session, et 
Léon X 'dans la Bulle qui approuve ce Concile, appellent 
Ie Synode de Bãle un conciliabule schismatique, séditieux, et 
dépourvu de toute autorité: Conciliabulum schismaticum, 
seditiosum, et nullius prorsus auctoritatis, 
En vain objecterait-on que dans sa Constitution.. Dudum, " 
Ie pape Eugêne IV révoqua celles qui l'avaient précédée, en 
déclarant que ce Concile avait été commencé et continué Iégi- 
tin;lement. C'est en vain, disons-nous; en effet, le cardinal Tur- 
récrémata 5 remarque qu'Eugène fit cette révocation par pure 
crainte, dans un moment où cet infortuné Pontife se trouvait 
malade et assiégé par des troupes à l'intéricur et à l'extérieur, 
tandis que Rome était déjà prise; il était en outre menacé par 
tout Ie monde de se voir isolé, et d'être même abandonné par 
ses cardinaux, au grand scandale de l'Eglise; de sorte que cette 
révocation fut extorquée uniquement sous l'empire de la crainte, 
et ne fut point donnée librement. De plus, il faut bien remar- 
quer que dans la session dix-septième, les légats d'Eugêne, 
bien qu'ayant souscrit au décret qui proclamait la supériorité 
du Concile sur Ie Pape, protestêrent néanmoins qu'ils souscri- 
vaient en leur pro pre nom, et nullement en qualité de légats 


(1) Bulla II Quoniam. " - Labb. t. 12, col, 931. 
(2) Hist. p. 5, tit, 22. c. 10. 
 4, 
(3) De Papæ et Concil. Auctorit, , partis 2 æ princip, pars 5, n. 68, 
. (4) In Bulla.. Movses. " (5) Summa de Eccles. l. 2. r. 100. 
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du Pape. Du reste, CJ.uoique Ie pape Eugène ait déclaré Ie Con- 
cile légitime, dans Ie but d'éviter Ie schisme, néanmoins il n'a 
jamais confirmé les décrets portés contre l'autorité pontificale; 
car autre chose est qu'un Concile soit légitime, autre chose que 
tous ses décrets Ie soient : ainsi, les ConcHes de Constantinople, 
de Chalcédoine et de Constance furent légitimes, mais tous 
leurs décrets ne furent pas approuvés par les papes Léon, 
Gélase, Grégoire, et Martin, De plus, dans sa Constitution 
" Dudum, " Ie même pape Eugène ne déclara valides que les 
décisions qui tendaient à extirper du peuple chrétien les héré- 
sies, le3 guerres, et la difformité des mæurs : Ad hæreses, bella, 
et morum deformitates de populo christiano extirpandas,l 
Et c'est ce qu'il déclare plus expressément encore dans une de 
ses lettres, où il écrit qu'on ne doit nullement s'occuper d'autres 
matières que de celles qui ont été désignées: Bt nullatenus ad 
alias causas quam ad præmissas conve1'ti debeant. Bien plus, 
dans cette même Bulle " Dudum, ". il pose une condition 
expresse, à savoir, qu'on révoquera entièrement tout ce qui a 
été fait jusque-lã contre son autorité: Omnia singula contra 
auctoritatem nostram facta p1'ius omnino tollantw'. 2 Mais 
les prélats de Bâle nc remplirent pas ceUe condition, et, de son 
côté, Eugène IV refusa d'approuver leurs décrets, comme ille 
déclara dans la suite au Concile de Florence: Nous avons, 
dit-il, approuvé la continuation du Concile, mais non ses 
décrets: Nos quiclem progressum Concilii approbavimus, non 
tamen ejus decreta, 3 Et depuis, il publia sa Constitution 
" M oyses, .. où il déclara impies les propositions de Bäle prises 
dans Ie mauvais sens que leur attribuaient les Pères du Concile : 
Juxta pravum ipsorum Basileensium intellectum. 
Nos adversaires répliqueront ici que cette Bulle" lffoyses " 
fut abolie plus tard par Nicolas V. - NOllS leur répondons que 
dans les Lettres de Nicolas (ainsi qu'on peut Ie voir 
ans Noël 
Alexandre), on ne trouve que la confirmation des censures et des 
collations de bénéfices faites par les prélats de Bàle, ainsi qu'une 


(1) LaM, t. 12, col. 945. 
(3) Apud Turrecrem, lOCo cit. 


(2) Ibid. Col. 946. 
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amnistie génerale au sujet de tout ce qui s'était passé, Et quoi- 
que ce Pape ait révoqué la Bulle" lrloyses " pour ce qui concer- 
nait les peines infligées aux Pères de Bâle, il a néanmoins protesté 
formellement qu'il faisait cette concession à la condition expresse 
que tout ce qui avait été ordonné, écrit, traité, serait considéré 
comme non avenu, quand même cela concernerait I'EgHse 
universelle et l'autorité des ConcHes: Quæcumque mandata,... 
conscripta ,... aut acta, pro non factis habeantur".. esto 
etiam quod talia auctoritatem Conciliorurn concernant, 1 Ainsi, 
d'après eela, Nicolas V, loin d'avoir confirmé I'autorité des Con- 
ciles, I'a plutôt abrogée. Et c'est à la même condition que Ie 
Pape donna dans la suite Ie diplôme " Tanto nos pacem, etc, " 
Le père Noël Alexandre prétend que le Concile de Bàle fut 
valide, et qu'il a été reçu jusqu'à la session vingt-cinquième. 
Quant å nous, nous ne savons quel cas I'on doit Caire d'un sem- 
blable Concile et de semblables sessions, qui furent tenues par 
quelques individus, c'est-à-dire par Ie cardinal de Saint-Ange 
accompagné seulement de cinq ou six évêques et de quelques 
clercs, ainsi que no us l'apprend Ænéas SJlvius, et cela, en dépit 
de l'opposition de plusieurs évêques, Et encore a-t-on agi dans 
ce Concile en haine du pape Eugène: c'est ce que Ie même 
Ænéas Sylvius, qui fut témoin oculaire, a consigl1é dans sa Bulle 
de retractation, lorsqu'il fut rlevenu Pape sous Ie nom de Pie II : 
Les cardinaux qui s'étaient rendus à Bäle, nous dit-il, ont cher- 
cbé à noircir Ie pape Eugène à cause de certaines inimitiés per- 
sonnelles: Cardinales qui Basilearn venerant, ob p,'ivatas 
illimicitias E1.l,genio notam inurere voluerunt. 2 De plus, nous 
savons qu'on n'a pas agi dans ce Concile avec liberté, mais sous 
l'influence de la force et des menaces, ainsi que Ie pape Eugène 
l'a écrit dans sa Bulle lancée en 1431, après la première ses- 
sion, et adressée å l'archevêque- de Cologne, comme nous raYOnS 
fait remarquer ci-dessus, 
Le même pOlltife Pie II raconte également que, lorsque les 
archevèques de Palerme et de l\lilan voulurent s'opposer à la 
décision des Peres de Bäle, Ie patriarche d'Aquilée les menaça 


(I) LablJ. t, 13". coI, 13"3"1. 


(2) Bull(t Retractat. 
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de mort. Là-dessus ils se levèrent, et se plaignirent de ce pro- 
cédé, en s'écriant : On nous enlève notre liberté! Libertas nobis 

ripitur!l C'est ce qui fit, atteste Ænéas Sylvius, que tous les 
cardinaux qui étaient opposés à Eugène, revinrent à lui dans ]a 
suite, et lui demandèrent p3rdon de leur faute: Cuncti postea 
ad eum reclierunt, et veniam er1'ati petierunt. 2 Or, ces faits 
se produisirent sans aucun doute avant la vingt-cinquième ses- 
sion, puisque c'est seulement dans la suite qu'ils passèrent tous 
au parti d'Eugène, C'est ce qui explique ces paroles de Pie II : 
Nous avons reconnu Dotre erreur, nous sommes 
enus à Rome, 
nous nous sommes réconciliés avec I'Eglise Romaine, et avons 
rejeté Ie dogme de Bàle: Recognovimus errorem nostrum, veni- 
mus Romam, Basileense dogma rejecimus reconciliati Ecclesiæ 
Romanæ. 3 
Enfin, dans Ie Concile de Florence, Eugène IV prononça la 
condamnation des propositions arloptées par les Pères de Bàle 
contre l'autorité pontificale; cette condamnation formuJée dans 
une Bulle approuvée par Ie Concile dans la sixième session 
publique, ou, selon d'autres, dans la vingt-sixième, est ainsi 
conçue: Nous condamnons et réprouvons comme impies, scan- 
daleuses, etc" avec l'approbation même du Concile, les propo- 
sitions entendues dans Ie mauvdis sens que leur attribuent les 
Pères de Bàle et qui est contraire à la Sainte Ecriture, à l'opi- 
nion des Saints Pères, et au sentiment même du Concile de 
Constance: Propositiones juxta pravum Basileensium intellec- 
tum,.,. veluti Sacrosanctæ Scripturæ, et Sanctm'um Pat1'um, 
et ips ius Constantiensis Concilii sensui contrarium, tamquam 
2'mpias, scandalosas, etc., ipso sacro approbante Concilio, 
damnamus et reprobamus. 4 Or, presque tous les cardinaux et 
évêques qui avaient assisté au Concile de Bäle, se trouvèrent 
à celui de Florence; et c'est en leur présence que, lorsqu'on en 
vint à traiter avec les Grecs dans la vingt-troisième session,la 
question de l'autorité du Pape, Ie père Jean de Monténégro, 
argumentant contre Marc, archevêque d'Epbèse, déclara que 


(1) De gestis Easil. l. I, (2) Bulla Retractat. 
(4) Bulla" Muyses. .. - LalJb, t, -15. col. H.90. 


(3) Ibid. 
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l'unique soutien et fondement de toutes les Eglises des cbré- 
tiens, c'est l'Eglise Romaine, comme aJant la vraie piété et 
fermant la bouche à tout bérétique, qui parle avec arrogance Ie 
langage de l'iniquité: U nicum fulcimentu'in ac fundamentum 
omnibus christiano rum Ecclesiis est Romana Ecclesia, guippe 
quæ germanam habet pietatem, et obstruit omne lzæreticum 
os loquens in excelso iniquitatem. 1 Cette parole fut approuvée 
par tout Ie ConciIe, Saint Bernardin de Sienne prêcha la même 
vérité du haut de la chaire, et cette prédication fut accompagnée 
d'un prodige, ainsi que l'attestent Surius,2 'Vading,3 et Ber- 
nino;" en effet, Ie Saint, qui ne savait pas Ie grec, débita cou- 
ramment un sermon en cette langue, à la louange de la foi de 
l'Eglise Romaine; les Grecs.. impressionnés par ce prodige, 
n'bésitèrent pas à se réunir à l'Eglise Romaine. 
Toutefois, il restait encore cette difficulté: Le Pape pou- 
vait-il, en qualité de Souverain Pontife, ajouter au Symbole 
les mots " Er DU FILS?" An licuerit Papæ, ut Summo Pon- 
tifici, adjicere Symbolo verbum FILIOQUE 
* Les Grecd firent 
d'abord opposition; mais Ie père Jean de Monténégro démontra 
que Ie Pape, comme Vicaire du Christ et Docteur de l'Eglise, 
pouvait sans aUCUl1 doute déterminer ce point. En conséquence. 
au mois de juillet 1439, on dressa la Constitution" Lætentur 


(1) Sess. 25. - Labb. t. 15. col. 574. 
(2) Vit,20 mart. c. 58. (3) Annal. MÍllor, ann, 1459. n, 5. 
(4) lstor. delle eresie. see, 15. c. 6. 
(*) On sait qu'un des points qui furent traitês au Concile de Florence, fut l'inter- 
minable question de la procession du Saint-Esprit et de l'addition du mot Filioque 
au Symbole de Nicêe. C'est cette addition qui, à des êpoques différentes, a fourni 
l'occasion à deux patriarches de Constantinople, Photius (IXe siècle) et Michel 
Cêrulaire (XI. siècle), d'êtabIir un schisme entre l'Eg-lise Iatine et I'Eglisl' grecque, 
Après de vifs et incessants debats, notamment. dans plusieurs Conciles, les Grecs 
tombèrent d'accord avec Ies Latins, d'abord dans Ie lIe Concile de Lyon, en 1274, 
puis dans celui de Florence, dont parle ici Saint Alphonse, et signèrent une pro- 
fession de foi conforme à la doctrine de l'Eglise Catholique, à savoir, que Ie Fils 
procède du Père par gémh'ation, et que Ie Saint-Esprit procède du Père et du Fils 
par spiration : doctrine solidement fondee sur l'Ecriture Sainte et la tradition chrè- 
tienne. 1\Iais, dans la suite, les Grecs retorobèrent dans leur schisme, et aujonr- 
d'hui encore, ils y persèvèrent avec leur opiniàtretê traditionnelle. - On peut con- 
sulter sur ce point ce que dit notre Saint Auteur dans Ie Triomphe de Z'Eglise. 
(æUvres dogmatiques, tome III. ch. IX art. I et 2. et tome V. ch. IV,) 
Le traducteur. 
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Cæli, .. dans laquelle il est dit que Ie plein pouvoir de régir et 
de gouverner l'Eglise universelle a été conféré au Pontife 
Romain par Notre-Seigneur Jésus-Christ, ete,: Regendi ac 
gubernandi universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesu 
Christo plenam potestatem esse traditam, etc. Nous savons 
en outre, comme nous l'avons dit plus haut et comme nous Ie 
voyons dans la collection des Conciles éditée par Labbe, que 
dans les propositions de la convention conclue entre Nicolas V 
et les Pères de Bâle, on lit ce qui suit: Tout ce qui a été 
ordonné, écrit, traité, doit être considéré comme non avenu, 
quand même cela concernerait l'autorité des Conciles: Quæ- 
curnque mandata,... conscripta,.., aut acta, pro non factis 
habeantur".. esto etiam quod talia auctoritatem Conciliorum 
concernant,l Nous savons de plus que Charles VII, roi de 
France, à l'occasion de l'ambassade qu'il envoya à Eugène IV, 
non-seulement Ie reconnut pour Pape véritable, mais rejeta 
même les décrets de Båle, et admit que Ie Pape est supérieur 
au ConcÏle. En outre, Pierre de Versailles, évêque de Meaux et 
légat du roi Charles au Concile de Florence, protesta dans Ie 
Consistoire puLlic du 16 décembre 1441, que Ie roi faisait la 
susdite déclaration d'accord avec les prélats et une foule d'au- 
tres personnages distingués de son royaume: Consulto præla- 
torum et aliorwn rnultorurn sapientium regni sui. 2 Et dans la 
suite, Ie roi accepta Ie ve Concile de Latran, et notamment la 
onzième session, où l'on déclara que Ie Pontife Romain a 
seul autorité sur tous les Conciles, et qu'il jouit du plein pou- 
voir de les convoquer, etc. : Solum Romanum Pontificem pro 
tempore existentem tamquam auctoritatem super omnia Con- 
cilia habentem, tum Conciliorum indicendorum, plenum jus 
et potestatem habere, etc. 3 Enfin, les Pères de BäIe eux-mêmes 
se soumirent tous à Nicolas V. ainsi qu'il ressort évidemment 
de la Bulle de ce Pape. 


(1) Labb. t, 13. col. 1551, (2) Ratnald. ad ann. 1441. n, 9. 
(3) Bulla II Pastor ætern1ts. .. - Labb. t. 14. col. $11. 
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 IV. 


RÉPONSES AUX AUTRES ARGUMENTS QU'A RECUEILLIS LE PFRE NOEL ALEXANDRE, 
ET PAR LESQUELS NOS ADVERSAIRES PRÉTENDENT t;:TABLIR QUE LB CONCILE EST 
AU-DESSUS DU PAPE, 


Je n'ai pas voulu omettre de présenter ici. pour en finir, les 
arguments que Ie père Nod Alexandre a rassemblés dans son 
Histoire Ecclésiastique,l et que je mentionne dans Ie titre de 
ce paragraphe; et en cela j'ai en vue de fairc ressortir Ie peu 
de soliclité des fondements sur lesquels s'appuient nos adver- 
saires. Les réponses à donner sont si patentes, que j'estime 
chose facile pour tout Ie monde de répliquer à ces arguments. 
Aussi serai-je court dans mes réponses; car de semblables argu- 
ments ne requièrent pas des réponses fort étendues. 


En premier lieu, Ie père Noè1 2 rap porte différents textes de 
la Sainte Ecriture contre notre opinion, 
Un de ces textes est Ie suivant: Là où deux ou trois person- 
nes sont assemblées en mon nom, je me trouve au milieu d'elles : 
Ubi enim sunt duo vel ires congregati in nomine meo, ibi sum 
in medio eúrum;3 après quoi, Ie père Noèl ajoute l'interpréta- 
tion de Célestin Ier, qui, après avoir cité Ie texte en question, 
continue en ces termes: Si Ie Saint-Esprit n'a pas fait défaut 
à un si petit nombre de personnes, à combien plus forte raison 
croyons-nous qu'il intervient quand une si grande multitude 
de saints personnages se trouvent réunis : Si nee huic tam brevi 
numero Spiritus Sanctus deest, quanto magis eum nunc inte- 
resse credimus, quando in unum con venit tanta turba sancto- 
rum." Noël Alexandre infère de là qu'il n'est pas besoin de 
soumettre les ConciIes au Pape, attendu que Dieu manifeste 
suffisamment la vérité aux évêques réunis en Concile. Si cet 


(1) Sæc. XV et XVI. diss, 4. a. 1. 
 2 et 4. 
(2) Ibid, d'lss. 4, a. 1. n. 4, 
(3) lrIatth. 18. 20. 
(4) Epist, ad Patr. Syn. Ephes. - Labb. t, 5. col, 614. 


, 
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argument était valable, il prouverait que ce ne sont pas seule- 
ment les Conciles généraux, mais encore les Conciles provin- 
ciaux et diocésains qui sont infaillibles, alors même qu'ils sont 
séparés du Pape. 
Mais venons à la réponse directe, - On ne nie point que Ie 
Saint-Esprit n'assiste les Conciles généraux, conformément à la 
parole du pape Célestin; mais il n'assiste que les Conciles légi- 
times, c'est-à-dire ceux qui sont unis à leur chef, Ie Souverain 
Pontife; car les évêques sans Ie Pape, quelque nombreux qu'i!s 
soient, ne sont autre chose qu'un corps tronqué, puisqu'il est sans 
tête, et, par conséquent, ils ne peuvent avoir une autorité irré- 
fragable, Le père Noël lui-même, parlant du Pape, ne fait pas 
difficulté d'affirmer que tout est décrété par lui dans les Con- 
ciles: Eo auctore omnia decernuntur.? Et plus bas il ajoute: 
C'est au Souverain Pontife qu'il appartient de déclarer quels sont 
les Conciles véritablement æcuméniques, et s'ils sont pourvus des 
conditions requises à cet effet : Summi Pontificis est declarare 
quæ Concilia vere æcumenica sint,... an iis instructa sint 
conditionibus quæ Concilii æcumenici rationem constituunt. 2 
Et quelques pages plus bas, il affirme encore que c'est au Pape 
d'approuvcr ou de réprouver les Actes du Concile: Par un 
eifet de la Providence de Dieu, nous dit-il, et de l'assistance du 
Saint-Esprit, les Pontifes Romains ont approuvé jusqu'iei les 
Conciles tenus en due forme, ou les ont rejetés dans Ie ca 
contraire : Dei Providentia et Spiritus Sancti assisten{ia 
hactenus effecerunt ut Romani Pontifices bene gesta Concilia 
approbarent, et male gesta rejicerent. 3 - Le pape Célestin 
parlait done des Conciles approuvés par Ie Souverain Pontife 
dont l'approbation donne à leurs déerets toute leur force et toute 
leur autorité. 
2 0 N oël Alexandre cite également ces paroles des Actes des 
Apôtres : II a semblé bon au Saint-Esprit et à nous: Visum est 
enim Spiritui Sancto et nobis;4 et ce texte, d'après lui, prouve 
manifestement que l'autorité des Conciles généraux dérive 


(I) Sæc, XV et XVI, dtss. -í. a. f. IL 56, 
(3) lbicl, n. f6. 


(2) Ibid, n, 45. 
(4) Act. 15. 28, 
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immédiatement de Jésus-Christ. - Mais nous avons déjà répon- 
du à cette assertion, * 
3 0 Il allègue en outre Ie texte suivant de Saint Matthieu: Si 
vutre frère a péché contre vous, allez lui représenter sa faute 
en particulier entre YOUS et lu.i; s'il ne vous écoute pas, prenez 
encore avec yous une ou deux personnes; s'il ne les écoute pas 
non plus, diles-Ie à l'Eglise; s'il n'écoute pas l'Eglise, qu'il soit 
pour vous comme un paìen et un publicain: Si". peccaverit in 
te {rater tuus, vade et corripe eum...; si autem te non audie- 
rit, adhibe tecum adhue unum vel duos...; quod si non audie- 
Tit eos, die Ecclesiæ; si autem Ecclesiam non audierit, sit tibi 
sieut ethnicus et publicanus. 1 - :\lais nous avons aussi répondu 
à cette objection. ** 
4 0 II cite également cet autre texte des Actes des Apôtres : 
Les Apôtres, qui étaient à Jérusalem, ayant apprise que les 
habitants de Samarie avaient reçu la parole de Dieu, leur 
envoyèrent Pierre et Jean: Cum autem audissent Apostoli, 
qui erant Jerosolymis, quod Tecepisset Sam aria verbum Dei, 
miserunt ad eos Petrum et Joanne1ft,2 René Benoit 3 infère 
de ce texte que l'Eglise assemblée est supérieure au Pape. - 
Mais je ne sais comment on peut dire que Saint Pierre a été 
envoyé par l'Eglise assemblée, attendu qu'on ne lit point dans 
les Aetes, que les Apôtres se soient assemblés en Concile pour 
l'envoyer chez les Samar-itains, d'autant plus qu'à cette époque, 
l'.
glise se trouvait dispersée par la persécution. Du reste, alors 
même que les Apôtres se seraient assemblés à cet effet, peut-on 
prétendre que Saint Pierre se soit rendu à Samarie pour obéir 
au Concile
 n'était-ce pas plutôt pour complaire à ses collègues
 
Difficilement parviendra-t-on, à l'aide de l'argument tiré de ce 
texte, à faire admettre que Ie Pape est soumis au ConcHe. 
Cependant, dit Ie père Noël, Grégoire XII a approuvé cette 
interprétation. - l\Iais, d'après 1a réfiexion d'un savant auteur, 
nous ne trouvons d'autre preuve de cette approbation que la 


(1) Matth, 18. 15-17. (2) Act, 8. I L 
(3) Panopl. .:athol. de Actib, 8, I L 


(*) Ci-dessus, page 73, 10. 


(**) Ci-des,>us, page ';'û, 4", 
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dédicace d'un liue dont René Benoit fit hommage à Grégoire, 
et dans lequel il mentionne cctte prétendue interprétation, 


II 


Mais pas sons aux autres arguments recueillis par Ie père 
N oël Alexandre. 
1 0 Il rapporte 1 Ie décret par lequel Saint Victor excommnnia 
les évêques d'Asie, pour n'avoir pas voulu accepter la décision 
qui ordonnait de célébrer la Pâque, non pas Ie quatorzième 
jour de la lune, conformément à l'usage de la Loi ancienne, 
mais Ie ßimanche suivant; en dépit de cette ordonnance, ccs 
évêques continuèrcnt à célébrer la fête d'après l'ancien usage, 
jusqu'à ce que Ie contraire eût été déciùé par Ie Concile de 
Nicée, Nos adversaires concluent de là (Ex quibus patet, dit 
Ie père +,oël), que les évèques d'Asie étaient d'avis qu'ils n'étaient 
pas obligés de s'en tenir à la définition du Pape; d'où il résulta 
qu'i1s refusèrent d'obéir à Saint Victor, et que celui-ci ne voulut 
point persister à les y obliger. - Nous répondons que la déso- 
béissance et l'insolence de ces évêques ne peuvent nullement 
prouver que Ie Pape n'a pas même d'autorité sur les Eglises 
particuJières, ce que les hérétiques seuls prétendent; mais elles 
prouvent uniquement la charité et la prudence dont Saint Victor 
a usé, lorsque, sollicité par d'autres évêques, et notamment par 
Saint Irénée, de suspendre ses mesures de rigueur, il se borna 
pour de justes motifs à attendre que les évêques fussent ramenés 
de leur erreur par la décision du Concile. Du reste, Ie père 
Noël ad met lui-même comme dogme de foi que l'Evêque de 
Rome est seul, de droit divin, Pontife Souverain dans l'Eglise; 
que tous les cbrétiens sont tenus de lui obéir; quïl possède 
la primauté de pouvoir; qu'en vertu de cette primauté, il est 
conforme à la discipline mème de l'Eglise universelle que les 
causes majeures de l'Eglise soient déférées au Siége ApostoJique, 
et que, dans des questions de foi ou de discipline douteuse, on 
con suIte cet oracle de l'Eglise chrétienne; que, conformément 
aux Canons, des appellations peuvent être adressées de tout 


(1) St:ec, XV ct XVI. cUss. 4. a. f. 
 4. n. 16. 
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l'univers chrétien au Pontife Romain; qu'il peut tempérer leg 
Canons eux-mêmes, etc. : Quod Romanus Episcopus unus sit 
jure divino Summus in Ecclesia Pontifex, cui omnes Chri- 
stiani parere tenentur, et qui potestatis primatum habeat..., 
Ad universalis etiam, Ecclesiæ disciplinam pertinere ut majo- 
res Ecclesiæ causæ ad Sedem ApostoZicam referantur, et in 
fidei ac dubiæ disciplinæ causis consulatur illud christianæ 
religfonis oraculum,... ut appeZlationes ex toto orbe christiano 
ad Romanum Pontificem fieri possint secundum Canones; ut 
ipsos Canones temperare possit, etc. 1 
2 0 II mentionne 2 la question débattue entre Ie pape Saint 
Etienne et Saint Cyprien, savoir, si l'on doit baptiser de nouveau 
ceux qui 1'0nt déjà été par les hérétiques. A ce propos, iI produit 
plusieurs textes de Saint Augustin pour démonlrer que, no- 
nobstant la réponse faite par Ie Pape à Saint Cyprien et consis- 
tant à dire que 1'0n doit garder la tradition sans rien innover: 
Nihil innovetur, nisi quod traditum est,3 Ie sentiment de 
Saint Augustin était que, pour terminer la quest.ion, il fallait un 
Concile général, comme il eut lieu réellement; en effet, Ie Con- 
cHe de Nicée se conforma plus tard au jugement de Saint 
Etienne, et ainsi cessèr.ent toutes les contestations, Nos adver- 
saires déduisent de là que Saint Augustin croyait Ie Concile 
supérieur au Pape, - Nous répondons premièrement que Saint 
Augustin tenait pour certain que Ie Pape est infaillible dans ses 
définitions, ainsi qu'il l'a expliqué lui-même dans plusieurs 
endroits de ses écrits: Comptez, dit-il, les prêtres qui ont vécu 
depuis Ie règne mème de Saint Pierre, et examinez à qui chacun 
a succédé dans cette longue série de Pontifes: voilà la Pierre 
dont ne triomphent point les Portes superbes de l'enfer : Nume- 
rate sacerdotes vel ab ipsa Petri Sede, et in ordine illo Patrum 
quis cui successit videte: ipsa est Petra quam non vincunt 
superbæ inferorlnn Portæ. 4 Et dans un autre endroit : La foi 
catholique est si ancienne et si bien fondée, si certaine et si 
claire dans les paroles du Siége Apostolique, qu'il n'est pas 


(1) Sæc. XV et XVI. diss. 4. init, 
(3) Epist, ad Cyprian. 


(2) Ibid.a. 1. n. 17, 
(4) Psalm. contr. 
Jm.t. Donat, 
8 
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permis à un chrétien d'en douter: In verbis Apostolicæ Sedis 
tam antiqua atque fundata, certa et clara est catholica fides, 
ut nefas sit de illa dubitare christiano. 1 Or, si Ie Saint Doc- 
teur tenait que Ie Pape est infaillible, comment pouvait-il croire 
qu'il fùt soumis au Concile1 II y a plus: on voit par ses écrits qu'il 
tenait précisément Ie contraire: Par les Rescrits du Pape, dit-il, 
la cause des Pélagiens est finie; ils sont condamnés dans Ie 
monde chrétien tout entier: Inde (a Sede Apostolica) rescripta 
venerunt; causa finita est. 2 Toto orbe christiano damnati 
sunt. 3 Par les Lettres d'Innocent, dit-il ailleurs, tout doute sur 
Ia question a disparu : Litteris Innocentii de hac re dubitatio 
tota sublata est,' 
Quant à ce que Saint Augustin dit de la controverse de Sain' 
Cyprien, on voit par Ie contexte du livre que Ie Saint Docteur 
a écrit SUI' Ie Baptême et dans lequel il traite de cette affaire, 5 
qu'il ne parle pas proprement de l'autorité dont sont revêtues 
les décisions définitives du Pape, mais plutòt du fait en lui- 
même, à savoir, que Saint Cyprien ne s'était pas soumis à la 
réponse du Pape, mais qu'il s'en serait remis au jugement d'un 
ConcHe général. C'est d'autant plus vrai, que, d'après Ie témoi- 
gnage de Saint Augustin,6 de Sain
 J érõme, 7 et de Saint 
Cyprien lui-mème,8 celui-ci ne jugeait pas que cette question 
constituât un point de foi, mais seulement un point de discipline; 
et c'est pourquoi il écrivit SUI' ce sujet aux évèques ses adhé- 
rents: Ne jugez personne, et ne retranchez point de Ia commu- 
nion de l'Eglise celui qui aurait une opinion différente: Neminem 
jUdicantes, aut a jure communionis aliquem, si diversum . 
senserit, amoventes, etc. 9 
D'autre part, Ie pape Saint Etienne n'a pas porté sur ce point 
une sentence définitive, comme l'écrit encore Saint Augustin: 
Le Pape, dit-il, ébranlé par la difficulté même de Ia question et. 


(1) Epist. 190 c. 6. n. 25, Edit. Ben. 
(2) Serm, 151, Edit. Ben. (3) Epist. 190, Edit. Ben. 
(4) Contr. duas Epist.Pelag.l. 2. c.:;, (5) De Bapt. contr. Donat. l, 2. 
(6) Ibid. (7) Dialog. contr. Lucifer. n. 25. 
(8) Eptst. 50, ad Quint, - 71 et 72, ad Stephan. 
.(9) Apud August. De Bapt. contr. Donat. l. 2. c, 6. 
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revêtu des entrailles de la charité, pensa qu'il fallait rester uni 
avec ceux qui seraient d'un sentiment différent: Iste autem 
(Stephanus) quæstionis ipsius ditficultate permotus et sanctis 
charita tis visceribus præditus, in unitate cum eis manendum 
(putavit) qui diversa sentirent, l Le Saint Pape n'a pas non plus 
accusé Saint Cyprien d'hérésie, mais il a seulement menacé 
d'excommunier les Rebaptisants, at c'est pourquoi il s'est borné 
à répondre qu'il ne fallait rien innover en ce point contrairement 
à Ia tradition qui existait dans les autres Eglises. 
Au reste, nous pouvons difficilement excuser Saint Cyprien 
de toute faute pour avoir résisté au Souverain Pontife. Saint 
Augustin dit, de son côté, que cette faute a été expiée par la 
faux du martyre: Passion is {alee purgatum est. 2 En outre. 
comme l'attestent Baronius,3 Thomassin,4 et d'autres auteurs. 
appuyés de l'autorité de Saint J éròme, 5 Saint Cyprien s'est sou- 
mis dans la suite au jugement de Saint Etienne. d'autant plus 
qu'il a écrit lui-même ces paroles au pape Corneille : Les héré- 
sies et les schismes proviennent de ce qu'on n'obéit pas au prêtre 
de Dieu, et de ce qu'on ne considère pas qu'il est Ie seul juge 
qui remplace ici-bas J ésus - Christ dans l'Eglise; si tous les 
fidèles lui obéissaient unanimement, personne ne soulèverait de 
question en opposition avec Ie corps sacerdotal: Hæreses obortæ 
sunt aut nata sunt schismata.,.. inde quod sacerdoti Dei non 
obtemperatur, nee unus in Ecclesia... judex vice Christi cogi- 
tatur; cui sf.., oútemperaret {raternitas universa, nemo adver- 
sus sacerdotum collegium quidquam moveret. 6 * 


(1) De Bapt. contr. Donat. 1. 2. c. 2J. 
(3) Ann. 258, ,t. 50 et 31. 
(5) Dial. contr. Lucirerian, n. 2,'j. 


(2) Ibid. l. 1. c. 18. 
(4) In Cone, diss. 2. n, H. 
(6)'Epist. 55. all Cornel. 


(*) II paralt avéré, d'après des témoignages dignes de foi, que les èvêques adhé- 
rents au parti de Saint Cyprien se rétractèrent humblement, et adoptèrent avec 
soumission Ie sentiment du Pape. Comment croire que Saint Cyprien n'ait pas 
imité ou méme devancè ces prélats dans leur honorable retour? On ne trouve pas, 
dit Saint Augustin, qu'i! ait corrigè son opinion; il est nêanmoins de toute conve- 
nance, ajoute Ie Saint Docteur, de penser d'un tel homme qu'il I'a réellement 
corrigêe; et peut-être, continue-t-il, que la preuve en a étè supprimée par ceuxlqui 
êtaient infatuês à l"excès de cette erreur (remarquons en passant ce del.nier mot), et 
qui n'ont pas voulu se priver d'un tel appui : Coy,'exisse istam sentenlÏClm non inve- 
nitur; non incony,'uenter tamen de tali 'Ciro exislimandum est quod cOtTexeril, et 


. 
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3 0 Noël Alexandre l rapporte que l'évêque Cécilien, qui avait 
été accusé par les Donatistes d'avoir livré aux païens les Saintes 
Ecritures, * fut absous au ConcHe de Rome par Ie pape Saint 
Melchiade; mais, comme les ennemis de Cécilien ne cessaient 
pas de réclamer contre Iui, Saint Augustin dit, à ce propos, 
qu'ils pouvaient solliciter un Concile général, et y faire valoir 
leurs raisons: Soit, dit-il, supposons que ces évêques qui ont 
porté un jugement à Rome, n'aient pas été de bons juges; il 
restait encore Ie Concile général de l'Eglise universelle, dans 
lequel la cause pouvait être traitée, afin que, s'ils étaient con- 
vaincus d'avoir mal jugé, leur sentence fût annulée: Ecce pute- 
mus illos episcopos qui Romæ judicarunt, non bonos judices 


(1) Loc. cit, n. 18, 


(ortasse suppressum sit ab /Jis qui hoc e,.,.01"e nimium delectati sunt, et tanto 'l:elut 
patroctnio carere noluerunt, (Ad Vinc. Rogatist. epist, 93. n. 38.) - Mais un 
tèmoignage aussi précieux que formel, qui émane d'un Saint et de l'homme Ie plus 
i>rudit peut-être du septième siècle, c'est celui du vénêrable Bède, qui assure expres- 
sément que Ie Saint Evêque de Carthage n'a pas tardé de se rétracter et de revenir 
à la doctrine universelle de la Sainte Eglise : 
Iox corrigi meruit, atque ad unÏt'er- 
salem Sanctæ Ecclesiæ normam.., t'educi, (Aliquot Quæstionum liber, q. 5,) - 
Mais 1 propos de cette question historique, les rêflexions qui prêcèdent, offrent 
désormais moins d'intérét en présence d'un ouvrage récent dù à la plume d'un 
savant prélat d'Italie et intitulé: .. Célèbre contestation entre Saint Etiennø et 
Saint Cyprien, par l\1gr Tizzani, professeur à Is Sapience. 1862. " Or, l'auteur de 
ce travail pose et dêfend cette thèse, bien faite pour stimuler la curiosité des êru- 
dits, que Ie prêtendu conflit n'a jamais eu lieu, et que les documents prêsentés à 
l'appui sont une frauduleuse invention des Donatistes et doivent être considérés 
com me apocryphes, Ace sujet, nous appelons l'attention du lecteur sur l'ëtude que 
Is savante etjudicieuse Revue des Sciences EcClésiasUques (tome VII, année 1863, 
page 211, 305, 419 et 513,) a consacrée Acet. ouvrage, qui vient heurter en plein 
les idées communément admises jusqu'ici dans Ie monde de la science, mais 
qui fait valoir des arguments d'une incontestable soliditè. Inutile sans doute de 
faire ressortir l'immense portee de la thèse formulée et défendue par Ie docte 
prelat, thèse qui, une fois établie, ôte aux ennemis de la primaute et de l'infaillibilité 
du Pontife Romain leurs arguments de prédilection, puisqu'elle range parmi les 
pièces apocryphes, les documents OÙ ils vont habituellement puiser, à savoir : 
les Actes du III' Concile de Carthage, la lettre de Firmilien, et celles de I'illustre 
et saint évêque de Carthage. - Yoir aussi l'ouvrage récent de ]\1. Ie docteur Bouix 
(Tractatus de Papa, 1tbi et de Concilio æcumenico, part. 2, sect. 5. c. 4.), OÙ la 
question est traitée dans Ie méme sens. Le traducteur. 
l*) C'est à cette espèce de coupables qu'on donna Ie nom de Traditeurs, mot 
qui dérive du latin tradere, livrer, et qu'on appliqua aux chrétiens qui, dans les 
persécutions du troisième siècle, livraient les Ecritures sacrées aux paiens et aux 
persécuteurs, pour êchapper aux tourments et aUX supplices. Saint C,yprien s êcrit 
un traitè contre eux. Le traducteur. 
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fuisse; restabat adhuc plenarium Ecclesiæ universæ Con cilium, 
ubi causa posset agitari, ut, si male judicasse convicti essent, 
eo rum sententiæ solverentur. 1 - l\Iais, répondrons-nous, il est 
manifeste qu'il ne s'agit point ici d'une question de foi, mais d'une 
pure question de fait; or, ce fait dépendait des preuves qui éta- 
blissaient que Cécilien a vait ou n'avait pas livré les Ecritures; par 
conséquent, si Ie délit était bien constaté dans un ConcHe général, 
on pouvait sans nul doute révoquer la sentence de celui de Rome. 
4 0 Le père NoëJ2 rapporte également que Ie prêtre Apiarius 
ayant été excommunié par Ie Concile d'Afrique, en appela au 
pape Zosime, et obtint que l'évêque Faustin fùt envoyé en 
Afrique en qualité de légat a latere pour prendre connaissance 
de l'a:ffaire. Apiarius, arrivé en Afrique, avoua de lui-même sa 
faute, et fut déposé. Aprês quoi, les évêques du Synode écri- 
virent au pape Célestin, et Ie prièrent de ne plus recevoir les 
cIercs qu'ils avaient excommuniés, de ne plus admettre leurs 
appellations, et de ne plus envoyer de légats en Afrique, par la 
raison que ce point ne se trouvait statué dans aucun Concile. 
Done, conclut Noël Alexandre, ces évêques, au nombre desquels 
se trouvait Saint Augustin, admettaient comme une vérité, que 
Ie Pape est soumis aux Canons des ConcHes. - Voilà de queUe 
trempe sont les arguments recueillis par Ie pêre N oël pour 
établir l'iníériorité du Pape au Concile! Nous répondons que la 
lettre des évêques, à laquelle, du reste, nous ne savons pas si 
Saint Augustin a donné son assentiment, ne contenait qu'u
e 
simple priêre, et encore cette prière était tout à fait imper- 
tinente, puisque ces prélats prétendaient que Ie Pape s'abstint 
de faire ce qui n'avait pas été statué par les ConcHes, tandis 
que, d'autre part, Ie père Nod lui-même admet que Ie Pape 
peut tempérer les Canons: Ut ipsos Canones temperare possit. 3 
Nos adversaires produisent également une lettre du pape 
Sirice, dans laqueUe Ie Pontife reconnait qu'il ne peut prononcer 
de jugement contraire à celui du Synode de Capoue. - Mais Ie 
pêre Noël répond lui-même à cette objection, en disant que cet 


(1) Epist. 43', c, 7. n. 19, Edit, Ben. 
(3) Sæc, XV et XVI, diss, 4. tntt. 


t2) Loc, clt. n, 19. 
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argument prouverait trop: Probaret nimis; il prouverait, en 
effet, que Ie Pape est soumis également aux Conciles particuliers, 
50 II rapporte 1 que Ie pape Célestin ler, après avoir condamné 
Nestorius au Concile de Rome, confia l'exécution de la sentence 
à Saint Cyrille, qu'il constitua son légat a latere; mais, comme 
Nestorius avait refusé de se soumcttre au jugement de Célestin, 
l'empereur Théodose convoqua un Concile général à Ephèse, OÙ 
Nestorius fut de nouveau condamné. On prétend inférer de là 
comme conséquence évidente, que Ie Concile général est Ie 
tribunal où 1'0n juge en dernier ressort les causes concernant la 
foi. - Nous répondons premièrement que Ie Concile ne fut pas 
convoqué par Théodose, mais que, d'après Ie témoignage de 
Baronius,2 cet empereur envoya Saint Pétrone (qui fut arche- 
vêque de Bologne,) au pape Célestin, pour Ie prier d'ordonner la 
convocation du Concile, Le Pape y consentit, et désigna trois 
légats; mais avant d'arriver à Ephèse, ceux-ci apprirent que 
Saint Cyrille, en qualité de légat a latere nommé antérieure- 
ment par Célestin et de représentant du Pape, avait déjà réuni Ie 
Concile, et qu'après la lecture de la lettre de Célestin, Nestorius 
avait été de nouveau condamné. Cependant, les légats étant 
arrivés sur ces entrefaites, on lut une nouvelle lettre de Célestin, 
dans laquelle il déclarait qu'il envoyait des légats pour être 
présents aux affaires qui étaient en cause, et pour exécuter ce 
qu'il avait antérieurement décrété: Ut his quæ aguntur, inter- 
sint, et quæ antea a nobis statuta sunt, exequantur;3 or, par 
ces paroles, il constituait les Pères du Concile exécuteurs et non 
réviseurs de la condamnation déjà prononcée à Rome. Ensuite 
on relut en Concile tous les Actes déjà rédigés, dans lesquels 
figuraient les expressions de " soumission au Pape et d'obéis- 
sance à ses légats, " ainsi qu'il ressort des Actes mêmes ; puis 
les légats, signant la condamnation, écrivirent ces paroles: II 
est bors de doute que Saint Pierre a vécu jusqu'ici et vivra 
toujours dans la personne de ses successeurs, qu'il décide les 
causes, etc, : Nulli dubium est quod Sanctus Petrus.., per 


(1) Loc. cit. n. 21. (2) Ad ann. 450. 1t. 61. 
(3) Epist, ad Concil. (COll. reg. t. {j, p, 595.) 
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successores suos hucusque et semper vivit, causasque decernit, 
etc. 1 - Gennade ajoute que Ie pape Célestin dicta les décrets 
du Concile contre Nestorius, et qu'il en transmit la teneur aux 
Eglises d'Orient et d'Occident: Cælestinus, urbis Romæ Episco- 
pus, decreta Synodi adversum supra dictum Nestorium dicta- 
vit, habitum volumen describens ad Orientis et Occidentis 
Ecclesias dedit. 2 - Et d'après Evagre, les Pères du Concile, 
en prononçant.la sentence contre Nestorius, s'exprimèrent ainsi: 
Les Canons de l'Eglise, aussi bien que la LeUre de notre Saint 
Père et collègue Célestin, Evêque de l'Eglise de Rome, nous 
imposent Ie douloureux devoir de prononcer cette sévère sen- 
tence contre N estorius: Tum Ecclesiæ Canonibus, tum Epistola 
Sancti Patris nostri et collegæ Cælestini, Episcopi Ecclesiæ 
Romanæ, necessario compulsi, idque non sine lacrymis, ad 
hanc severam sententiam contra eum pronuntiandam veni- 
mus, 3 Et plus tard, dans la lettre qu'ils adressèrent à Saint 
Célestin pour lui rendre compte de ce qui s'était fait dans Ie 
Concile, ils s'exprimèrent ainsi : Après avoir lu les commen- 
taires des Actes, nous avons jugé que les décrets portés à ce 
sujet par V otre Piété, devaient conseryer toute leur force: 
Perlectis commentariis Actorum,... quæ a Tua Pietate de 
ipsis decreta sunt,judicavimus nos ea solida firmaque manere 
deb ere , .. - Bossuet lui-même, dans sa Défense de la Déclara- 
tion de 1682,5 avoue que Nestorius a été condamné par Ie papa 
Célestin, et que les Pères du Concile ont exécuté sa sentence. 
Quant à nous, il nous est impossible de comprendre comment 
Ie père Noël peut inférer de tout cela que Ie Concile est Ie tribu- 
nal en dernier ressort, tandis qu'il devrait en conclure avec plus 
de vérité, que Ie Concile est soumis au Pape, et que, lorsqu'il 
s'agit de points déjà définis par celui-ci, l'examen du Concile ne 
constitue pas un acte de juridiction, mais de simple déclaration, 
attendu qu'il exécute seulement ce qui a été préalablement décidé 
par Ie Pape. 
6 0 Nos contradicteurs allèguent 8 a) que Ie pape Saint Léon, 


. 


(1) A.ct. 3'. (Coll. reg. t. 5. p. 603'.) (2) De Scriptorib. ecclesiast. c. 5
. 
(3) Htst, l. 1. c. 4. (4) Epist. Patr. ad Cælest, (COll. reg. t, 5.) 
(5) p, ,!, l. 7. c. 9. (6) Natal. Alex. loco eft. n. 2'!, 
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après avoir condamné l'hérésie d'Eutyehès, eonsentit à la eélé- 
bration du He Concile d'Ephèse, auquel il éerivit plus tard ces 
mots: L'empereur a voulu qu'il se tint un Coneile d'évêques, 
afin que toute l'erreur fût abolie par un jugement plus plein: 
Imperator voluit episcopale Concilium, ut pleniore judicio 
omnis possit error aboleri. 1 Done, disent nos adversaires, qui 
font ressortir ees mots" par un jugement plus plein,,, Saint Léon 
croyait que l'autorité du Concile était supérieure à celIe du Pape. 
b) lIs allèguent en outre qu'après que ee Coneile eut dégénéré 
en exéerable conciliabule, attendu qu'Eutychès y fut absous et 
que Saint Flavien, qui s'opposait à celui-ei, y fut eondamné et 
même violemment tué, Saint Léon pria Tbéodose de convoquer 
un autre ConcHe pour éloigner ou calmer tous les ressentiments, 
et pour qu'il n'y eût plus désormais aucun doute quant à la foi, 
ni aucune division quant à la charité : Quæ omnes offensiones 
aut repellat aut mitiget, nec aliquid ultra sit vel in fide 
dubium, vel in charitate divisum, % Done, dit Ie père Noël, si I 
Saint Léon n'avait pas eru que Ie Concile général fùt Ie tribunal 
suprême, il n'aurait pas dit: " Pour qu'il n'y eût plus aucun 
doute quant à la foi; " mais il aurait eassé lui-mème tous les 
Aetes du S.ynode d'Ephèse. 
c) lIs allèguent encore que Ie nouveau Coneile ayant été 
assemblé dans la suite à Chaleédoine par l'empereur :Marcien, * 
Ia lettre de Saint Léon y fut examinée et ensuite approuvée, lIs 
eoncluent de là que si les légats du Pape n'avaient pas cru que 
Ie Concile fût Ie tribunal suprême, ils n'auraient pas permis que 
Ie jugement du Pape fût de nouveau soumis à un examen. - 
En outre, disent-ils, Saint Léon a écrit ees mots dans une lettre 
adressée à Théodoret: Ce que Ie Seigneur avait déjà défini par 
notre ministère, il l'a confirmé par l'assentiment irrévoeable 
de to us nos frères : Quæ nostro prius ministerio (Dominus) 
definierat, universæ fraternitatis irretractabili firmavit 


(1) Epi,
t. 15, ad Coneil, Ephes, II. 
(2) Epist, 25, ad Theodos. de Cone. Ephes. 


(*) Successeur de Théodose et. époux de la sainte impérat.rice Pulchérie. 
Le traducteur, 
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assensu. 1 Donc, concluent-ils, Saint Léon lui-même estimait que 
son jugement n'était pas irrévocable, s'il n'était confirmé par Ie 
Concile. 
Répondons successivement à chacun de ces points en par- 
ticulier. * 
a) Saint Léon écrivit au sujet de la condamnation d'Eutychès, 
sa fameuse lettre dogmatique qui était adressée à Saint Flavien 
et qu'il envoya également à tous les évêques catholiques, afin 
que chacun sût ce qu'il devait tenir comme étant de foi. C'est ce 
qui fit dire aux six cents Pères du Concile de Chalcédoine, 
qui fut assemblé dans la suite: Dieu nous a ménagé un défen- 
seur invincible contre toute erreur, et il a pourvu Ie Pape de 
I'Eglise de Rome de ce qu'il faut pour vaincre: Nobis impe- 
netrabilem in omni errore propugnatorem Deus providit, et 
Romanæ Ecclesiæ Papam ad victoriam præparavit. 2 Par ces 
paroles, ils déclarent donc que Ie Pape est l'extirpateur invin- 
cible de to ute erreur. 
Ajoutons que quand les Pères du Concile voulurent faire 
une profession de foi di:fférente de celIe de Saint Léon, les 
légats réclamèrent, et prétendirent qu'il n'en fallait point d'au- 
tre que celle qui avait été prescrite par Ie Souverain Pontife ; 
que sans cela, Us se retireraient. V oici les paroles qui se trou- 
vent consignées dans la cinquiême session: Si les Pères ne 
donnent pas leur assentiment à la Lettre de notre Très-Saint 
Pêre Apostolique Ie pape Léon, faÏtes-nous donner un rescrit 
pour nous en retourner. Les évêques s'écrièrent: Qu'il n'y ait pas 
d'autre définition; et que ceux qui n'en veulent pas, s'en aillent 
à Rome. Les magistrats dirent: Ajoutez donc à la définition, 
suivant Ie jugement de notre Très-Saint Père Léon, qu'il y a 
deux natures en J ésus-Christ, etc. : Si non consentiunt Epi- 
stolæ Apostolici et Beatissimi viri papæ Leonis, jubete nobis 
rescripta dari, ut revertamur. Episcopi clamaverunt: A ltera 


(1) Epist, 65, ad Theodoret, 


(2) Alloc. ad Marcian, imfJer. 


\*) On peut consulter sur la même matière ce que dit notre Saint dans Ie 
Triomphe de Z'EgZise. (æuvres dogmatiques, tome III. ch. V, art. IV. 
 1 et 2.) 
Le tradllcteur, 


. 
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definitío non sit.... Qui contradicunt, Romam ambulent.... 
Judices dixerunt: Ergo addite definitioni, secundU'injudicium 
Sanctissimi Pat
'is Leonis, duas esse naturas in Christo, etc. l 
On voit par là que ces paroles de Saint Léon : " Afin que to ute 
l'erreur soil abolie par un jugement plus plein, " signifient sim- 
plement que Ie Pape voulait que l'erreur fût condamnée par 
l'unanimité des Pères, afin que sa définition fût reçue par les 
fidèles avec plus d'assurance, et par les hérétiques avec moins 
d'opposition; ainsi, il n'entendait nullement par là que Ie juge- 
ment des Pères fût plus plein quant à l'autorité, mais bien 
quant aux voix et aux motifs qui l'appuient, et cela, dans Ie but 
d'apaiser les rumeurs et d'abattre l'audace des ennemis. 
b) Quant à ces paroles de Saint Léon : " Pour qu'il n'y ait plus 
désormais aucun doute sur la foi, " nous répondons pareillement 
que Ie Pape n'a pas eu en vue de dire que son jugement était 
douteux aussi longtemps que Ie Concile ne l'avait pas approuvé, 
mais que l'approbation du Concile faciliterait I'apaisement de 
ceux qui jusqu'alors avaient résisté au jugement du Souverain 
Pontife, Du reste, dans la lettre qu'il adressa aux Pères du 
Concile, Saint Léon traça lui-même la règle à laquelle on devait 
se conformer: Qu'il ne soit pas permis, dit-il, de défendre ce 
qu'il n'est pas permis de croire, attendu que, d'aprês les témoi- 
gnages des Evangiles, il a été pleinement et lumineusement dé- 
claré par les lettres que nous avons adressées à Flavien, queUe 
est la pieuse et sincère confession à tenir touchant Ie mystère 
de 1'Incarnation de Notre-Seigneur Jésus-Christ: Non liceat 
defendi quod non licet credi, cum secundum evangelicas auc- 
toritates plenissime et lucidissime per epistolas quas ad Fla- 
vianum misimus, fuerit declaratum quæ sit de sacramento 
Incarnationis Domini nostri Jesu Christi pia et sincera con- 
fessio, 2 - On voit par là que Ie Souverain Pontife tenait pour 
certain qu'oD ne peut pas douter de la vérité d'un dogme qu'il 
a défini. 
En outre, il n'est pas vrai que ce soit Ie Concile, et non Saint 


(1) Act. 5. (Coil, reg, t. 8.) 
(2) Epist. 47 (alias 93'.) c. 2. ad Concil, Chalced. 
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Léon, qui a déclaré nuls les Aetes du conciliabule d'EphèsJ; car, 
dans un autre Concile d'évêques tenu å Rome, ce même Pon- 
tife réprouva ce conciliabule, et ordonna qu'une assemblée de 
eette espèce fût retranchée des livres sacrés, Car, dit-il, c'est 
une injustice par trop criante, que ceux qui ont tourmenté les 
innocents par la perséeution, soient associés sans distinction 
aux noms des Saints: N am iniquum nimis est eos qui inno- 
centes sua persecutione vexarunt, Sanctorum nominibus sine 
discretione misceri, II est résulté de là que ee Concile, qui 
aurait été réputé æcuménique s'il avait reçu l'approbation du 
Pape, fut déclaré invalide pour avoir été réprouvé par lui. 
c) 11 n'est pas vrai non plus que les Pêres du Concile de Chal- 
cédoine aient prétendu soumettre à leur examen la lettre de 
Saint Léon; mais Ie Pape voulut qu'ils exam in assent de nouveau 
l'erreur d'Eutychês, non pas toutefois pour que sa définition 
acquit plus d'autorité par la décision du Concile, mais pour que 
l'examen de eelui-ci rendit la Térité plus manifeste. Et c'est 
pourquoi, lorsqu'on proposa en Concile l'erreur d'Eutyehès et 
la définition de Saint Léon, Cécropius, évêque de Sébaste, dit : 
On a mis en question ce qui concerne Eutychês; or, à cet égard, 
une formule nous a été fournie par Ie Três-Saint Archevêque 
de 1a ville de Rome; c'est lui que nous suivons, et no us avons 
souscrit tous à sa lettre: Emerserunt quæ ad Eutychem 
pertinebant; et super his forma data est a Sanctissimo 
A rchiepiscopo Romanæ urbis, et sequimur eum; epistolæ 
omnes subscripsimus. 1 Et après lui, tous les autres évêques 
souscrivirent, en disant : N ous disons tous de même; ce qui a été 
exposé, suillt; il n' est pas permis de fa ire une autre exposition: 
Ita omnes dicimus; sufficiunt quæ exposita sunt; alteram 
exposition em non licet fieri. 2 Et quand on eut achevé de lire 
la lettre de Saint Léon, les Pères s'écrièrent: C'est la foi des 
Pères! e'est la foi des Apôtres! nous croyons tous de même... 
Pierre a parlé par la bouche de Léon 1 Hæc Patrum fides 1 
Hæc Apostolorum fides! ita credimus.... Petrus per Leonem 
ita locutus est 1 3 Puis, lorsque, dans Ie Concile, on mit en paral- 


. 


(1) Act. 2, init. (COil, reg. t, 8.) 


(2) Ibid. 


(3) Ibzd. 
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lêle l'autorité de Dioscore et celIe de Saint Léon, on posa aux 
Pères la question suivante: Lequel des deux suivez-vous 1 Ie 
Très-Saint papa Léon ou Dioscore 1 Quem sequimini? sanctis- 
simum Leonem aut Dioscorum1 Et tous s'écriêrent: Nous 
croyons comme Léon: Ut Leo sic credimus. 1 Puis on rédigea 
de nouveau una confession de foi conforme aux trois ConcHes 
æcuméniques antérieurs et à ce que Saint Léon avait déclaré 
dans sa lettre à Saint Flavien. 
En somme, l'examen des arguments rapportés par Ie pêre 
Noël pour prouver la supériorité du Concile, ne fait que rendre 
plus manifeste la supériorité du Pape. - Mais avançons. 
7 0 Le père Noël 2 rap porte que Ie lIe Concile de Constanti- 
nople décida Ie contraire de ce que Ie pape Vigile avait répondu 
relativement aux Trois Chapitres de Théodore, d'Ibas. et de 
Théodoret. * Nos adversaires déduisent de là que l'autorité du 
Concile avait prévalu sur celIe du Pape, puisqu'il condamna les 
auteurs aussi bien que la teneur des Trois Chapitres, contraire- 
ment au jugement prononcé par Vigile, qui avait condamné les 
écrits, mais non les personnes. - N ous répondons premiêre- 
ment que, dans ce jugement, ** Vigile se conforma au sentiment 


(I) Act. 5. 


(2) Loc. cit. n. 25. 


(*) On comprenait sous ce titre: 10 Ies écrits erronés de Théodore. évêque de 
Mopsueste, touchant Ie Verbe, sa personne, son baptëme, sa résurrection, l'union 
entre la per sonne divine et la personne humaine, etc, ; 2 0 1es écrits de Théúdoret, 
évêque de Cyr, contre Saint Cyrille, contre Ie Concile d'Ephèse, ainsi que d'autres 
en faveur de Théodore et de l'hérétique Nestorius; go la lettre qu'Ibas, èvêque 
d'Edesse, adressa à un certain Maris, Per san hérétique, et dans laquelle il niait. 
que Ie Verbe se fùt fait homme de la Vierge Marie, accusait calomnieusement Saint 
Cyrille, blãmait Ie Concile d'Ephèse, et défendait Théodore et Nestorius. - Tou- 
tefois, les auteurs des Trois Chapitres étaient morts auparavant dans la communion 
de l'Eglise, et sans avoir èté flétris par aucune censure ecclèsiastique. - C'était 
pour condamner ces Trois Chapitres, regardés faussement comme approuvés par Ie 
Concile de Chalcédoine, que fut convoqué par l'empereur Justinien, en 553, Ie 
lIe Concile de Constantinople, dont il est ici question. - Saint Alphonse traite 
encore cette matière dans Ie Triomphe de Z'Eglise. ((Euvres dogmatiques, tome III. 
ch. V. art. III. n, 18; art, IV. 
 I. n. 10; ch. VI. art. II; et ci-après, ch. IV, art. 
III. - Voir aussi Ie troisième Traité de ce volume, 
 I. n, III,) Le traducteur. 
(**) Pour faciliter !'intelligence de tout ce qui va suivre, et pour éviter Ia confu- 
sion dans les idées, il importe de remarquer qu'il existe trois écrits principaux et 
distincts du pape Vigile relativement à la question des Trois Chapitres : 1 0 Le Ju- 
dica;um ou jugement, daté du II avril 548, dans lequel iI condamne les Trois 
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du Concile de Chalcédoine, bien qu'il se so it rétracté dans la 
suite; et quant au Concile de Constantinople, ce Pape ne Ie 
regard a comme æcuménique qu'après l'avoir approuvé comme 
Jégitime : c'est ce qui ressort évidemment, comme Ie fait 
remarquer Pierre de Marca,l de l'écrit que Ie Pape composa 
plus tard sous Ie titre de Constitutum, et dans lequel il ne fait 
point mention du Concile de Constantinople: ce silence fait bien 
voir qu'il ne Ie tenait point pour légitime. Du reste, voici comme 
il s'exprime dans son Constitutum: " Nous avons demandé un 
délai de vingt jours,... afin que, Dieu aidant, nous puissions 
prononcer la sentence de notre définition avec maturité. 
" On 
conclut de Ià que dans les premiers jugements portés par Vigile 
sur cette question, il chercha à s'accommoder aux circonstances 
des temps, pour apaiser les troubles de l'Orient, comme ill'a écrit 
Jui-même dans une Encyclique* où nous Iisons ces mots: Nous 


(1) Dissert. de Vigil. deer. - Labb. t. 5. col. 60 I. (2) Labù. t. 5. col. 540. 


Chapitres, mais II sans préjudice du Concile de Chalcédoine, et à condition qu'on 
ne parIera plus de cette question, ni de vive voix ni par écrit. .. 
Iais ce jugement 
qui. de l'aveu du Pape, avait été rendu dans Ie but de maintenir la bonne intelli- 
gence avec les Orientaux, De fut pas accueilli par un certain nombre d.évêques, et 
Vigile Ie révoqua dans la suite en prévision d'un Concile universel. 20 Le Consti- 
tMtum, que Ie Pape adressa à l'empereur Justinien sous la date du 14 mai 553, 
après la sixième conférence du ConcHe de Constantinople. Vigile y condamna sue- 
cessivement les erreurs des Trois Chapitres, mais en épargnant la personne des 
trois auteurs. 30 La Lettre adressée à Eutychius, patriarche de Constantinople, et 
daté"e du 8 décembre 553; on n'en trouve plus que des exemplaires grecs, Dans 
cette lettre, qui peut être regardée comme Ie jugement dèfinitif du pape VigHe sur 
l'affaire des Trois Chapitres, ce Pontife anathématise et condamne ces trois écrits, 
qu'il appeIIe impies, avec les trois auteurs, et sou met au méme anathème quiconque 
voudrait soutenir ces doctrines, ou tenterait de renverser la présente Constitution, 
En outre, il annule par la mème définition tout ce qui avait été fait par lui ou par 
d.autres pour la défense des Trois Chapitres, et repou:!se la supposition qu'ils 
auraient été reçus par les ConciIes précédents, notamment par celui de Chalcé- 
doine. On peut consulter sur cette question Ia Collection de Labbe (tome V.) - On 
voit ici que Ie Pape tranche seul Ia question par une condamnation définitive ; 
it approuve aussi, par conséquent, d'une manière indirecte, Ia définition du Concile 
de Chalcédoine, auquel il donne par là Ie caractère d.un Concile æcuménique et 
dont iI adopte à peu près les expressions. Cette Constitution pontificale fut ajoutée 
par les Grecs aux Actes du Concile, dont elle est à la fois comme Ie complément et 
la confirmation; elle a été confirmée à son tour par une autre datée du 23 février 
564, qui donne une décision analogue et presque identique dans la forme. 
Le traducteur. 
(*) Comme Iïndique notre citation dOment vêrifiée, il ne s'agit ici que d'une 
simple lettre. Cependant Saint Alphonse et avant lui Pierre de Marca lui donnent 
Ie nom d'Encyclique. Le traducteur, 


. 



126 ler TRAITË, - LE SUPRÊME PONTtFICAT, ETC. 


avoDS cru devoir prendre certaines dispositions salutaires en 
rapport avec les circonstances: Quædam pro tempore medici- 
naliter existimavimus ordinanda,l c'est-à-dire, pour ne pas 
allumer davantage Ie schisme que cette affaire avait provoqué. 
Aussi Pierre de Marca,2 nous dit-il que l'inconstance de Vigile 
fut qualifiée de prudence par les savants. 
Ainsi, par l'opinion qu'il émit d'abord, Ie Pape tâcha d'intro- 
duire quelque tempérament dans la controverse, mais il n'eut 
pas en vue de prononcer une sentence définitive, comme il :fit 
dans la suite par la Lettre * dans laquelle il condamna les 
auteurs aussi bien que leurs écrits; en eifet, dans cette Let- 
tre, qu'il adressa à Eutychius, on lit ces paroles: " Gràce à la 
révélation du Seigneur et aux recherches faites pour connaître 
la vérité, les choses qui doivent être définies par nous, sont 
salutairement accomplies. 3 " C'est pour cela que, dans son 
Constitutum, il défendit définitivement à qui que ce fût de rien 
écrire, avancer, ou enseigner de contraire à ce qu'il y avait 
statué sur les Trois Chapitres: Statuimus nulli licere contra- 
rium his quæ præsenti slatuimus Constituto de Tribus Capi- 
tulis aut conscribere, vel proferre, vel docere. 4 Par conséquent, 
l'objection qui représenterait Vigile comme s'étant contredit, n'est 
pas admissible, puisque ses premiers jugements, ainsi que nous 
l'avons remarqué, ne furent pas des définitions positives, telle 
que fut celIe qu'il prononç'a plus tard dans sa Constitution. 
Ecoutons maintenant en quels termes Ie pape Pélage II ré- 
pondit aux Evèques d'Istrie, qui condamnaient l'incoDstance de 
Vigile dans toute cette affaire: "S'il est vrai que, dans l'affaire 
des Trois Chapitres, Ie langage qu'on a tenu quand on cherchait 
la vérité, a été différent de celui qu'on a tenu aprês l'avoÏl' 
trouvée, de quel droit fait-on un crime à ce Siége d'avoir changé 
de sentiment1 Ce n'est pas Ie changement d'opinion, mais l'incon- 
stance de l'esprit qui doit être reprochée comme une faute. 5 " 


(1) Epist. adt'o Theodor. Cæsar. - Labb. t. 5. col, 55L 
(2) Dissert. de Vigzl, decreto, - Labb. t, 5. col, 606, 
(3) Epist. ad Eutych.- Labb, t. 5. col. 59$ et Orsi, Hist. i. 41. n. 85. 
(4) Constit. ad {In. (5) Epist. ad Episc. Istriæ. - Labb. t. 5. col. 622 
l*) Mentionnêe dans Ie 30 'de la note de la page prêcédente. 
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De plus, comme on Ie voit par la lettre qu'Eutychius, patriarche 
de Constantinople, adressa à Vigile, ainsi que par les Actes du 
Concile, les Pêres ne voulurent point procéder à l'examen des 
Trois Chapitres sans être présidés par Ie Souverain Pontife: 
Nous mandons au Siége Apostolique de Votre Béatitude que nous 
accueillons les lettres des prélats du Siége Apostolique de 
Rome; en conséquence, nous demandons que, sous la présidence 
de V otre Béatitude, les Trois Chapitres soient examinés et 
discutés: Ad Apostolicam Sedem Vestræ Beatitudinis mani- 
festum facimus quod... suscipimus et epistolas præsulum Ro- 
manæ Sedis Apostolicæ ;". et ideo petimus, p,-æsidente nobis 
Vestra Beatitudine,... eadem Capitula... quæri et conferri.} 
Vigile répondit: Nous approuvons qu'on tienne une conférence 
sur les Trois Chapitres, après avoir constitué une assemblée 
réguliêre, et qu'on aboutisse à un résultat agréable à Dieu: 
Annuimusut de Tribus Capitulis,... {acto regulari conventu,... 
collationem.,. habeamus et finis detur placitus Deo. 2 l\Iais, 
comme Ie Concile voulait enfin définir la question par lui-même, 
il en résulta que sa sentence fut considérée comme nulle en 
Afrique, en Illyrie, en Ribernie, et dans tout l'Occident, aussi 
longtemps qu' elle n'eut pas été ratifiée par l'assentirnent du Pape; 
dês lors, Ie Concile fut tenu pour æcuménique. 
8 0 Noël Alexandre 3 dit que Saint Grégoire Ie Grand, parlant 
des cinq premiers Conciles æcuméniques, déclare que tout Ie 
monde, sans excepter les Papes, est assujetti à leurs décrets; 
car, dit Ie Pontife, dès lors que les Conciles sont établis par un 
consentement unanime, quiconque a l'audace de délier ceux qu'ils 
ont liés, ou de lier ceux qu'ils ont déliés, ne détruit pas les Con- 
ciles, mais se détruit lui-même: Quia dum universali sunt con- 
Sensu constituta, se et non illa destruit, quisquis præsumit aut 
solvere quos religant, aut ligare quos solvunt.4. - Mais com- 
ment Ie père Noèl peut-il déduire de là que le3 Conciles sont. 
supérieurs au Pape 1 Qui peut nier ou même douter que les 


(1) Epist. ad Vigil. - Labb. t. 5. col. 424 et 42.j, 
(2) Ibid. col. 427. (3) Loc. cU. n, 26, 
(4) Epist. l. I. ep, 24. 
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décrets dogmatiques des ConcHes approuvés par Ie Souverain 
Pontife ne doivent être observés par les Pontifes eux-mêmes
 
car ces vérités étant déclarées irréfragables par l'autorité ponti- 
ficale, Ie Pontife lui-même ne peut pas après eel a les nier. Mais, 
dans la question qui nous occupe, il ne s'agit pas de ConcHes 
autorisés par Ie Pape: il s'agit de Conciles séparés du Pape; il 
s'agit de savoir si Ie Pape est obligé de s'en tenir à leurs Canons, 
alors même que ce Pape ne serait ni douteux ni entaché d'héré- 
sie. Assurément, ce n'est pas là ce qu'a prétendu Saint Grégoire; 
mais il a voulu dire que dans les questions de foi, c'est Ie Siége 
Apostolique, c'est-à-dire Ie Souverain Pontife, qui prononce des 
définitions sans laisser subsister de doute: Si quelque contesta- 
tion vient à surgir, nous dit-il, sur une question de foi dont la 
solution soit fort douteuse et qui requière Ie jugement du Siége 
Apostolique, qu'on ait soin de faire parvenir à notre connaissance 
une relation qui no us mette à même de prononcer une sentence 
convenable et éloignant toute espèce de doute : Si quam conten- 
tionem de fidei causa even ire contigerit, cujus Vehe'J1'lenS sit 
dubietas et judicio Sedis Apostolicæ indigeat, relatione sua ad 
nostram studeat perducere notionem, quatenus a nobis valeat 
congrua sine dubio sententia terminari, l Le Saint était done 
bien persuadé que ce n'est pas Ie Concile qui dicte des lois au 
Pape, mais Ie Pape qui les dicte au Concile, comme l'avouèrent 
les Pères mêmes du SJnode de Chalcédoine: Ils admettent, 
disent-ils, que Ie Pontife Romain leur commande, qu'il leur 
donne des lois, qu'il leur prescrive une formule de foi, et ils 
lui obéissent: bnperari sibi a Pontifice Rmnano, legesque dari, 
et fidei f01'1nam præscribi patiuntur, et parent, 2 
9 0 On allègue encore que le VIe Concile n'approuva la lettre 
dogmatique du pape Agathon qu'après l'avoir soumise à un exa- 
men; or, Ie père Noël 3 prétend tirer de là la preuve manifeste 
que Ie Concile æcuménique est Ie tribunal suprême. - Nous 
avons déjà répondG. ci-dessus à cet argument, en établissant 
qu'un Concile ne peut jamais être æcuménique sans avoir été 


(1) Epist. I. 4. ep. 52, ad Episc. Gall, 
(3) Loc. cit. n. 27, 


(2) Act. /, 5 et /6. 
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validé par l'autorité du Pape. Et quant à ce VIe Concile en par- 
ticulier, qui fut Ie lIIe de Constantinople, nOl1
 avons déjà rap- 
porté plus haut, * que Saint Agatbon ordonna par lettre aux 
Pères du Concile de se conformer à tout ce qu'il avait défini: 
Nous vous envo,yons des légats, leur dit-il, non point pour 
contester sur des cboses incertaines, mais ponr vous exposer 
dans une définition succincte, des vérités certaines et immuables 
(remarquons bien ces derniers mots): Non tamen tamquam cle 
incertis contendere, sed ut CCl.ta atque immutabilia compen- 
diosa definitione pl'oferre, 1 Et auparavant déjà, il anlÍt ordonné 
à ses Iégats de ne point se permettre d'augmenter, diminuer, ou 
changer quoi que ce fùt, mais d'exposer avec sincérité la tradi- 
tion du Siége Apostolique, telle qu'elle a été établie par les Pon- 
tifes antérieurs: Nihil profecto præsumant augere, minuere, 
vel mutare, sed traditionelll, hujus Apùstolicæ Sedis, ut a 
prædecessoribus Pontificibus instituta fuit, sinceriter enarra- 
re. 2 Aussi les Pères du Concile s'exprimèrent-ils en ce;:; termes: 
Acceptant Ie contenu de Ia déclaration qui nous est adressée par 
Agathon et de celle qui a été faite par Ie Concile soumis au 
Pape (notons bien ces derniêres paroles), nous opinons et 
croyons de même.... Pierre a parlé par Agathon : Et nos notio- 
nem accipientes suggestion is (lirectæ ab Agathone, et alterius 
suggestionis qv.æ facta est a subjacente ei Concilio, sic sapimus 
et credimus,3 Per A gathonem Petrus loquebatU1'. 4 Et plus 
tard, dans les lettres envoyées au Souverain Pontife, ils s'expri- 
mèrent ainsi: C.est à vous, comme au premier Siége de I'Eglise 
universelle, Siége posé sur Ia pierre ferme de la foi, que nous 
remettons ce qui est à faire: Itaque Tibi, ut primæ Sedi anti- 
stili universalis Ecclesiæ,quid agendum sit relinquimus,stanti 

uper firmam fidei petram, 5 Ainsi done, Ie Concile Jui-même, 
loin de se donner comme Ie tribunal suprême, se t:éclare soumis 
en tout au Pontife Romain, 


(I) Epist, 2. ad August. - Labb. t. 6. col. 688. ('2, Ibid. col, (;,Y" 
(3) Act, 8. - Labb. lac. cit. col, 7,')6. 
(4) A.ct. 18, - Labb. lac. cit. col. 10:;,)'. 
(5) Epist, Patr, ad Agath. Act. 18, - Laúb, t. 6. cui. IOï5. 
(*i Page 46. 


" 
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Quant å la condamnation du pape Honorius, qu'on SUPPOSð 
avoir ét
 prononcée par ce même Concile dans les lettres adres- 
ôées à Sergius, nous répontlrons explicitement dans 19 chapitre 
sui V;.111 t.. 
10 0 On objecte encore 1 Ie Canon vingt ct unième du VIlle Con- 
cile æCl1ruénique, ou IVe de Constantinople; dans ce Canon, on 
lit les paroles suivantes: Si, dans un Con
ile genéral, il s'ülève 
une contestation au sl1jet de la Sainte Eglise Romaine, il faut 
demaudcr avec respect des éclaircissements sur la question 
proposée et en recevoir la solution, mais sans jamais avoir 
l'audace de prononcer une sentence contre les Pontifes Souve- 
rains de l'antique Rome: Porro si Synodus universalis {Herit 
congre{)ata, et {acta {uerit etiarn de Sancta Romana Ecclesia 
controversia. oportet venerabiliter de prúposita quæstione 
sciscitari et solutiúnem accipere, non tamen audacter sen- 
tentiam dicere contra Swnmos senioris Rmnæ Pontifices. 2 
Done, disent nos adversaires, si les Conciles peuvent porter 
un jugement sur Ie Pape, Ie Pape leur est soumis. - II est 
incontestable, répondrons-nous, que dans certains cas Ie Concile 
peut être juge du Pape, Mais quand eel a a-t-illieu î dans deux 
cas seulement: quand Ie Pape est héréLique déclaré, ou quand il 
est douteux; c'est ce que nous avons vu se produire dans Ie 
Concile de Pise et dans celui de Constance. Mais, en dehors de 
ces deux cas, Ie CondIe n'a aucune autorité sur les Souverains 
Pontifes; au contraire. Ie Cuncile est tenu d'obéir au Pape, 
ainsi que nous raYOnS démontré ci-dessus par une foule de 
lémoignages émanés des Cor.ciles mèmes, 
Sculement, lursqu'il s'élève des contestations ou des plaintes 
au sujet du Pape, Ie Concile peut l'interpeller å cet égard avec 
tout Ie respect voulu, et attendre avec soumission la réponse, 
mais sans a\"oir l'audacc de porter un jugement sur les procédés 
du Souverain Pontifc: c'est lå ce que signifient les paroles que 
nous avons citécs du VIIle Concile, et sur lesquelles Ie pere 
Nod fai l granù fond. 
nn r('
tl', Ior:;qu'on commcn<::a à 
giter.la question de cc Con- 


(1) Natal. Alex. IDe, cit. n. 28. 


(2) Can, :21. 
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cile à propos de l'intrusion de Photius dans l'Eglise du patriar- 
che Ignace, voici en quels termes Ie pape Saint Nicolas Ier écrivit 
aux évêques d'Orient: Nous vous enjoignons par l'autorité Apo- 
stolique de respecter comme il convient Ie privilége de ce Siége 
Apostoliquc, et d'adopter consciencieusement notre manière de 
voir touchant la réintégration du vénérable patriarche Ignace 
et l'expulsion de l'usurpateur Photius : Et ut vos hz!jus Sedis 
(Apostolicæ) privilegiwn rite servantcs.,. pari religione nobis- 
cum super vene1Ylbilem Ignatii patriarchæ sacerdotii rCCZlpe- 
ratione et Photii pe'ì'vasoris expulsione eadem sentiatis, Apo- 
stolica auctoritate vobis injungimus, etc, 1 De plus, dans la lettre 
qu'il adressa à l'empereur 
lichel, et qui fut Iue et reçue dans Ie 
Concile, il s'exprime ainsi: II est évident que Ie jugement du 
Siége Apostolique, qui n'a point de supérieur en fait d'autorité, 
ne peut être réformé par persanne, et qu'il n'est permis à qui que 
ce soit d'en juger; car les Canons ont voulu que, de toutes lea 
parties du monde, on pût appeler à lui, tandis qu'il n'est permis 
à personne d'appeler de lui: Patet profecto Seelis Apostolicæ. 
cujus auctoritate major non est, judicium a nemine fore retra- 
ctandum ; neq ue cuiquam de ejus liceat judz.cw'e judicio, siqui- 
dem ad illam de qualibet mundi parte Canones appellari volue- 
runt, ab illo autem nemo sit appellw'e permissus. 2 Le pape 
Saini Nicolas étant mort, Adrien II, qui lui succéda, envoya ses 
légats au Concile aVec un formulaire qu'il avait préparé, * et leur 
ordonna de Ie faire souscrire par les Pêres; ce qui se fit en effet. 
Et après l'avoir souscrit, les Pères ajoutèrent ces paroles: 
Suivant en toutes choses la Chaire Apostolique et observant ses 
décrets, ainsi que nous ravons déjà dit, nous espérons mériter 
d'être avec vous dans une même communion, qui est celle que 
proclame Ie Siége Apostolique, dans lequel réside l'cntière et 


(1) Epist, 4. ad episc, Orient. - La7Jb. t, 8. col. 278 
(2) Epist. 8, ad Mich. irn]Jer. - Labb. t. 8. col, 5/9. 


(*) C'était, en substance, Ie même que Ie pape Saint Hormisdas avait envoyé, en 
519, pour éteindre Ie schisme d'Acace et travailler à la réunion des Eglises 
d'Orient avec I'Eglise Romaine; Ie méme que l'empereur Justinien avait envoyé, 
en 53;), au pape Saint Agapit; Ie mème enfin 'lue Saint N;colas If'r avait envoyé à 
Constantinople. I.e h'aducleur, 
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vraie solidité de la religion Chrétienne: Quoniam, sicut p1'ædixi- 
mus, sequentes in omnibus Apostolicam Sedem et obser'Cantes 
ejus omnia constituta, speramus ut in una eommunione, quam 
Sedes Apostoliea prædz'cat, esse mereamur, in qua est integra 
et vera Christianæ religionis soliditas, 1 - Voilà comment Ie 
VIne Concile se reconnut inférieur à l'autorité suprème du Pon- 
tife Romain, 
110 Les évêques de France ayant interrogé Léon III sur la 
question de savoir s'ils pouvaient chanter dans la Messe Ie mot 
Filioque ajouté au Syrnbole, tandis que ce mot ne se trouvait 
pas dans les Conciles généraux et qu'il était même défendu de 
rien ajouter au Symhole, Ie Pontife répondit: J e n'ose pas dire 
que les Conciles n'auraient pas bien fait, s'ils l'avaient fait; car 
je ne dis pas que je me mets au-dessus d'eux; bien plus, loin de 
moi d'oser m'égaler à eux : Non audeo dicere non bene feeisse, 
si feeissent; nam et ego me illis (Conciliis) non dieD præferam, 
sed etimn illud absit ut eoæquare præsumam. r\'os adversaires 
infèrent da là que Ie Pape a déclaré son autorité inférieure à 
celIe des Conciles. i - Mais qui ne voit que cette réponse est une 
expression dictée uniquement par l'humilité, et non une déc1ara- 
tion de la supériorité dll Concile 
 En outre, de quels ConcHes 
parlait ici Saint Léon î il parlait des Conciles approuvés par lcs 
Souverains Pontifes et appuyés de leur autorité. Or, comment 
peut-on déduire de là que Ie Pape soit inférieur au Concile 
 
120 Le père Noël Alcxandre 3 cite deux faits par lesquels il 
prétend démontrer que c'est une ancienne opinion parmi les 
évêques de France, que Ie Pape n'est pas sl1périeur aux Con- 
ciles. Le premier de ces faits, c'est que, ilans Ie onzième siècle, 
Ie pape Jean XViII confia au cardinal Pierre la consécration 
d'une égli
e; or, cette mesure déplut aux autres évêques, parce 
qu'elle semblait attentatoire aux Canons. - Le second fait, 
c'est que l'évêque de l\Iàcon s'étant plaint de l'archevêque de 
Vienne, parce que celui-ci avait ordonné un moine de Cluny 
sans sa permission. l'abbé soutint la légitimité de l'ordination 


(1) Concil. YIII. act, f. Libell, Adriani. - Labb. t. 8 col. 989. 
(2) Natrtl. _Hex. lac, cit, n, 29, (3) Loc, cit. n, SO. 
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en vertu du privilége pontifical qui lui était accordé; malgré 
eela, les évêques réunis en Concile pres d'Anse prétendirent que 
Ie privilége était contraire aux Canons, et que, par conséquent, 
il ne devait avoir aucune valeur. - En présence de ees deux 
faits, je laisse au lecteur de jllger si Ie sentiment de ces évèques 
en particulier pouvait déroger à l'autorité suprême du Pape, 
autorité proclamée par les Saints Pères comme par les Conciles. 
Qu'il nous suffise, en tout cas, de donneI' pour réponse ce que Ie 
père Noël avoue lui-même, à sa voir, que Ie Pape peut tell1pérer 
les Canons: Ut ipsos Canones temperare possit, 1 
13 0 Le père Noël 2 rapporte que Ie roi de France, Philippe- 
Auguste, aJant sol]icité Ie pape Innocent d'autoriser son divorce 
avec Ingelburge, avec laquelle il prétendait avoir eu commerce, 
mais sans. consommer Ie mariage (Adfuisse commixtionem 
sexuum, sed non seminum), Ie Souverain Pontife répondit: Si 
nous tentions de prendre quelque détermination à cet égard sans 
1a délibération d'un Concile général, nous mettrions peut-être 
en danger notre dignité et notre charge, sans parler de l'offense 
do Dieu dont nous pourrions nous rendre coupable de ce chef: 
rerum si super hoc absque geneJ.alis deliberatione Concilii 
determinare aliquid tentare'ìnus, præter divinam offensam 
quam ex eo possemus incurrere, forsan ordinis et officii nobis 
periculo imminnet. 3 A ce propos, nos adversaires attribuent 
au pape Innocent la pensée que Ie Concile aurait pu déposer Ie 
Souverain Pontife, s'H avait autorisé la rupture de ce mariage 
contrairement à la loi divine. D'où pouvait provenir Ie danger 
en question, dit Ie père Nod, si ce n'est de la part du Concile, 
dont Ie Pape reconnait Ie pouvoir coerdtif à son égard, dans Ie 
cas où il dispenserait d'une loi divine 1 Vnde vero periculum 
illud, nisi a Concilio, a quo se posse coe'i'ceri agnoscit, si de 
lege divina dispensaret. 4 - II est hors de doute, répondrons- 
nons, que Ie Pape peut être déposé par Ie Concile, quand il est 
déclaré hérétique, comme Ie serait celui qui définirait une doc- 
trine contraire à la loi divine: et c'était là Ie danger que signa- 


(1) Sæc, XY et XYI diss. 11, schol, 2. 
(3) Epist. l, 15, ep. 106. Edit. Baluz. 


(2) Ibid, diss, 4. ct. 1. n, 52. 
(4) Loc. eit, a, 1, n. 52. 


. 
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lait Ie pape Innocent, ainsi que Ie remarque Ie père A-Benettis, 1 
c'est-à-dire Ie danger d'être privé de sa dignité et de sa charge. 
C'est pourquoi il avait dit auparavant dans la même leltre, qu'il 
n'osait pas décid
r ce point contrairement à la prescription de 
l'Evangile, qui nous dit: Que l'homme ne sépare point ce que 
Dieu a uni: Quod,.. Deus conjunxit, homo non separet,2 

Iais comme Ie danger était fort éloigné, et que, d'autre part, 
Ie Pape voulait par quelque excuse apparente se délivrer des 
instances du roi au 
i1jet de la dispense qu'il sollicitait, il em- 
ploJa ces expressions obscures et douteuses: " Nous mettrions 
peut-être en danger notre dignité et notre charge, " 
Du reste, bien certainement Innocent III n'a pas voulu dire 
par ces paroles que Ie Pape, en dehors du cas d'hérésie, fùt lui- 
même soumis au Concile, contrairement au témoignage de tant 
de Pontifes, ses prédécesseurs, qui avaient déclaré l'opposé. 
Ainsi, Saint Boniface, martyr, a écrit: Le Souverain Pontife ne 
doit être jugé par personne, à moins qu'il ne soit convaincu de 
s'être écarté de la foi: A nemine (Pontifex) est judicandus, 
'YIisi deprehendatur a fide devius,3 - Et Anaclet: Le Seigneur 
s'est réservé l'élection des Pontifcs suprêmes, quoiqu'il l'ait 
confiée aux bons prêtres: Electionem vero summorum Sacer- 
dotum sibi Dominus reservavit, licet electionem eorum bonis 
sacerdotibus concessisset,4 - Et Saint Antêre: Les actes des 
subordonnés sont jugés par nous; mais nos actes sont jugés par 
Dieu : Facta subditorwn judicantur a nobis; nostra vero 
judicat Deus. 5 - Et Saint Gélase, parlant du Siége Aposto- 
lique, dit qu'il a été étaLli par les Canons que ce Siége juge 
toute l'EgIise, mais que lui-même ne peut être cité au triLunal 
de personne : Illam de tota Ecclesiajudicare, ipsam ad nullius 
commeare judicium. 6 - De plus, Innocent III a déclaré Iui- 
même que Ie pouvoir du Pape ne peut être limité par aUCUD 
autre pouvoir, Voici ses paroles: Quoique Ie troisième Canon 
du Concile de Latran, Canon qui a été promulgué par notre 


(1) Privilege Rom. Pont. cOllat, 'Cindie. p, 1. a. 5. 
 2. 
(2) Matth, 19. 6. (3) Can. Si Papa. 6. dist. 40. 
(4) Can. Elect. 11. dist. 79. (5) Can. Facta. Caus, 9. q. 5. cap. 15. 
(6) Can, Ipsi stmt, Ibid, cap. .16, 
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prédëcesseur Alexandre, atteigne tellement cenx qui ont une 
naissance illégitime, qu'il déclare leur élection nulle, cependant 
il ne nous a pas òté la faculté de dispenser, attendu flue l'égal 
n'a pas d'autorité sur son égal : Quarnvis autem Canon (tertil1
) 
Lateranensis Concilii ab A lexand'i'o prædecessore nosl1'O edi- 
tus, non legitime genitos adeo persequatur, quod electione'in 
taliwn innuit nullam esse, nobis tamen per eum adempto non 
fuit dispensancU facultas,... quum non habeat imperium par 
in parc'ìn. 1 II faut bien remarquer ici qu'Innocent III consirlère 
ce troisième Canon comme établi par Ie pape Alexandre; et 
pourquoi cela 1 parce qu'Innocent III savait bien que tous les 
Can.ons des Conciles reçoivent leur force de rautorité du Pape. 


III 


Tels sont les arguments qui ont été recueillis avec beaucoup 
de soin et de fatigue par Ie père l\oël Alexandre, et par ]esquels 
nos adversaires cherchent à démontrer que Ie Pape est soumis 
aux Conciles, Mais, en vérité, nous ne sayons nous expliquer 
!'impression que font sur eux les résistances de quelques évêques 
aux décrets du Pape; - ou les injustes prétentions de certains 
auteurs contre l'autorité pontificale; - ou les quelques décrets 
portés par certains Conciles et opposés à de!;: décisions non 
définitives du Pape; - ou l'e'{amen auquelles Conciles ont de 
nouveau soumis quelques points de foi déjà définis par Ie Pape; 
ce qui rentrait dans les vues mêmes des Pontife:;, dans Ie but 
d'apaiser les clameurs et de réprimer l'audace des hérétiques; 
- ou enfin, telJe ou telle parole équivoque tombée accidentel- 
lement de la bouche ou de Ia plume de quelque Pape; - tandis 
que, d'autre part, nos advcrsaires sont si peu sensibles à tant 
de déclarations expresses qui sont émanées des Souverains 
Pontifes, des Saints Pères, et des Conciles æcuméniques eux- 
mêmes, et qui établissent d'une manière péremptoire que l'au- 
torité du Pape est supérieure à celIe des Conciles, On peut lire 
à ce sujet ce que nous avons dit au commencement de ce cha- 
pitre, et ce que nous dirons encore dans Ie chapitre suivant, 


(I) Cap_ ImlOt-u1t. de Elect. 
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Toutefois, qne ron me permette de signaler ici brièvement 
ce que di:-:ent le
 Conciles généraux. Le Jer Concile de Nicée 
déclare que Ie Pape exerce son pouvoir sur tOllS les peuples et 
sur rEglise nniverselle : Super cunctos populos et universam 
Ecclesiam,l - Le He Concile de Lyon affirme que Ie Pape est 
investi de la primauté et de la plénitude du pouvoir sur toute 
J'Eglise: Summum p1 4 imatum.,. super universam Ecclesiam 
úbtinet... cum potestatis plenitudine; que les questions de foi 
doivent êtrc définies par son jugement, et qu'il conserve ses 
prérogati ves dans les Conciles généraux : De fide... quæstiones 
suo debent judicio definiri".. sua observata prærogativa in 
generalibus Conciliis. 2 - Le Concile de Chalcédoine obéit à 
Saint Léon en se conformant à ce qui avait déjà été défìni par ce 
Papp: Pas d'autre définition que celIe qui a été dressée par Ie 
Pape, s'écrièrent les Pères du Conc'i1e: A ltera definitio non 
sit. s - Le Concile de Sardique déc1are qu'on peut appeler du 
S:ynode au Siége de Rome: A Synodo.,. po.<;se ad Romanam 
Sede'ln appellare,4. - Le Ille Concile de Latran soutient qu'on 
ne peut appeler des dëcrets de 1'Eglise Romaine à un autre supé- 
rieur: Nun potest recursus ad superiorem haberi. 5 - Le 
Concile de Rome, tenu sous Ie pape Symmaque, déclare qu'en 
dehors du cas d'hérésie, Ie Pape n'est soumis à personne: 
Papam., , nullius, extra casum hæresis, judicio subjectum. 
- Le IV e Concile de Constantinople proteste qu'il ne peut chan- 

er la sentence prononcée par Ie pape Kicolas : Sententiam jam 
(lim a Sanctissimo papa Nicolao vronunciatam",. ne'lua- 
quam possumus immutare. 6 - Le ConcHe de Vipnne recon- 
lJaît qu'il appartient au Pape de prononcer dans les doutes sur 
la foi: Dubia fidei declarare ad Sedem Apostolicam perti- 
nere. 7 - Le Concile de Florence déclare qne Ie plein pouvoir 
a été transmis au Souverain Pontife, ainsi qu'on Ie voit par les 
Actes des Conciles æcuméniques et par les saints Canons: Ple- 


(1) Can, 59, (COil. reg. t, 2.) (2) Epist. Michael. 
(3) Sess. J, (Coll. reg, t. 8.) (4) Can. 5. 
(5) Cap. Licet de Elect. 6, (6) Sess, :;, 
(Ï) ClcmpJ/t. Fid, cath. de Sll?11171. T1'in. 
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nam potestatem Pontifici tradUam esse, quemadmoclum 
etiam in gestis æcumenicorum Conciliorwn et in sacris Cano- 
nibus continetur. 1 
En outre, tandis que nos adversaires se laissent impressionner 
par quelques paroles obscures des Pontifes et des Saints Pères, 
iIs sont insensibles å ce que dit Saint AnacIet: Toutes les 
EgIises sont gouvernées par l'autorité de ce Saint Siége; Hz/jus 
Sanctæ Sedis auctoritate 01nnes Ecclesiæ reguntur;2 - à ce 
que dit Saint Gélase : Le Siége du Bienheureux Pierre a Ie droit 
de juger toute l'Eglise : Sedes BeaU Petri,.. de omni EccleF-ia 
{as habeat judicandi;3 - å ce que dit Boniface VIII: Toute 
créature hurnaine est sournise au Pontife Romain: Subesse 
Romano Pontifici omnem humanam creaturarn ;4 - å l'excom- 
munica.tion lancée par Pie II et Sixte IV contre ceux qui pré- 
tendent appeler des Souverains Pontifes aux Conciles; 5 - å ce 
que dit Saint Cyrille d'Alexandrie : De même que ;J ésus-Christ 
a reçu du Père la puissance la plus pleine, de même il l'a con- 
fiée à Pierre et à ses successeurs, et à pcrsonne d'autre : Sicut 
Christus accepit a Patre.., plenissimam potestatem, sic et 
Petro et ejus successo'ribus plenissime c01nmisit, et nulli alii 
quam Petro dedit ;6* - à ce que dit Isidore :l\Iercator: Nous 
mentionnons aussi les autres décrets des Pontifes Romains jusqu'à 
Saint Grégoire; ces décrets, vu Ie faite de la grandeur qu.oc- 
cupe Ie Siége Apostolique, ne jouissent pas d'une autorité infé- 
rieure à celle des Conciles; l'autorité requise pour assembler 
des ConcHes a été confiée au Siége Apostolique en vertu d'un 
pou voir spécial, et nous ne lisons nulle part qu'un Concile ait 
j amais été vaIide sans avoir été assemblé Oll appuyé par son 
autorité : Subjicientes etiam reliqua decreta Præsulum Roma- 


(I) Pars. 2. coll. 22. ad fEn, 
(2) Can. Sac1'osancta. 2. dist. 22. 
(3) Can, Cztncta. 18, causa 9, q. S. 
(4) In Extrav. Unam Sanct. de lrfaj, c. 1. 
(5) Constit, Execrabilis. - Constit. ann. 1485. 
(6) Apud S. Thorn. contr. errOr. G,'æc01', c. 52. 


l*i Voir la note de la page 45. 
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norU'Jn usque ad S anctU'ìn G1
egorium"., in quibus pro culmine 
Sedis Apostolicæ, non impar Conciliorurn exstat auctoritas.... 
Synodorum congregandorum auctoritas Apostolicæ Sedis pri- 
vata cO'ìnmissa est potestate, nec ullarn Synodum ratum esse 
legimus, quæ ejus non fuerit auctoritate congregata vel fulta ; 1 
- à ce que dit Saint Pierre Chrysologue: Pierre, qui vit et 
préside sur Ie Siége qui lui appartient en propre, présente la 
vérité de la foi à ceux qui la cherchent : Petrus, qui in propn'a 
Sede et 'Civit et præsidet, præstat quærentibus fidei veritatem; 2 
- à ce que dit Saint Thomas, Ie Docteur Angélique, qui affirrne 
que l'unité de la foi ne pourrait se conserver dans l'Eglise, si les 
questions de foi n'étaient déterminées par celui qui préside à 
toute l'EgIise (c'est-à-dire par Ie Pontife Romain) : Quod servari 
non potest, nisi quæstio de fide determinetur pcr cum qui túti 
E cclesiæ p1
æest. 3 
Ecoutons maintenant ce que dit également André Duval, pro- 
fesseur à la Sorbonnc, dans son ouvrage sur La suprême puis- 
sance du Pontife Rmnain, 4 Dans ce traité, il défeml vigoureu- 
sement l'infaillibilité du Pape, et il cite en faveur de cette opi- 
nion, outre Saint Thomas,5 plusieurs docteurs de Par'is, Saint 
Bonaventure, () Hervé Ie Breton,7 Henri de Gand (Goethals), et 
Jean de CellaJa. Et dans la partie IV e du même traité, voici ce 
qu'il dit de cette opinion: Le monde entier, à l'exception d'un 
bien petit nombre de docteurs, embrasse ce sentiment, qui, du 
reste, est confirmé par les raisons les plus soli des tirées de 
l'Ecriture, des Conciles, et des Pères, ainsi que des principes 
empruntés à la théologie: Totus orbis, exceptis pauculis docto- 
ribus, eam mnplectitur, et præterea rationibus validissimis cum 
ex Scriptu'pa, Conciliis, et Patribus, tu'J')
 ex principiis theologiæ 
petitis con{ìrrnatur. 8 Et dans l'A vant-propos, il dit au sujet du 
Concile de Bâle: Ce Concile, qui, en ce point, est l'ennemi de 
l'autorité pontificale l a toujours été désapprouvé et rejeté par 


(I) Præ{at. in Collect. Canon. 
(3) Summ, 2. 2, q. 1, a. 10. 
(5) Summ. 2,2. q, 1. a. 10. 
(7) De Potest. Papæ, 
(8) De supr. Rom. Pont. Pot. p. 4. q. 7. 


(2) Epist. ad Eutych. 
(4) p, 2. q. 4. in fln. 
(6) Summ. '1. 1. a. 3. d, $, 
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l'Eglise universelle : Conciliurn Basiliense ab universa Eccle- 
sia explosum et rejectU'ìn semper fuisse, 1* 
J e passe sous silence les autres témoignages des Conciles et 
des Saints Pères qui ont trait à l'infaillibiJité des définitions 
pontificales ; nous les rnentionnerons toutefois dans Ie chapitre 
suivant. 


(1) Ibid, autiloq, 
 Quo pacta. 


(*) Voyez Ia deuxième et Ia troisièm{' proposition que nous Rvons enoncèes 
au commencement de ce chapitre (page 31). 



CHAPITRE IV. 


DE L'U..FULLIBILITÉ DU PONTIFE ROMAIN DA
S I.A DÉFINITION 
DES QUESTIONS DE FOT ET DE MæUR;;. 


ARTICLE I. 


NOTIO
S PRÉLIlIIlNAIRES. 


Déjà sous la Loi ancienne, la sentence du Grand-Prêtre était 
infaillible; et c'est pourquoi quiconque n'obéissait pas à ses 
décrets, était puni de mort. V oici ce que nous lisons dans Ie 
Deutéronome: Celui qui, s'enflant d'orgueil, ne voudra pas 
ohéir au Pontife qui, en ce temps-Ià, sera Ie ministre du Seigneur 
vùtre Dien, ni au décret du juge, sera puni de mort, et vous 
òterez Ie mal du milieu d'Israël : Qui autem superbierit, nolens 
obedire sacerdotis imperio, qui eo tempore minisb'at Domino 
Deo tuo, et decreto judicis, 'Jìw'ì'ietur homo ille, et auferes 
'malum de lsraël. 1 Et dans l'Ecclésiaste, il est dit: Les pa- 
roles des sages sont comIDe des aiguillons et comme des clous 
profondément enfoncés; ces paroles, Ie pasteur unique nous les 
donne par les conseils des maîtres: ne recherchez rien de plus, 
ò mon fils! Verba sapientiwn sicut stimuli et quasi clavi in 
altum deflxi, quæ per 'JIwgistrorwn conciliu'Jn data sunt a pa- 
,<;tore uno. His amplius, flU mi, ne requiras. 2 Et quoique Ie 
Sanhédl'in, qui était composé de soixante - dix juges, existåt 
rléjà pour lors, c'était néanmoins Ie Grand-Prêtre qui décidait 
les doutes dont l'irnportance était plus considérable; voilà pour- 
quoi il portait sur ]a poitrine Ie rational avec cette inscI'iption : 


(1) Deuter, -17. 12. 


(2) Eccl. 12. 11 et 12. 
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.. Doctrine et Vérité, " comme Ie cons tate Ie livre de l'Exode. u 
Que si un tel privilége a été accordé à la Synagogue, à plus 
forte raison doit-on croire qu'il a été accordé à I'Eglise, laquelle 
étant répandue dans Ie monde cntier et combattue par tant 
d'hérésies, a plus besoin d'un juge qui soit un et infailliLle, et 
qui puisse mettre fin pius promptement aux erreurs contre la foi 
et contre les mæurs, 
Au reste, il faut bien remarquer que .lorsqu'il s'agit ,Ie simples 
questions de fait qui reposent exclusivement sur Ie témoignage 
des hommes, ou quand Ie Pape parle comme simple docteur 
privé, ses décisions sont faillibles, Par contre, eUes sont infail- 
libles lorsqu'il parle, fùt-cc même en dehors des ConcHes, 
comme docteur uni versel de l'Eglise, et qu'il définit ex cathe- 
dra** les controverses touchant la foi et les mæurs, controverses 


(1) Exod, 28. /5, 29,50. - I. Reg. 25. 9 j 50. 7. 


(*) 11 s'agit ici des deux cèlèbres mots hébreux Urtm et Thummim, qui ont tant 
exercè l"érudition des commentateurs, et qui, d'après l"interprétation même donnèe 
dans la Vulgate (lOC, cU.), signifient Doctrine et Vérilé, ou, d'après la version des 
LXX, LumMre et Perfection. Ce n'est pas ici Ie lieu d'entrer dans des discussions 
sur leur signification. ou sur la manière dont on consultait Dieu par ce moyen; 
qu'il Dons suffise de faire une remarque en rapport avec la pensèe prèsentèe ici par 
Saint Alphonse: soit que ces deux signes reprèsentent la science et la vériM, les 
lumières et les perfections qui conviennent au Grand-Prëtre, soit qu'ils dèsignent 
simplement les deux pierres lumineuses et parfaites qu'il portait sur la poitrine, 
ils sont nèanmoins envisagès communèment comme Ie symbole de l'autoritè 
suprême du Grand-Prêtre ou premier Juge de Ia nation. Le traducteur. 
(**) Littèralement : .. du haut de la Chaire Apostolique, . - II est essentiel de 
bien prèciser la portèe de l"expression .. ex cathedra, .. pour ne pas Iaisser sub sister 
dans l"esprit du lecteur catbolique des notions indèterminées, et dans celui de l'in- 
croyant ou du chrètien hèsitant des objections persistantes et souvent alléguèes.Nous 
dirons donc avec Ie savant Ballerini, dont Dons analysons la pensée, que Ie Pape dé- 
ñnit ex cathedra ..Iorsque, en qualité d
 supréme Docteur et de Chefde l'Eglise, il pro- 
pose librement à l"Eglise universelle, sous peine d'anathème et de censure, une chose 
qu'il faut croire comme ètant de foi, ou qu'il faut condamner comme ètant contraire 
à la foi. .. (De Vi ac Ratione primat. Rom. Pontif, C. is. 
 6. n. 22 et seq.) Comme 
on Ie voit par cette définition, qui concorde avec Ie texte bien formel de notre 
Saint, trois conditions sont requises pour donner à un jugement pontifical Ie carac- 
tère d'infaillibilitè: il faut 10 que ce jugement ait pour objet une question qui a 
rapport à Ia foi (ce qui comprend ègalement les dècrets concernant les mæurs et la 
discipline gènérale) ; 20 que Ie Pape parle, non comme Docteur privè, mais comme 
Docteur universel et Pasteur suprême de l"Eglise, et s'adres<e en cette qualitè à 
toute la chrétientè; 30 qu'il s'ènonce dans des termes qui dènotent l'intention d'im- 
poser une vérité comme ètant de foi, ou d'interdire une erreur comme contraire à 
la foi ou aux mæurs. - II est en outre bien entendu que seli dèfinitions doivent 
être prononcees librement, et non imposees par la violence ou Ia crainte. - NO:J
 


. 


. 
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qui sont purement de droit, ou bien de fait uni au droit; et cela, 
en vertu du pouvoir suprême que Jésus-Christ a conféré à Saint 
Pierre et par lui à tous ses successeurs, 
Ecoutons ce que dit Ie Docteur Angélil}ue: après avoir établi 
que les vérités de la foi sont enseignées dans les Symboles, il 
s'exprime comme suit, dans l'article suivant: Cette puissance* 
appartient au Souverain Pontife.,.. La raison en est, qu'il ne 
doit y avoir qu'une même foi pour toute l'Eglise, conformément 
à ces paroles de l'Apôtre: "II faut que vous teniez tous un 
même langage, et qu'il n'y ait point de schismes parmi vous; " 
or, ceci ne pourrait se réaliser, si les questions qui s'élèvent 
touchant la foi, n'étaient déterminécs par celui qui est à la tête 
de toute l'Egiise, de sorte que son sentiment soit tenu inébran- 
lablement par l'Eglise entière : 110c autem pertinet ad auctori- 
tatem Summi Pontificis.... Et hujus ratio est, quia una fides 
debet esse totius Ecclesiæ, secundum illud: "Idi'psum dicatis 
omnes, et non sint in vobis schismata;I" quod servw
i non 
posset, nisi quæstio de fide exorta dete'rminetur per eum qui 
toti Ecclesiæ præest, ut sic ejus sententia a tota Ecclesia fir- 
miter teneatur. 2 Tel est aussi l'enseignement de Saint Bona- 
venture,3 de Thomassin,4 de Melchior Cano,5 de Henri de 
Sponde, 6 de Gaétan,7 de Pierre de Soto,8 de Duval, 9 de Louis 


(1) I, Cor. .f. 10, (2) 2. 2. q. 1, a. 10, 
(3) Summ, theol. q. 1. a. 3'. d, 5. (4) In Cone, diss, 18. 
(5) De Locis theol. l, 6. c, 7. (6) Ad ann. 800, n. 2. 
(7) De Auctorit, Papæ et Concil, tr, 1. c. 9. 
(8) Defens. cath, confes, c. 83' ad 85. 
(9) De supr. Rom, Pont. Pot, p, 2, q, 1. et passim, 
ne dissimulons pas que plusieurs théologiens ont variè sur la valeur et l'éten- 
due de cette expression; mais nous constatons Russi que les grands mattres 
dans la science théologique sont unanimes sur l'emploi et la signification de ce 
terme, conformément à I"idée que nous venons d'en donner. Quant à Saint Alphonse 
en particulier, il formule ici son sentiment d'une manière bien précise et bien for- 
melle, et, comme nous allons Ie voir, il affirme sans hésiter avec Suarez, que" tel 
est actuellement l'enseignement de tous les docteurs catholiques, et que c'est là 
un point de foi certain, .. - On peut rapprocher de ce chapitre un passage analo- 
gue du troisième Traité de ce volume (Dissertation, 
 I. n. I. 40.) Le traducteur. 
(*) C'est-ã-dire, d'aprèsles paroles du Saint Docteur, .. la puissance de déter- 
miner en dernier res sort les choses qui sont de loi. et que tout Ie monde do it croire 
fermement. .. Lø traducleur. 
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Bail,l de Bellarmin,2 de Grégoire De Valentia,3 du cardinal 
Gotti, " de Milante, 5 et de la plupart des auteurs. 
Toutefois, parmi ces auteurs, les uns soutiennent que Ie Pape, 
il est vrai, est infaillible, mais seulement quand il procède avec 
maturité dans ses définitions, en prenant l'avis des savants, 
þarticulièrement du consistoire des cardinaux, et après avoir 
imploré les lumières du Saint-Esprit ot commandé des prières 
publiques. D'autres, au contraire, prétendent avec plus de raison 
que ces conditions sont de pure convenance, et non de rigueur, 
attendu que c'est au Souverain Pontife seul que l'infaillibilité a 
été promise, et nullement à ses consulteurs; sans quoi, les 
hérétiques pourl'aient toujours objecter qu'on n'a pas apporté 
dans les différentes questions l'examen indispensable, et que Ie 
Pape s'est servi d'hommes peu savants ou influencés par des 
idées préconçues. 
1\lais, dira-t-on, qu'arriverait-il si Ie Pape procédait inconsi- 
dérément, sans prendre les avis de circonstance1 - Ce cas ne 
peut se présenter, répond Bellarmin,6 parce que ce même Dieu 
qui a promis d'assister son Vicaire, afin qu'il ne se trompât point 
dans les questions de foi: RO[Javi pro te, ut non deficlat fides 
tua,7 ne peut pas plus permettre que Ie Pape se trompe ou pro- 
nonce inconsidérément ses définitions, qu'il ne peut lui-même 
manqueI' à ses promesses, Et c'est pourquoi nous trouvons dans 
Ie Concile de Trente, que s'il venait à surgir au sujet de l'accep- 
tation des définitions du Concile, quelque difficulté qui exige- 
rait une nouvelle déclaration ou définition, ce serait au Pape 
que reviendrait Ie so in de la prononcer, soit en faisant célé- 
breI' un autre Concile général, soit de toute autre manière 
qu'il jugerait la plus opportune. Voici Ie texte même du Con- 
cile: Quod si in his recipiendis aliqua dífficultas oriatur, 
aut aliqua inciderint quæ declarationem (quod non cJ'edit) 


(1) Apparat. ad swnm. Conc. p. 5, 
(2) De Rom. Pont, l. 4. c, 2 et seq, 
(3) 2,2. d. /. q, I. p. 7. q. 6. 
 40. 
(4) De vera Christi Bccl, tr. /, C. 11. 
 I. 
(5) Super Propos. 29. ab Alex, VIII damn. exerc. 19, 
(6) De Rom. Pont. t. 4. C. 2. (7) Luc. 2.2. 32. 
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aut definitionem p()stulant, præter alia remedia in hoc Con. 
cilio instituta, confidit sancta Synodus Beatissimum Roma- 
man Pontificem cw'aturum ut, vel evocatis ex nlis præsertim 
p1
ovinciis unùe difficultas orta (uerit, iis quos eidem nf'gotio 
tractando viderit expedirp, vel etiwn ConciUi gene1
alis cele- 
bratione, si necessarium judicavcrit, vel commodiore qua- 
cumque 1'atione ei visum (uerit".. consulatw',1 
Du reste, voici comment s'exprime Ie père Suarez: C'est 
une vérilé catholique, que Ie Souvèrain Pontife définissant ex 
cathed'ra établit une règle de foi infaillible, quand il propose 
authentiquement quelque chose à croire comme étant de foi : 
tel est actuellement l'enseignement de tous les docteurs catho- 
!iques, et je tiens que c'est là un point de foi certain: Veritas 
catholica est, Pontificem definientem ex cathedra esse regu. 
lam fidei quæ errare non potest, quando aliquid authentice 
proponit Ecclesiæ tanquam de fide credendum; ita docent hoc 
tempore omnes catholici doctores, et censeo esse rem de fide 
ce'rtam. 2 Et plus bas, parlant contre Roger, qui u'admettait pas 
comme étant de foi que Ie Pape ne peut errer, quoiqu'il puisse 
définir sans Ie Concile général, Suarez réplique : C'est Ià une 
réponse qui est non-seulement téméraire à l'excès, mais encore 
erronée; car Ie commun consentement de l'Eglise est si cons- 
tant, et l'opinion des écrivains catholiques si unanime au sujet 
de cette vérité, qu'il n'est nullement permis de Ia révoquer en 
doute : Est responsio non solum nimis temeraria, sed etiam 
erronea; jam vero est constans Ecclesiæ consensus et catholi- 
corum scriptorum concors de hac veritate sententia, ut eam 
in dubium revocare nullo 1nodo liceat,3 
Le père Bannès..! dit la même chose en parlant de l'autorité 
du Pape, - De plus, Ie cardinal Bellarmin dit que l"opinion 
contraire parait tout à fait erronée et touchant à l'hérésie: 
Videtw' omnino erronea et hæ1
esi proxima,s - Duval, docteur 
de Sorbonne, écrivant en 1712, partage Ie mème sentiment, 


(1) Sess, 25. Dó: reeip, et observ. deer. Cone. 
(2) Tract, de Fide, disp. 5. ,çect. 8. n. L 
(3) Tractat, de Fide. disp. 20. sect. ;), n. 22. ;4) In 2. 2. q. I. a. 10. 
(5) De Rom. Pont, l, 4. e, 2. 
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lorsqu'il dit : L'opinion Qu'on tient à Rome, est exempte de 
toute témérité, attendu Que Ie monde entier, à l'exception d'un 
bien petit nombre de docteurs, embrasse cette opinion, qui, 
du reste, est confirmée par les raisons les plus soli des tirées de 
rEcriture, des Conciles, et des Pères, ainsi que des principes 
empruntés à la théologie: Opinio quæ Romæ tenetw', racat 
omni te"ineritate, cmn totus orbis, exceptis pauculis docto'ribus, 
earn amplectatw', et p1'æterea rationibus validissimis cum ex 
SC1'ipt'll1'a, Conciliis, et Pat1'ibus, twn ex p1'incipiis theologiæ 
peNtis, con {h'm etur .1 Et dans Ie même ou vrage, il ajoute : n 
n'est actueUement personne dans l'Eglise qui pense de même, 
si l'on excepte toutefois Vigor et Richer; si l'opinion de ces 
derniers était véritable, Ie monde chrétien tout entier serait 
plongé dans une fatale erreur en matière de foi, puisqu'il tient 
!e contraire : lVenw nunc est in Ecclesia qui ita sentiat, 
præter Vigorium et Richerum, qum'um si vera esset sen- 
tentia, totus o1'bis chdstianus, qui contrm'ium sentit, in fide 
turpiter er1'aret. 2 
Et Ie savant Mclchior Cano, dans son célèbre ouvrage Des 
Lieux Théologiques, affirme que dans les questions de foi, 
rEglise a toujours eu pour pratique de recourir au Pontife 
Romain, et à personne d'autre, et qu'elle ?- toujours considéré 
ses jugements comme irréfragables; il ajoute Que c'est unique- 
ment dans I'Eglise Romaine qu'on a vu s'accomplir les pro- 
phéties de Jésus-Christ par rapport à Saint Pierre et à ses 
successeurs, attendu que les autres Eglises fondées par lea Apô- 
tres ont été occupées dans la suite des temps, soit par les infi- 
dèles, soit par les hérétiques, tandis que I'Eglise Romaine seule 
n'a jamais été infectée de leurs erreurs. Puis cet auteur ajoute : 
Quant à nous, suivons l'opinion commune des catholiques, con- 
firmée par les témoignages mêmes des Saintes Ecritures, définie 
par les décrets des Souverains Pontifes, affirmée par les Pères 
des Conciles, prouvée par la tradition des Apôtres, et sanc- 
tionnée par la pratique constante de l'EgIise : Nos autem com- 
munem catholicorum sententiam sequamur".. (quam) Sacra- 


. 


(1) De supr. Rom. Pont. Pvt. p, 4. q, 7. 


(2) Ibid, 


10 
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rum etiam Litterarum testimonia confirmant, Pontificum 
decreta finiunt, Conciliorum Pat}'es a{fb'mant, Apostolorum 
traditio probat, pe'l"petuus Ecclesiæ usus observ{d. i Et au mêrne 
endroit, il ajoute ces paroles rernarquablcs : Mais vous dernan- 
derez peut-être si c'est une hérésie de soutenir que l'Eglise 
Romaine peut dégénérer aussi bien que les autres, et que Ie 
Siége Apostolique peut aussi errer dans la foi. Saint Jérõme 
assure que celui qui ne suit point 
a foi du Siége de Rome, est 
un profane et un parjure. Saint Cyprien affirme également que 
celui qui abandonne la Chaire de Pierre, sur laquelle est fondée 
],Eglise, ne doit pas se flatter d'êlre dans Ie sein de l'Eglise<. 
Le Concile de Constance a déclaré hérétiques ceux qui contre- 
disent la foi et la doctrine de l'Eglise Romaine. Enfin, j'ajou- 
terai une réflexion : comme on tire des traditions Apostoliques 
un argument solide et certain pour combattre victorieusement 
l'hérésie, et que, d'autre part, il est évident par la tradition des 
Apôtres que les Evêques de Rome sont les successeurs de Pierre 
dans l'enseignernent de la foi, pourquoi ne devrions-nous pas con- 
damner comme hérétique l'assertion contraire? Mais je ne veux 
pas prévenir Ie jugement de l'Eglise. Toutefois, voici ce que 
j'affirme, et je l'affirme avec assurance: ceux-là introduisent la 
peste et la ruine dans l'Eglise, qui nient que Ie Pontife Romain 
soit Ie successeur de Pierre quant à l'autorité en matière de foi 
et de doctrine, ou qui affirment que Ie suprème Pasteur de 
I'Eglise, quel qu'il soit d'ailleurs, peut errer dans ses jugements 
sur la foi. Les hérétiques font run et l'autre; ceux, au con- 
trail'e, qui leur sont opposés sous ce double rapport, sont con- 
sidérés comme catholiques dans l'Eglise : Sed quæris : Eritne 
hærcticum asserere Rornanam Ecclesiarn degene1-are quoque 
ut cæteras posse, et Apostolicam etiam Sedem a fide posse 
Christi defice1'e?.. Hieronymus! profanum et perjurum dicit, 
qui Romanæ Sedis fidem non fueri[ secutus,.., Atque Cypria- 
nus idem: " Qui Cathedra Petri, inquit, supra quam fundata 
cst Ecclesia, descrit, in Ecclesia esse non confidat.... 3 " Con- 


(1) De Locis thcol. l. 6. c, 7. 
. (2) De nomine Hvpostasis ad Damas. 


(3) Dc Unit. Eccles. c. 4. 
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cilium Constantiense illo.<; esse lzærdicos judicad" qui Ro- 
manæ Ecclesiæ fidei et doct1'inæ refragarentw'. llludpostremo 
addWn: cum ex t1Ylditioniùus Apostolo1'llYìz ad eällcelzdam 
hæresim argu1nentum f'irmum certumque tranatzw, cOJZstet 
autem.., Rwnanos Episcopos Petro in.., fidei 11zagisterio sue- 
cessisse ab Apostulis esse traditum, CWo non deùeùilllus asser- 
tioneM adversam tanquam hærdicam condemlla1'e? Sell nolo 
ego Ecclesiæ judiciwn ante'i
erte1'e.... lllud assero, ac fideJder 
quidem asse1'0, pestem eos Ecclesiæ ac pe1'nicicm alfe/'re, qui 
aut negant ROllzammz Puntifice1'l Petro in fielei ductrinæque 
auctoritate succedere, aut certe adstruunt summum Ecclesiæ 
Pastorem, quicumque tande1/z ille sit, e1Ta1'e in fidei judicio 
posse. Utrumque scilicet hæ1'etici faciunt; qui vero iUis in 
utroque 1'epugnant, hi in Ecclesia catlloliet habentur.1 
Quelqu'un me dira peut-êti'e que j'aurais pu m'épargner tant 
de peine et m'abstenir de remettre sur Ie tapis une controverse 
déjà discutée par un si grand nombre d'auteurs, Mais on voiL 
par Ie passage que je viens de rapporter de l\Ielchior Cano, C0111- 
bien il est important pour la foi d'étabIir solidemcnt la question 
de l'infaillibi1ité du Pape dans ses définitions, Et ce passage de 
l\Ielchior Cano est fortement appuyé par ces paroles de Saint 
Cyprien : Les hérésies provienncnt uniquenlcnt de ce qu'on 
n'obéit pas au prêlre de Dieu, et qu'on ne con::-idère pas qu'il 
n'yen a flu'un dans rEg-lise qui soit ici-bas prêtr
 et juge à la 
place de Jésus-Christ : iYeque enim aliunde hæreses obortæ 
sunt,.., quam inde quod saeerdoti Dei non obteJ,zperatur, nec 
unus in Ecclesia ad tempus sacerdos et ad tempus judcx vice 
Christi cogitatur; 2 ell eifet, comme Ie l'emarque très-Lien mon- 
seigneur Milante,3 ceux qui ont résisté opiniâtrément aux ùécrets 
du Pape, se sont d'tlbord ftlits schismatiques, et puis hérétiques. 
l\1ais venons aux prellVl'S de l'infaillibilité des jugcmcnts du 
Pomife Romain. * 


(1) IJe LOClS theol. 1, 6. c. 7. (2) Epist. ;j;j, acl ('U1'I.el. 
(3) Super Propos. 29 ab Alex. rIll damn. exerc, 19, 


(*, On peut rapporter à ceUe matière ce que notre Saint Auteur dit .\ l'arti(']e II, 
n. Y. du chapitre precedent (page 67). Lø hoaducteur. 


. 
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ARTICLE II. 


Pi{EUVF.'; DE L'IXFAILI.IBI:"'IT:
 DU P.\PE, 


I. 


Cette infaillihilité se prouve d'abord par les ECRITURES, 
1 0 J ésus-Christ a dit à Saint Pierre: Tout ce que VOIlS lierez 
sur la terre, sera aussi lié dans Ie ciel : Quodcumque ligave1'is 
super terram, erit ligatum et in cælis. 1 Or, dans Ie langage 
des Ecritures, lier signifie faire des lois, obliger; done, Saint 
Pierre reçut en ce moment Ie pouvoir général d'obliger toute 
l'Eglise, indépendamment des Conciles. Le même pouvoir fut 
conféré en même temps &,ux successeurs de Pierre, lesquels 
devaient gouverner I'Eglise aprè! sa mort. 
2 0 Notre-Seigneur a dit en outre à Saint Pierre: Simon, 
Simon, Satan a demandé à vaus cribler taus, comme on crible 
Ie froment; mais j'ai }Jrié pour toi, afin que ta foi ne défaille 
point; lors donc que tu auras été converti, affermis tes frères : 
Simon, Simon, ecce Satanas expetivit vos ut crib'ì'æ;'et sicHt 
triticum; ego autem 'ì'ogavi pro te ut non deficiat fides tua; et 
tu aliquando conve'ì'SUS confirma fratres tuos. 2 Le Seigneur, 
comme on voit, parle d'aborcl de taus les Apôtres : " Expetivit 
vas; " mais ensuite il s'aclresse uniquement à Pierre, en disant : 
J'ai prié pour toi : " Rogavi pro TE, " et non pour vous, .. p1'O 
VOBIS; " de là Ie privilége spécial accordé à Pierre de ne pas 
faillir dans la foi. - A propos de ces paroles, Saint Léon 
s'exprime ainsi : Le Seigneur prie proprement pour la foi de 
Pierre, comme si Ie sort des autres dût être plus assuré, par 
là même que l'esprit du chef ne serait pas vaincu: Pro fide 
Petri p1'oprie supplicatur, tamquam aUorum status certior sit 
fub.t1'US, st mens principis victa non fuerit. 3 
Le même privilége fut accordé également aux successeurs de 
Pierre, puisque toutes les promes
es faites à Pierre en qualité 
de Chef de l'Eglise, doivent nécessairement s'entendre comme 


(1) Matth. 16. /9. (2) Luc, 22. 5/ et 52, 
(3, In awniv. asswnpt. suæ. se1'm, 5. 
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étant faites également à ses successeurs: c'est ainsi que l'a 
compris Ie IlIe Concile de Constantinople,l qui reçut avec éloge 
Ie discours de Saint Agathon. discours dans lequel Ie Pape 
exposait clairement Ie point en question, La raison en est 
évidente; en effet, ce privilége a été accordé à Saint Pierre pour 
pouvoir triompher de tous les assauts que Satan livrerait à 
I'Eglise; or, cette raison s'applique également à tous ses succes- 
seurs. C'est ainsi que les Saints Pàres ont généra]ement entendu 
la chose: tels sont Saint Augustin. 2 Saint Jean Chrysostome, 3 
Saint Léon, 4 Saint Grégoire, 5 Saint Bernard, 6 et Saint Thomas. 7 
Notre divin Sauveur a ajouté : Lorsque tu auras été converti, 
affermis tes frères: Et tu aliquando conversus confirrna fl'a- 
tres tuos. Ici on voit plus manifestement que Ie Seigneur a 
communiqué l'infaillibilité, non point aux membres, mais au 
chef, qui était Saint Pierre, ann qu'il fùt infaillible, même sans 
les membres. Si la foi de Pierre dépenùait de ]a direction du 
Concile, ce ne serait pas Pierre qui affermirait ses frères, mais 
il serait lui-même affermi par eux. 
De plus. Kotre-Seigneur a employé Ie mot de .. cùnversus, 
CONVERT!. " Nos adversaires prétend0nt que ce mot s'applique à 
l'Eglise; or, cette explication n'est pas sou tenable , puisque 
I'Eglise n'a jamais failli et qu'elle ne peut même failIir, de 
manière à avoir besoin de se convertir. Mais ce mot doit néces- 
sairement s'entendre de Saint Pierre, qui, dans les prévisions du 
Sauveur, devait faillir comme homme au moment de la Passion, 
mais qui, comme pasteur universel, devait dans la suite affermir 
les autres, Ce mot s'entend également de ses successeurs, puisque 
I'Eglise doit avoir en tout temps un Pasteur qui la confirme 
d'une manière infaillible dans la foi. V oici ce que Saint Bernard 
écrivait à Innocent II : II convient, me semble-t-i], que les 
dommages causés à la foi soient surtout réparés là OÙ cette 
même foi ne peut faillir. Or, telle est la prérogative du Siége 
Apostolique, En eifet, à quel autre ces paroles furent-ellesjamais 


(1) Act. 18. (2) Dc Cor,'ept. et Grat. c, 6. l3) In }'Iatth, homo 83. 
(4) In amuv. assumpt. suæ, serm, 5, (5) Epist. l. 6. ep. 57, 
\ô, Epist, 190, ad Innoc. JI, (i) Summ. ;2, .2. '1, I, (E, 10, 
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adressées : .. J'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille point. " 
Cette prérogative de l'infaillibilité pontificale (qu'on remarque 
bien ces paroles) cst démontrée par la tradition constante et 
permanente des Saints Pères: Dignum namque arbitror ibi 
potissimum resarciri damna fidei, ubi non possit fides sentire 
defectum,. Hæc quippe hujus prærogativa Sedis. Cui enim 
alteri aliquando dictum, est: .. Ego pro te 'j'ogavi, ut non defi- 
ciat fides tua? " 1 Istam infallibilitatis pontifieiæ prærogati- 
vam constantissima perpetuaque Sanelorum Patrum traditio 
commons(rat, 
D'autres prétendent que, pour être infaillibles, les définitions 
du Pape doivent être appuyées du consentement de l'Eglise, 
Mais Gagliardi répond en ces termes à cette assertion: Com- 
ment se réalisera la promesse par laquelle J ésus-Christ nous a 
garanti que la foi de Pierre ne défaillirait jamais et qu'il affer- 
mirait ses frères, si la foi de ce même Pierre est entièrement 
soumise à la censure ou à l'approLation de ses frères, je veux 
dire des évêques: Quo vero pacta stabit sponsio Christi de fide 
Petri nunquam deteetU'ì'a, deque Petro frab'es eonfirmaturo, 
si Peb'i fides subjiciatur omnino frat'j4um, puta episeoporum, 
censuræ aut confirmationi. Un autre auteur remarque très- 
judicieusemcnt que, s'il en était ainsi, Ie Pape n'aurait aucune 
prérogative de plus qu'un simple évêque, ni même qu'un docteur 
privé, puisque l'opinion même de celui-ci deviendrait infaillible, 
si toute l'Eglise l'approuvait; mais J ésus-Christ a voulu qu'il 
n'appartint qu'à Pierre d'affermir ses frères, puisque c'est sur lui 
seul qu'il a bâti son Eglise. 
3 0 Notre-Seigneur a dit encore à Saint Pierre: Simon, fils 
de Jean, m'aimez-voust,.. Paissez done mes brebis: Simon 
Joannis, amas me?..., Pasee oves meas,2 Le mot paitre veut 
dire enseigner la saine doctrine, et non la fausse; sans quoi, ce 
ne serait pas paître les brebis, mais les tuer, en les conduisant 
dans des pâturages empoisonnés. Saint Thomas infère de ce texte 
quo ce ser
it une grave erreur de nier l'obligation de se sou- 
rnettre au:'\. définitions des Souverains Pontifes. Voici comment 


(1) Epist, 1,90. ad lnnoc. 11, præf. 


(2) J()an. 21. 17. 



CH IV. I
FAILLIBILITÉ DU PAPE. ART, II. 151 


s'exprime Ie Saint Docteur : Jésus-Christ a dit à Pierre: Paissez 
mes brebis, etc. Or, ces paroles écartent l'erreur téméraire de 
ceux qui tentent de se soustraire à la sujétion de Pierre, en 
refusant de reconnaitre son successeur, Ie Pontife Romain, pour 
Ie Pasteur de I'Eglise universelle : Petï'o dixit (Christus): 
Pasce oves meas, etc. Per hoc autem exrluditur quorumdam 
p1'æ sumptuosus en'or, qui se subducere nituntur a subjectione 
Petri, successm'em ejus Romanum Pontificem unive'}'salis 
Ecclesiæ Pastorem non recognoscentes. 1 
Le père Noël Alexandre prétend que les mots" Paissez mes 
brebis " s'appliquent à I'Eglise, et non à Saint Pierre, - Donc, 
Iui répondrons-nous, c'est I'Eglise qui doit se paitre eIle-même 
 
c'est elIe qui doit paître aussi Pierre
 Si Ie Seigneur avait eu 
en vue de s'adresser à I'Eglise, il aurait dit: " Mes chères bre- 
bis, si vous m'aimez, paissez Pierre, mon Vicaire; paissez votre 
Pasteur. " l\Iais Ie fait est qu'il s'est adressé à Pierre, et que 
c'est à lui qu'il a imposé Ia charge de paitre tous les fidèles, 
qu'ils soient supérieurs ou sujets: II pait les petits, dit Saint 
Eucher, comme il pait les mères; iI gouverne les sujets comme 
il gouverne les supérieurs: Pascit lilios, pascit et matres; 
regit et subditos et prælatos. 2 Saint Léon dit également : Pierre 
seul est choisi pour être préposé à tous les autres, de sorte que, 
bien qu'il y ait un grand nombre de pasteurs, c'est Iui cepen- 
dant qui les gouverne tous : Unus Petrus eligitur qui omnibus 
præponat?D', ut, quamvis multi sint pastores, omnes tamen 
regat Petrus. 3 
Quoique I'Evangile parle si clairement, les adversaires de 
notre opinion prétendent que ce sont les brebis qui doivent paitre 
Ie Pasteur, que Ie fondement doit être soutenu par 1<:1. maison, 
Ie maitre instruit par les écoliers, Ia tête dirigée par les mem- 
bres, Pierre confirmé par ses frères, en un mot, que tout doit 
marcher à rebours. 


(1) Contr. Gent, l. 4. c, 76. (2) In v{g. S. Petri. 
(3) In anniv. assumpt. SUIC'. serm, 5, 
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Mais il n'est point de preuve plus propre à mettre en lumière 
l'infailIibiIité du Pape, que les décisions mêmes des CONCILES 
æcuméniques; c'est pourquoi iI est nécessaire que no us répétions 
ici pIusieurs passages que nous avons déjà cités dàns Ie chapitre 
précédent, 
Le Ier ConciIe de Nicée, tenu sous Ie pape Sylvestre , 
s'exprime ainsi : CeIui qui occupe Ie Siége de Rome, est Ie Chef 
à qui fut attribué Ie pouvoir sur tous les peupIes, de sorte qu'iI 
est Ie Vicaire de J ésus-Christ pour régir toutes Ie.3 nations et 
toute l'EgIise Chrétienne. Quiconque soutient Ie contraire, est 
excommunié par ce ConciIe: llle qui tenet Sedem Romæ, caput 
est.., cui data est potestas.,. in omnes populos, ut qui sit Vica- 
rius Christi super cunctos populos et univeJ'sam Ecclesiam 
Christianam. Quicumque contJ'adixe]'if , a Synodo excom- 
municatur,l 
Et dans Ie Concile de ChaIcédoine, qui fut tenu en 451 sous 
]e pape Léon et auquel assistèrent six cent trentc évêques, ainsi 
que Ie rapporte Saint Thomas, nous lisons ces paroles: Que 
toutes ses définitions (c'est-à-dire celles de Léòn) soient consi- 
dérées comme émanant du Vicaire du trône Apostolique : Ornnia 
ab eo definita teneantur tamquam a Vicario Apostolici th1'oni,2 
Et après qu'on eut donné lecture de la Iettre de Saint Léon, Ie 
Concile ajouta: Nous croyons tous de même; anathème à qui ne 
croit pas de même! C'est Pierre qui a parIé ainsi par Ia bouche 
de Léon: Omnes ita credimus; anathema ei qui non ita cre- 
dit! Petrus per Leonem ita locutus est. 3 
On lit également dans Ie même ConciIe, au rapport de Saint 
Thomas: Ce n'est que par l'autorité du Pontife Romain que Ie 
ConciIe peut être assemblé; c'est par Iui que les décisions du 
ConciIe sont confirmées, et l'on peut appeler de ceIui-ci au Pape : 
toit cela ressort évidemment des Actes du Concile de Chalcé- 
doine: Romanus Pontifex... cujus auctm.itate sola... Synodus 


(1) Can. 59, (COll. reg. t, 2.) 
(2) Apud S. Thorn, Contr. errOr. Græcor. c. 52. (3) Act. 2, 
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congregaripotesf,et a quo sententia Synodi confh'matul'j ctad 
ipsum a Synodo oppellatur : quæ omnia patent ex gestis 
Chalcedonensis Synodi, 1 
La même vérité avait déjà été établie par Ie Concile de Sardi- 
que, qui fut tenu en 3,,(7 sous Jules Ier, et qui s'exprime ainsi : 
Ceux qui sont condamnés par un SJnode, peuvent appeler au 
Siége de Rome et s'en remettre à son arbitrage, soit quïl veuilla 
prendre Iui-même connaissance de Ia cause, soit qu'il préfère 
déléguer des juges: A Synndo conde'innatos posse ROlllanam 
Sedem appellare, hujusque w'bitrio sedere, velit 'ipsa causaJ1
 
cognosce'i'e, an judices in padiúus delegm'e,2 
Ces principes sont conformes à ce que nous lisons dans Ie 
Ier Concile de Nicée au sujet du Siége Apostolique : C'est à sa 
décision, dit Ie Concile, que l'autorité des Apòtres, de leurs 
successeurs et des Canons, ont remis, d'ancicnne date, toutes Ies 
causes majeures de I'Eglise : Cujus dispositioni omnes majores 
ecclesiasticas causas antiqua Apostolorl m eorwn'lue succcsso- 
rum atque Canonum auctm"Ítas reservarit. 3 
Ces principes sont égalemcnt conformes à ce que nous trou- 
vons dans Ie IIle Concile de Latran, qui, à propos des Eglises 
particulières, déclare que les doutes peuvent être définis par Ie 
jugement du supérieur, mais qui, à propos de l'Eglise Romaine, 
s'exprime ainsi: Dans I'Eglise Romaine, au contraire, quelque 
chose de spécial est établi, parce qu'il n'y a pas de supérieur 
auquel on puisse avoir recours contre elIe: in Romana vero 
Ecclesia speciale aliquid constituitur, quia non poterit ad 
supe'i"Íorem recursus haberi. 4 Or, s'il n'y a pas de recours 
possible du Souverain Pontifa à un autre supérieur, il faut 
nécessairement Ie tenir pour infaillible dans ses définitions. 
On trouve la même déclaration dans Ie Concile de Rome, tenu 
sous Ie pape SJmmaque : Le Pape, dit-il, est Ie Pasteur suprême, 
qui, en dehors du cas d'hérésie, n'est soumis au jugement de 
personne : Papam esse summum Pastore'iì't, nullius, extra 
casum hæresis, judicio subjectum. 


(1) Quæst. (lisp, de Fotest. q. 10. a. 4. ad 13". (2j Can, 5 et 7, 
(3) Can, 18. (et Corp, Jur. 2. q. 6, Omnes Episc.) 
(4) Cap. Ltcet. 6, de Elect. 
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De plus, dans Ie lIe Concile de Constantinople, tenu en 553 
sous Ie pape Vigile, contre l'hérésie d'Origêne et les Trois 
Chapitres de Théodore, de Théodoret, et d'Ibas, nous lisons ces 
mots: Nous suivons Ie Siége Apostolique, nous recevons à notre 
communion ceux avec qui il communique, et nous condamnons 
ceux qu'il condamne: Nos Aposto1icam Sedem sequimur, et 
'ipsius communicatores communicatores habemus, et condem- 
natos ab 1psa et nos condemnamus. 1 
Ecoutons aussi Ie IIle Concile de Constantinople, tenu en 680 
sous Saint Agathon : ce Pape avait écrit au Concile pour lui 
prescrire ce qu'on devait tenir comme étant de foi contre les 
Monothélites; sa lettre fut bien accueillie par les Pères, qui 
s'exprimèrent ainsi : Acceptant Ie contenu de la déclaration 
qui nous est adressée par Agathon et de celie qui a été faite par 
Ie ConcHe soumis au Pape, nous opinons et croyons de même. 
Pierre a parlé par Agathon : Et nos notionem accipientes 
suggestionis directæ ab A gathone, et alterius suggestionis 
quæ facta est a subjacente ei Concilio, sic sapimus et credimus. 2 
Per Agathonem Petrus 10quebatur. 3 
Et dans Ie IV e Concile de Constantinople, tenu en 869 SOliS 
Adrien II, Ie pape Nicolas futappelé ..l'organe du Saint-Esprit; 4" 
en outre, les Pères s'énoncêrent en ces termes : Quant à nous, 
nous ne portons pas une sentence nouvelle, mais nous adoptons 
celIe qui fut prononcée autrefois par Ie Très-Saint pape Nicola:;, 
et nous ne pouvons en aucune maniêre la changer: Neque nos 
sane novam de i110 judicio sententiam ferimus, sed jam ()lim a 
SancUssimo papa Nicolao p1"onunciatam, quam nequaquam 
possumus immutm"e. 5 Et après avoir souscrit au Concile, les 
Pères ajoutèrent ces paroles remarquables: Suivant en to utes 
choses la chaire Apostolique et observant tous ses décrets, ainsi 
que nous ravons déjà dit, nous espérons mériter d'être avec vous 
dans une même communion, qui est celIe que proclame Ie Siége 
Apostolique. dans lequel réside l'entiòre et vraie solidité de la 
Religion Chrétienne: Quoniam, sicut prædiximus, sequentes 


(1) Act. 4. - Labb. t, 5, col. 61, 
(4J Regul, 2. 


(2) Act, 8. 
(f.) Sess. 5, 


(3) Act, 18. 
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in omnibus Apostolicam Sedem, et observantes ejus omnia 
constituta, speramus ut in una communione, quam Sedes 
Apostolica p1'ædicat, esse mereamur, in qua est integra et vera 
Christianæ religionÚ soliditas. 1 
En outre, dans Ie lIe Concile de Lyon, tenu en 1274 so us Gré- 
goire X et composé de cinq cents évêques, nous lisons ce qui suit: 
La Sainte Eglise Romaine possède la suprême et pleine primauté 
et principauté sur l'Eglise universelle, primauté qu'elle reconnait 
en toute vérité et humilité avoir reçue, avec la plénitude du pou- 
voir, de Notre-Seigneur même dans la personne du Bienheureux 
Pierre, dont Ie Pontife Romain e
t Ie successeur. Et de même 
qu'il est tenu plus que tout autre de défendre la vérité de la 
foi, de même les questions soulevées au 8ujet de cette même foi 
doivent être définies par son jugement : Ipsa quoque Sancta 
RO'mona Ecclesia summum et plenum primotum et princi'patum 
super universam Ecclesiam obtinct, quem se ab ipso Domino in 
Beato Petro, cujus Romanus Pontifex est successor, cum pote- 
statis plenitudine, 1'ecepisse veraciter et humUiter recognoscit. 
Et sicut præ cæteris tenetur fidei veritatem defendere, sic et 
si quæ de fide subortæ fuerint quæstiones, suo dcbent judicio 
definiri. 2 Or, si les questions de foi doivent être définies par Ie 
Pape, il en résulte que toutes ses définitions doivent être tenues 
pour dogmes de foi. - Nullement, dit Bo
suet,3 en parlant préci- 
sément de ce texte du Concile : la Faculté de Paris définit égale- 
ment une foule de choses touchant la foi, et cependant elle ne 
fait pas des dogmes, - NOlls répondons : oui, la Faculté de 
Paris définit bien des choses, mais personne ne soutient qu'elle 
doive les définir, comme on Ie soutient à propo
 dll Pape : Suo 
debent judicio definiri. Autre chose est assurément qu'une 
question soit définie par une Faculté, autre cho!':e qu'un dogme 
soit défini par Ie Pape, lui qui possède, comme on sait, la pri- 
mauté et la principauté :;;ur l'Eglise universelle, et à qui incombð 
l'obJigation de défenclre les vérités de la foi. Quand illes définit 
comme Primat et Prince de l'Eglise, celle-ci est ohligée de s'en 


(1) Act. 1. Libell. A.drian. (2ì Epist. ,'Iich, imper. ad G)'eg. X, 
(3) Dcfens, Declarat. ,. 7. c. 36, 
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tenir à ce qu'j} définit; d'autant plus que Ie Concile a déclaré lui- 
même en quoi consiste la plénitude du pouvoir: Cette pléni. 
tude, dit-il, consiste en ce que Ie Pape ad met les autres 
Eglises à une partie de sa sollicitude, tout en conservant et en 
maintenant toujours intacte sa prérogative, soit dans les Con- 
cHes généraux, soit dans les autres : Potestatis plenitudo 
consistit, quod Ecclesias cæteras ad sollicitudinis partem 
admittit,... sua tamen observata p1"ærogat1:va turn 1.n genera- 
libus Conciliis tum in aliquibus aliis semper salva,l Enfin, 
après qu'on eut donné lecture de la sentence, elIe fut acceptée 
par Ie Concile, qui :fit la déclaration suivante : En souscrivant à 
cette vérité de foi, telle qu'elle a été lue en son en tier et fidèle- 
meut exposée, nous la reconnaissons et acceptons comme la foi 
véritable, sainte, catholique et orthodoxe, et nous professons de 
bouche et de coour ce que tient, enseigne et prêche la Sainte 
Eglise Romaine: Suprascripta fidei veritate, prout plene lecta 
est et (ideliter exposita, veram, sanctwn, catholicam, et O'ì,tho- 
doxam fidem cognoscimus et acceptamus, et m'e ac corde con- 
fitemw" quod vere tenet, et fideliter docet, et prædicat Sancta 
Romana Ecclesia. 2 N'y eût-il d'autre déclaration des Conciles 
que celle-Ià, je ne sais comment on pourrait nier l'infaillibilité 
du Pape et sa supériorité sur les Conciles. 
De plus, dans Ie Concile général de Vienne, tenu sous Clé- 
ment V, on décida qu'il n'appartenait qu'au Siége Apostolique 
de prononcer sur les doutes en matière de foi: Dubia fidei 
declarare ad Sedem dumtaxat Apostolicam pertinere, 3 
Et dans Ie Concile de Constance, on approuva la lettre par 
laqueJIe Martin V prescrivait d'interroger en ces termes ceux qui 
étaient suspects d'hérésie : Croient-Üs que Ie Pape est Ie succes- 
seur du Bienheureu:x Pierre, et qu'il est investi de la puissance 
suprême dans l'Eglise de Dieu 1 Utrum credat quod Papa... sit 
successor Beati Petri, habens supremam auctm"itatem in Eccle- 
sia Dei?4 Or,la puissance suprême, comme dit très-bien Bellar- 
min, 5 est celIe à laquelle aucune autre n'est supérieure ni égale. 


(1) Epist, 
J[ieh, imper. ad Greg, X. (2) Ibid, 
(3) Clement. Fzdet cath. i. 1. tit, I. de Summ, Trin. 
(4) Bulla.. Inter eunetas, .. (5) IJe Coneil. et Eeel.l. 2, c.17. 
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En outre, Ie Concile de Florence s'est exprimé ainsi : Nous 
définissons que Ie Pontife Romain est investi de la primauté sur 
Ie monde entier; qu'il est Ie successeur du Bienheureux Pierre, 
Ie Cbef de toute l'Eglise, Ie Père et Ie Docteur de tous les cbré- 
tiens; qu'il a reçu de Notre-Seigneur J ésus-Christ, dans la 
personne du Bienheureux Pierre, Ie plein pouvoir de gouverner 
l'Eglise, ainsi que nous Ie voyons également par les Actes des 
Conciles æcuméniques et par les Saints Canons: Definimus 
RO'inanum Pontificem in universum orbem tenere primatum, 
et". successorem esse Beati Petri,." totiusque Ecclesiæ Caput, 
et christiarlOrum Patrem et Doctorem existere, et ipsi in Beato 
Pet1'o... regendi Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo 
plenam potestatem traditam esse, quemadmodum etiæm in gestis 
æcumenicm'um Conciliorum et in sacris C anonibus continetur, 1 
Or, s'il est certain que Ie Pape est Ie Docteur de toute l'Eglise, 
on doit également tenir pour certain qu'il est infaillible dans 
toutes sos définitions en matière de foi, afin que l'Eglise ne soit 
pas induite en errcur par son propre maitre, Aussi Ie S,ynode 
de Paris, tenu en 1630 et composé de quatre-vingt-cinq évêques, 
écrivait-il au Pape Innocent X : * C'e:-:t une couturne rec;ue et 
autorisée dans l'Egli
e, qu'on rap porte les causeio"; majeures au 
Saint-Siége Apostolique; et la foi de Pierre, laquelle nc fa ill it 
jamais, réclame, comme c'est son droit, qu'on maintienne fidèle- 
ment cette coutume: AJojores causas ad Sedcm Apostolicam 
refe1''re solenmis Ecclesiæ mos, quem fides Petd nunquam 
deficiens rctineri pl'O jm'e suo postulat. 2 
De Launoy et ceux qui, comme lui, combattent l'infaillibilité 
du Pape, établissent une distinction entre Ie Siége Apostolique 
ou Romain, par lequel ils entendcnt l'Eglise universelle, et entre 
celui qui occupe ce Siége, c'est-à-dire Ie Souverain Pontife; or, 
ils prétendent que Ie premier est infaillible, mais qu'il n'en est pas 


(1/ Sess. ult, Det, - LaM. t. 15. col. 1/6i. 
(2/ Epist. ad Imwc. X, - Actes du clergé ùe France. 1. 1. c, 2. 
(*) Ce Synode et cette lettre &\'aient pour objet Ie livre posthllme (Augll!tinus) 
de Corneille Janscnius et la censure de ses cinq propositions devf'nues tristempnt 
célèLre
. Le traducteur, 


. 
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de même du second. - L8. distinction est ingenieuse, mais elle 
est fausse; car eUe est contraire au sentiment commun des 
ConcHes, des Souverains Pontifes, et des Saints Pères, qui par 
Ie Siége Apostolique ou Romain entendent généralement Ie Pon- 
tife de Rome. Ainsi, dans Ie Jer Concile de Nicee, il est dit: 
Tous les évêques peuvent appeler au Siége Apostolique : Omnes 
episcopi... Apostolicam appellent Sedem} - Et dans cclui de 
Sardique: On peut appeler du Synode au Siege Romain: A 
Synodo.,. posse Rmnanarn Sedem appellare,2 - Et dans 
celui de Vienne: C'est au Siége Apostolique qu'il appartient de 
prononcer dans les doutes en matière de foi : Dubia fidei decla- 
rare ad Sedem,.. Apostolicam pertinere. 3 - Et dans Ie 
lIe de Constantinople: Nous suivons Ie Siége Apostolique, et 
condamnons ceux qu'il condamne: Þlos Apostolicam Sede7ì
 
sequiUW1",.., et condemnatos ab ipsa et nos condemnmnus, - 
Et dans Ie lIe de Lyon: La Sainte Eglise Romaine possède la 
principauté sur toute I'Eglise: Ipsa quoque Sancta Romana 
Ecclesia... pdn-cipatum super universam Ecclesiam oblinet. 4 
- Le pape Anaclet a dit: Ce Siége Apostolique est la tête de 
toutos les Eglises : lIæc tero Apostolica Sedes, caput omnium 
Ecclesiarum, etc,5 - Et Tbéodoret, dans sa lettre au pape 
Léon, écrit ces mots : J'attends la sentence de votre Siege 
Apostolique: Ego Apostolicæ vestræ Sedis expecto sententiam. 6 
- Les évêques mêmos du Synode de Paris écrivirent à Inno- 
cent X, ainsi que nous venons de Ie rapporter, que la foi de 
Pierre, laquelle ne faillit point, réclame, conformément à son 
droit, qu'on maintienne la coutume reçue dans l'Eglise de 
rapporter au Siége Apostolique les causes majeures. - Done, 
on entend sous la dénomination de Siége, celui qui y est assis. 


III 


L'infaillibilité du Pape se prouve en outre par la TRADITIO:-.l 
apostolique, qui nous est attestée par les Saints Pères. 


(I) Can. 18, (2) Can. 5, 
(4) EfJist. Mich. imper. ad Greg, X. 
(6) Epist. 1-15. 


(3) Clement. Fld. cath. 
(5) Can. Sacrosanct. 2. dist. 2.2. 
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Saint Ignace, martyr, a écr.it ces paroles: Quiconque n'obéit 
pas aux Pontifes Romains, est un athée et un impie achevé; il 
.méprise Jésus-Christ, et viole ses ordonnances : Qui igitur his 
(scilicet Romanis Pontificibus) non obedie'dt, atheus prorsus et 
impius est, Christurn contemnit, et constitutionem ejus immi- 
nuit,l 
Et Saint Irénée: II est nécessaire que to us dépendent de 
I'Eglise Romaine comme de la source et de la tête: J.lecesse 
est... omnes ab ipsa (Romana Ecclesia) tanquam a fonte et 
capite pendere, 2 * 
Saint Jérôme, dans sa lettre à Saint Damase, réclame du 
Pape une décision sur la question de sa voir si ron doit ad met- 
tre une ou trois hypostases dans la Sainte Trinité ; voici comme 
il s'exprime: J e sollicite comme brebis J'appui du Pasteur; 
c'est au successeur du Pêcheur que je m.adresse,.., Je sais que 
sur cette pierre I'Eglise a été bâtie.... J e ne connais point Vital, 
jc repousse !\lélèce, jc méconnais Paulin, ** Quiconque n'amasse 
point avec vous, dissipe : A Pastore præsidiwn ovis flagito..,. 
Cum successore Piscatm'is loquor.,.. Super illam petrarn ædifi- 
catam Ecclesiam scio.... ]\,ron novi ritalem, ..1feletium respuo, 
ignoro Paulinum. Quicumque tecum non colligit) spw'git. 


(1) Ad Trallian. c. 7. 


(2) Adv. IIæres, l. 5. c. 3. 


(*) Ces paroles ne sont pas proprement de Saint Irénée : ce sont celles de Bellar 
min (De Rom. Ponti(. l, 2. c. 15,) analysant la pensée de l'illustre évêque de Lyon. 
Le traducteur. 
(**) II s'agit ici de la division qui regnait en Orient, ou plutót à Antioche, au 
sujet du mot HY1Jostase, auquel tous n'attribuaient pas la me me signification. Trois 
partis se trouvaient en présence : celui de Saint 
félèce, qui donna it à ce mot Ie 
sens de p8rsonne, et dans ce cas on peut dire qu'il y a trois hypostases dans la 
Trinitè; - celui de Saint Paulin, qui prenait ce terme dans Ie sens de substance 
ou nature, et alors on ne peut admettre dans la Trinité qu'une hypostase; - celui 
de Vital, qui finit par se ranger du Cóté des Apollinaristes, lesquels enseignaient 
plusieurs errcurs patentes sur la Trinité et sur J ésus -Christ; - on peut ajouter 
un quatrième parti d.Ariens ayant pour chef Dorothèe. Saint Jéróme, inquiet de 
ces divisions, et harcelè par ces ditférents partis qui Ie sollicitaient de manifester 
son opinion sur la question débattue, se décida à en référer au Pape par la lettre 
qui se trouve ici mentionnée. Le Concile d'Alexandrie, tenu ell 362. mit fin à ces 
débata, et Saint Athanase n'y contribua pas peu à amener ce résultat. Depuis lors, 
la signification du mot hypostase a étè déflnitivement fixée, et on ne donne plus à ce 
terme que Ie sens de personne. - Saint Alphonse traite encore de celte ardente 
controverse dans Ie Trlomplle cte l'E'gli&e, (illuvres dogmatiques, tome V, ch. I. 
! 1. n. II.) Le traducteur. 


. 
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Puis il conclut en ees termes : J 
 conjure done V otre Béatitude 
de me marquer par ses lettres si ron est fondé à dire ou à ne 
point dire " hypostases. " Décidez, je vous en supplie : je ne 
craindrai pas de dire trois hypostases, si vous l'ordonnez: 
Quamob1'em obtestor Beatitudinem tumn, ut mihi epistolis tuis 
sive tacendarum sive dicendarum hypostaseon detur aucto- 
,'itas. Discernite, si placet, obsecro : non tÙnebo tres hypostases 
dicere, si jubebis, 1 
Et Saint Grégoire, dans une lettre aux évêques de France, 
écrit que dans les questions de grande importance, on ait soin 
de faire parvenir à sa connaissance une relation qui Ie mette à 
rnême de prononcer une sentence con venable et éloignant tout 
doute: Relatione sua ad nostram studeat produce,'e notio- 
nem, quatenus a nobis valeat congrua sine dubio sententia 
terminari. 2 
Saint A.thanase écrit, de son côté, que l'Eglise Romaine con- 
serve toujours la vraie doctrine sur Dieu: R01nanam Ecclesiam 
semper consc,"Vare veram de Deo sententiam. 3 - Et dans 1a 
même lettre, il s'adresse en ces termes au Souverain Pontife: 
Y ous êtes Ie destructeur des hérésies sacriléges et de tous ceux 
qui attaquent et infestent l'Eglise; vous êtes Prince, Docteur, 
et Chef, quant à la doctrine orthodoxe et à la foi inaltérable : 
Tu p,-ofanm'zmz lzæ,'eswn atque impetitorum omniwnque in- 
festantiu1n depositm', Princeps, et Doctor, Caputque omniu'm 
orthodoxæ doct1'inæ et immaculatæ fidei existis. 4 
Saint Cyprien écrit également : Dietl est un, Ie Christ est un, 
l'Eglise est une, et la Chaire fondée sur Pierre d'après la parole 
du Seigneur, est une. On ne peut élever d'autre autel que 
rautel unique, ni établir d'autre sacerdoce que Ie sacerdoce 
unique, Quiconque amasse ailleurs, dissipe: Deus unus est, et 
Ch,-istus un us, et una Ecclesia, et Cathedra una super Pet1'um 
Domini voce fundata. Aliud altare constitui, aut sacerdotium 
novum fieri, præter unum altm'e et unum sacerdotium non 
pútest. Quisquis alibi collegerit, spargit,5 - Et ailleurs Ie 


(11 Epist, 1 L Edit. Ben. (2) Epist. t. 4. ep, 52, 
(3 Epist. ad Felic. pap. (4) lbíd. 
(5) Epist, 40, ad pleb. de 5 pl'csb. schism. 
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même Saint nous dit : Celui qui abanùonne la Chaire de Pierre, 
sur laquelle est fondée l'Eglise, peut-il se flatter d'être dans 
l'Eglise 1 Qui Cathedram Petri supra quam fundata est Eccle- 
sia, deserit, in Ecclesia se esse confidit? 1 - Et dans un autre 
endroit, il dit à propos des Pontifes Romains : Auprès d'eux, 
la perfidie ne peut avoir accès: Ad quos perfidia habere non 
possit accessum, 2 
Saint Pierre Chrysologue, exhortant Eutychès à obéir au 
Pape, lui dit : Le Bienheureux Pierre, qui vit encore sur son 
propre Siége, OÙ il préside, offre la vérité de la foi à ceux qui 
la cherchent: Quoniam Beatus Petrus, qui in propria Sede 
et vivit et præsidet, præstat quærentib1.'('s fidei veritatem. 3 
Et Théodoret s'exprime ainsi : J'attends la sentence de V otre 
Siége Apostolique, et je supplie V otre Sainteté de me prêter 
secours, à moi qui appelle à Votre jugement juste et droit: Ego 
Apostolicæ Vest1'æ Sedis expecto sententiam, et obsecro Ve- 
stram Sanctitatem ut 'iJdhi opem ferat, justwn Vestrurn et 
1'ectU1J
 appellanti judicium." 
Et Saint Augustin: Les Rescrits du Pape ont mis fin à la 
cause des Pélagiens : lnde etiam rescripta venC'J"unt; causa 
finita est. 5 - Et ailleurs : Comptez, dit-il, les prêtres qui ont 
vécu depuis Ie règne même de Saint Pierre, et examinez à qui 
chacun a succédé dans cette longue série de Pontifes : voilà la 
pierre dont ne triompbent point les Portes superbes de l'enfer : 
Numerate sace1'dotes vel aú ipsa Petri Sede, et in O1'dine illo 
Pat)'wn qui,
 cui succcssit videte: ipsa est petra quam, non 
vincunt supe1'úæ inferorwn Pm'tæ. 6 
Saint Bernard affirme que la prérogative de lïnfaillibilité 
poutificale est dérnontréo par la tradition constante et perma- 
nente des Saints Pères : Ist{m
 infalliúilitatis ponti{iciæ præ- 
rO[JatilxlJJt constantissiJJ1.{f pe1pduaque Sanctm'um Pal1'wn l1'a- 
dil io cmnmonst)'at, 
Et Saint Thomas s'énonce commo suit: Uno fois que les 


(1) De Unit, Ercles, c. 4. 
(3 Epist. all Elltych. 
(5) &l'm, /3/. Edit. BCli. 


(2) Epist, 55, ad Corm'i. 
(4) E]Jist, II:;, ad LrOl/, 
(G) P.
llim. COlltr. ]){Irt. DOlllf. 
11 


. 
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choses ont été décidées par l'autorité de I'Eglise universelle, 
celui qui refuserait opiniàtrément de se soumettre à cette déci- 
sion, serait censé hérétique; or, celte autorité de l'Eglise 
réside principalement dans Ie Souverain Pontife: Postquam 
essent auctoritate universalis Ecclesiæ determinata, si quis 
tali ordinationi pertinaciter repugnaret, hæ'ì'eticus censeretw'; 
quæ quÙlem auctoritas principaliter 'j'esidet in Summo Ponti- 
fice. 1 - Et dans la question Ire du même traité, il avait déjà 
dit qu'il ne pouvait y avoir d'unité de foi dans l'Eglise, si les 
questions qui s'élèvent en matière de foi, ne sont déterminées 
par celui qui est à la tête de toute l'Eglise : Nisi quæstio de 
fide exorta determinetur per eum qui tuti Ecclesiæ præest. 2 
Saint Bonaventure écrit dans Ie même sens: Le Pape, dil-iI, 
ne peut errer, supposé deux choses : premièrement, qu'il pro- 
nonce en tant que Pape, et non comme docteur privé; deuxiè- 
mement, qu'il ait }'intention de faire un dogme de foi : Papa 
non potest errare, suppositis duo bus : primwn, quod determinet 
quatenus Papa, non ut doctor particularis; alterum, ut inten- 
dat facere dogma fidei. 3 
Jansénius d'Ypres pense de même, lorsqu'après avoir décIaré 
qu'il suit l'Eglise Romaine, Ie successeur de Pierre, il ajoute ces 
paroles: J e sais que sur cette pierre est bãtie l'Eglise; qui- 
conque n'amasse pas avec lui, dissipe: Super illam Petram 
ædificatam Ecclesiam scio; quicumque cum ipso non colligit, 
spargit . 4 


IV 


L'infaillibilité du Pape se prouve en outre par les saints 
CANONS. 
Dans Ie Canon Sacrosancta, Ie pape Anaclet s'exprime ainsi: 
Ce Siége .Apostolique, qui est Ia tête de toiltes les Eglises et 
comme Ie gond sur lequel eUes tournent, a été établi par Ie 
Seigneur, et par personne d'autre; et de même que la porte se 
dirige d'après Ie goud, de même toutes les Eglises sont dirigées 


(1) 2.2. q. U. a, 2. ad 5. (2ì Ibid. q. 1. a. 10. 
l3) Summa theol, q. /, a. 5, d. 5. 
(4) Dc Grat. p1'im. homo lib. proæm. c. 29. 
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par l'autorité de ce Saint Siége, parce qu'ainsi en a (lisposé Ie 
Seigneur: llæc vero Apostolica Sedes, cardo et rajJut oumium 
Ecclesiarum, a D01/lÙw ef non ab alio est comdituta ; et sicut 
cardine ustiwn regitur, sic hujus Sanctæ Sedis aurton"tate 
nmnes Ecclesiæ, Domino disponente, reguntur. l 
D'après Ie Canon Cuncta, Ie pape Gélase écrivit en ces termes 
aux évêques de Dardanie : L'Eg1ise répandue dans Ie monde 
en tier sait que Ie Siége du Bienheureux Pierre a Ie clroit (Ie 
délier tout ce que les sentences des PoDtifes ont lié, attendu 
qu'il appartient à ce Siége de juger tout
 I'Eglise : Cuncta per 
1ìtunduIIl novit E cclesia '1?wnia/J1 quorumlibet sententiis ligata 
Ponti(icum Sedes Beati Pet'J'i A postoli jus haùeat resolvendi, 
tdpote quæ de omni Ecclesia (as habeat judicandi. 2 
Boniface YIII a dit : Nous déclarons, défini
sons, et pro- 
nonçons que toute créature humaine doit être sou mise au Pon- 
tife Romain, et que cette sournission est absolument de nécessité 
de salut : Porro subesse ROmano Ponti(ici umnem humanam 
creaturam declaramus, definÍ'ìílus, et pronunciauws omnino 
esse de necessitate salutis,3 - Aussi Ie savant père Berti 
affirme-t-il que l'opinion qui soutient rappel de la sentence des 
Pontifes aux Conciles, et qui fait dépendre de l'approbation des 
autres évêques l'infailliLilité du Siége ApostoJique et Romain, 
est entièrement fau8se, quoiqu'elle soit dér'endue par quelques 
auteurs avec tant d'animosité et un si pompeux élalage d'argu- 
ments: Quorumdam sententia de appellatione a sententia Pon- 
ti(icum ad Concilia, et de in(allibilitate Romanæ et Apostolicæ 
Sedis dependenter aù aliorwn episcopo1"l.lII
 app1'obalionr, licd 
tallta anÍ1/wsitate talltuque argZtJrlentormn apparatu a non- 
nullis propugnetw', (alsissima est,. 
Chose é
onnante! si quelque Pare a laissé échapper une paroll3 
amhigui} à propos de l'autorité de:5 Concilcs, nos adver
aiI'es S'Cil 
emparènt pour Iïnterpl'éler d'après leur capril;e, et l'exaltent 


(1) Can. Sacrosancta. 2. dtst, 2.!, 
(2) Can. Cuncta. 18. callS. 9. q, 5. 
(3; E:rtrav, Comm. Unam semct, c. I. 
4) De Theal. discipl. " 17. c, 5. 
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comme une proposition sacrée, tandis que tout ce qu'une foule 
de Pontifes ont déc1aré d'une manière exprcsse touchant l'auto- 
rilé suprème et infaillible du Pape, n'a aucune valeur aux yeux 
de nos contrfldicteurs, sous prétexte que ces Pontifes ont dé- 
fendu leur propre cause. * :\Iais nous pouvons, de notre còté, en 
dire autant de ce que les Conciles ant déclaré au sujet de leur 
propre autorité, et que nos adversaires ont soin de faire valoir. 
J ésus-Christ aurait-il done laissé sub sister dans son Eglise ce 
grand désordre, que si un Concile porte une décision opposée 
à celIe du Pape, nous ne sachions pas qui des deux nous devons 
croire? Mais non, il n'en est rien ; les Conciles eux-mêmes ont 
déc1aré de la manière la plus expresse, ainsi que nous rayons 
vu plus haut, que Ie pouvoir du Pape es\. suprême et infaillible, 
et qu'il préside, non-seulement à to utes les EgliRes particulières. 
mais même à l'Eglise universelle, 


v 



lais passons aux arguments tirés de la RAISON. 
II est certain qu'il doit y avoir dans l'Eglise un juge qui soit 
infaillible pour trancher les controver
es en matière de foi; 
sans quoi, comme les opinions des hommes, même parmi les 
savants, sont différentes entre elIes, une foule de dogmes reste- 
raient confus et incertains. Pour les décider, les Saintes Ecri- 
tures ne suffisent pas toujours, ainsi que nous raYOnS dil ail- 
leurs, ** parce que c'est souvent sur Ie sens même des ECl'itures 
que s'agitent les controvcrses. Bien moins encore Ie sentiment 
privé que défendent le8 hérétiques, pourrait-il suffire à cette fin, 
attendu qu'il est complétement incertain et incapable de consti- 
tller une règle de foi; en outre, il varie teHement parmi les 
hommes, que si I'on en faisait une règle de foi, il y aurait dans 
Ie monde autant de croyances 
ifférentes qu'il y a de têtes. 
D'autre part, les Conciles généraux ne peuvent pas toujours 
s'asseDJ.bler, soit à cause des guerres, soit à cause des dépenses 
qu'ils exigeut, soit par défaut de place con venable; du moins, 


("'i Yoirci-dessus, page 51, 
l**) Yérité de la Foi, part. HI. ch, VI. 
 II. ((EuHes dogmatiques, tome II,) 
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iIs ne penvent s'assembler aussi promptement qu'il Ie faut pour 
extirper les bérésies, qui répandent tout à coup leur contagion 
avec la rapidité d'une peste envabissante. 
Par conséquent, si Dieu n'avait pas réglé que les définitions 
du Pape seraient infaillibles, mais s'il avait voulu que les ques- 
tions de foi fussent décidées par les Conciles généraux, il n'aurait 
pas pourvu sufflsamment au bien de son Eglise; car, vu les 
nombreuses diffi'cultés qui s'opposent à la convocation des Con- 
ciles généraux et que nous venons de signaler. l'EgJise aurait 
été privée, pendant la plus grande partie des siècles, d'un juge 
infaillible capable d'apporter un prompt rcmède aux schismes et 
aux hérésies qui peuvent surgir en tout temps. * 
Mais il n'en est pas ainsi : J ésus-Christ a établi sur la terre 
un bomme qui est son Yicaire et à qui il a promis son assis- 
tance, afin qu'il soit juge infaillible dans les doutes touchant la 
foi, et qu'il puisse ainsi extirper au plus tòt les erreurs des 
ennemis ùe l'Eglise. Et de fait, il résulte de la pratique eons- 
tante de l'Eg1ise, que les hérésies n'ont été condamnées que par 
les Souverains Pontifes; et une fois la définition du Pape pro- 
noncée. les Conciles ne se sont assemblés que quand la cbose a 
pu se faire commodément, et qu'on a reconnu qu'il était utile de 
les convoquer pour éteindre plus complétement Ie feu de quelque 
erreur qui se propageait, 
Du reste, durant les premiers siècles, il ne s'est tenu aucun 
Concile général, mais plusieurs bérésies ont été cOlldamnées 
uniquement par les Sou \-.erains Pontifes; et ccux qui y étaient 
condamnés par Ie Pape, élaient considérés par l'Eglise univer- 
selle comme de vrais hérétiques, C'est ain
i que furent con- 
damnés, pendant les trois premiers siècles, les Nicolaites, les 
l\Iarcionitos. los :\lontaui:stes, les Xovatiens, les Tertullianistes, 


(*) Nous ferons ici, avec Ie comte de Maistre, . one observation qui ne sontfre 
pas Ie moindre doute: c'est ql,'une souveratneté pértodique ou intermitlente I!st une 
contradIction dam les fermes; car la souverainetè doit toujours vivre, toujours 
veiller, toujoors agir. 1l 1I'Y a pour elle aucune dtfférenre entre Ie sommetl ttla 
mort, Or, 11'8 ConcHes èta.nt des pouvnirs in'ermittents dolns I'Eglisp, et non-seule- 
mpnt intprnüttents, mais, de plus, extrl'lnement rares et puremcnt accidentf>ls, sans 
aucun retour pèriodique et le
al, Ie gO\JvernPJlwnt de l'Eglise nc !<aurait !pur 
8ppartenir. .. (Du Pape, 1. 1. c, 2.) Le h.ad'lc!el/l". 


. 
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les Origénistes, etc. Dans Ie lye siècle, les Papes condamnèrent 
sculs les hérésies de J ovinien et de Priscillien, et dans Ie ye, 
celles de Pélage et ò.e Yigilance, comme dans la suite Léon IX 
condamna les erreurs de Bérenger, Eugène III celles de Gilbert 
de la Porrée, Saint Pie V et Urbain YIn celles de Baìus. 
Dès ran 101, Ie pape Saint Anaclct donnait la prescription 
suivante : Si des questions plus difflciles, ou des jugements con- 
cernant les évêques et les supérieurs, ou des causes majeures 
viennent å 8e produire, qu'on en réfère au Siége Apostolique, 
parce que l
s Apõtres en ont ainsi décidé par ordre du Sauveur : 
Quod si diflicilim'ps ortæ fuerint quæstiones, aut episcopurum 
vel majm'wn judicia, aut majm'es Ca1/sæ fUP')'int, ad Sedem 
Apostolicam ')'efe')'antu')', quoniam Apostoli hoc statuerunt jus- 
sione Salrotoris.. Or, parmi les causes majeures, les premières 
sans contredit sont celles qui concernent la foi, 
C'est dans Ie même sens qu'écrivait, en 336, Saint Jules Ier : 
Le droit de convoquer les Conciles, dit ce Pape, a été conféré au 
premier Siége de l'Eglise par un privilége particulier et par les 
lois évangéliques, apostoliques, et canoniques; car il a toujours 
élé prescrit par de nombreuses autorités de rapporter les causes 
majeures au Siége Apostolique : ce point avait été décrété par 
les Saints Apõtres et par leurs successeurs, et il a été pareille- 
ment établi par Ie Concile de Nicée : Pri'1næ Sedis Ecclesiæ 
convocandarum Synodm'mn jura, sin[J1
lari pririle[)io, evange- 
lids, et opostolir-is, ot'lue canonicis statufa sunt institutis; quia 
se1ll.pe1' majores causæ ad Sede'JrL Apostolic((')n multis auctorita- 
til;us refe')'')'i præccptæ sunt : id a Sanctis Apostolis et succes- 
so')'iùus eo rum decretum, fuerat; est etican a Nicæna Synodo 
,<;tatutv /It. 2 * 
De þlus, Saint Augustin rejette ropinion par laquelle on pré- 
tend que Ie Concile est tOlljours nécessaire pour condamner une 
hérésie, comme si, dit-il, aucune hérésie n'avait jarnais été 
condamnée autrefois que par un 
ssemblée du Concile, tandis 


(I, Epist, 1. 'n. 4. 


(2) Epist, increpatoria ad Episc, O,-ient. 


(*) 
ous rétablissons ici dans son inti'p'rité Ie titre I't Ie texte original de Cl'tte 
lettre du rape. à laquelle la date et leIS expressions donDPut une grande valeur. 
Ie t,'aducteur 
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qu'il en est très-peu pour la condamnation desquelles cette néces- 
sité ait existé : Quasi nulla hæ)'esis aliquando nisi Synodi 
cong)'egatione damnata sit, cum poUus rarissÙnæ inveniantur 
propte')' quas damnandas necessitas taUs exstiterit. 1 - Et dans 
un autre endroit OÙ il parle des décisions du Souverain Ponti fe, 
il dit que c'est Ie comble de la folie que de ne vouloir pas s'y 
soumettre : Eis repugnare insolentissima insania est. 
::\fais ce qui a surtout de la valeur, c'est ce que dit Ie VIlle Con- 
cile général tenu à Rome, en 869, sous Adrien II : Dans les 
temps passés, tandis que les hérésies et les crimes se multi- 
pliaient, les successeurs de Pierre dans Ie 
iége Apostolique ont 
constamment extirpé ces plantes lluisibles et celte pernicieuse 
ivraie : Retro olimque semper, cum hæreses et scelera pullula- 
rent, noxias illas herúas et zizania Apostolicæ Sedis Romanæ 
successores extÚparunt. 2 * 


ARTICLE Ill. 


aÉPONSES AUX OBJECTlOl'iS. 


Duhamel,3 d'aecord avec Pierre de 
Iarca,4 soutient que les 
définitions du Pape ne doivent ètre tenues pour infaillibles que 
quand elles ont pour objet des choses c1aires, Oh! Ie grand pri- 
vilége que ces auteurs accordent au Chef de l'Eglise! Quand les 
choses som c1aires d'elles-mêmes, soit par les Ecritures, soit par 
la tradition, tout homrne prh é peut affirmer qu'elles sont de foi, 
et que celui qui les Ilic, est dans l'erreur. l\Iais la vraie pro- 
messe que Ie Sauveur a faile à Saint Pierre et å ses successeurs, 
c'est celle de ne pas errer dans toutes les définitions qu'ils pro- 
nonceraient au sujet des questions de foi douteuses et obscures 
pour les fidèles. 
Ainsi done, objecteront nos contradicteurs, les ConcHes géné- 
raux sont inutiles 1 - Non, messieurs, ils ne sont pas inutiles; 
ils sont utiles, au contraire, sous plusieurs rapports: ils sont 


(1) ('ontr. duas eplst, Pelayo I. 4. c, 12. 
(3) Tract, de Eccles, I, .), c. 7, n. 1.2. 
(4) De Concord. I. 
, c. 8, Syn. n, 5. 
(* I V 0) ez à ce sujet la note o1e la page 23. 


(2) Act. 5. 


. 
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utiles, afin que les peuples accueillent Vlus volontiers les 
décrets, par cela même qu'ils sont drcssés d'un consentement 
unanime; et c'est ainsi que les monarques ont coutume de con- 
voquer parfois leurs parlements pour certaines affaires qu'ils 
pourraicnt décider par eux-mêmes; - ils sont utiles, afin 
que les évêques aient une connaissance plus parfaite des doc- 
trines discutées et des raisons sur lesquelles s'appuient les 
décrets, et qu'ils puissent ainsi mieux instruire les fidèles sur 
les vérités définies; - ils sont utiles, pour fernier la bouche 
aux détracteurs des définitions du Pape; - ils sont utiles, pour 
faire mieux examiner certains points qui ne sont pas encore 
définis, ni suffisamment discutés : il reste toutefois bien entendu 
que, pour avoir de l'autorité, les définitions des Conciles ont 
besoin d'être corroborées par la confirmation du Pape, attendu 
qu'elles reçoivent toute leur force de son approbation, ahlsi que 
Ie dernier Concile de Latran en a fait la déclaration dans sa 
onzième session, OÙ nous lisons ce qui suit: Les Pères des 
Conciles antérieurs ont eu pour pratique de demander et d'e 
recevoir humblement la signature et l'approbation du Pontife 
Romain pour la confirmation de tout ce qui avait été traité dans 
leurs assemblées; c'est ce qui résulte manifestement des Conciles 
de Nicée, d'Ephèse, de Chalcédoine, de Constantinople (VIe 
æcuménique), de Nicée (VIle æcuménique), de celui de Rome, 
tenu so us Symmaque, ainsi que des Actes de ces mêmes Con- 
ciles: Consueverunt antiquorum Conciliorum Patres, Pi"O 
eorum quæ in suis Conciliis gesta fuerunt corroboratione, a 
Romano Pontifice subscriptionem approbationemque humiliter 
petere et obtinere, prout ex Nicæna, et Ephesina, ac Chalce- 
donensi, et sexta Constantinopolitana, et septima Nicæna, et 
Romana sub Symmacho Synodis habitis earumque gestis,.. 
manifeste colligitur. 1 Cette doctrine est conforme à ce que 
Pascal II a écrit dans la lettre qu'il adressa à l'al'chevêque de 
Palerme et que rapporte Baronius : 2 On allègue qU'aucun Con- 
cile n'a établi Ie serment d'obéissance au Pape; comme si les 
Conciles avaient jamais fait ]a loi à rEg-lise Romaine; tandis 


(1) Bulla.. Pastor ætern. .. -Labb. t, 14. col. 512. (2) Ann, 110:2. n. ;;, 
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que tous se sont tenus en vertu de l'autorité du Pontife Ro- 
main et ont reçu de lui toute leur force, et que son autorité 
parait manifestement dans tous leurs décrets : A iunt in Con- 
ciliis statutum non inveniri (hoc juramentum); quasi Romanæ 
Ecclesiæ legem Concilia ulla præfixerint, cum omnia Concilia 
per Romani Pontificis auctoritatem et facta sint, et robur 
acCC'perint, et in eorum statutis Romani Pontificis patenter 
excipiatur auctüritas. 1 
Mais si les hérésies n'avaient pu être condamnées par une 
décision infaillible des Souverains Pontifes, et s'il eût été néces- 
saire d'attendre un Concile, il est un grave inconvénient qu'on 
n'aurait pu éviter: c'est Ie progrès que l'erreur aurait fait en 
attendant qu'clle eût été condamnée par Ie Concile. D'autre 
part, il faut bien faire attention que pour les hérétiques qui ne 
veulent point se soumettre aux définitions du Pape, les Con- 
ciles res tent pour la plupart du temps sans effet, attendu que les 
prétextes ne leur font pas défaut pour mépriser également les 
définitions du Concile, comme il arriva du temps de Luther. En 
effet, les hérétiques ne manquent pas de dire que Ie Concile u'a 
pas été libre, ou qu'il n'a pas été légitime, ou que les décrets 
n'ont pas été portés aprês un examen suffisant, ou qu'ils n'ont 
pas été votés par tous ceux qui devaient y prendre part, ou enfin 
que les Actes du Concile ont été falsifiés, Quelqu'un a été jus- 
qu'à soutenir que Ie Concile doit admettre Ie concours, non- 
seulement de tous les évêques, mais encore de tous les curés, 
prêtres, et diacres, et même des séculiers. Un certain auteur, 
qui est partisan de ceUe opinion, écrit 
es paroles: " Le Pape 
et les évêques ne sont que les suhstituts et les délégués du peu- 
pIe. Les Facultés, les différents corps, les particuliers mêmes 
devraient s'unir pour l'intérêt commun, * " 


(IJ Cap. Signiflcasti, de Elect, c. 4. 
t*) 
ous croyons que l"auteur dont it er. ici question, est Ie trop famf'ux Edmond 
Richer, dpnt on connalt les audacieux principes et les thèories nnarchiques. Dans 
Ie Tome IV des fEuvres dogmaHques de Saint Alphonse, que nous avons Mitèes en 
français, nous sommes entrè dans quelques details sur Is vie et les doctl'ines de ce 
trlste Syndic de la Facultè de Paris: ces doctrines ont èté principal.>ment exposèes 
dans l"ouvrage intitulè: Dø øcclestasUca el fJollltcCl Polestatø, qui a ètè solidement 
re{uté par An.Irè Duval, ('èlèbre docteur de la Sorbonne. Le Iraductflur 


. 
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C'est là un abus qui est entièrement opposé à la pratique des 
premiers Conciles de rEglise et à l'enseignernent des Saints 
Peres, tels que Saint Cyprien,l Saint Hilaire,2 Saint Ambroise,3 
et Saint Alhanase, 4 qui soutiennent q u'il apparlient exclusi vement 
aux évêques de donneI' leur vote dans Ie Concile en qualité de 
juge
L L'empereur Théodose Ie Jeune écrit dans Ie même sens 
au Concile d'Ephèse, lorsqu'il dit: II n'est pas permis à celui qui 
n'est pas compté au nombre des évêques, de s'immiscer dans les 
affaires ecclésiastiques : Nefas est enim qui sanctorum episco- 
porwn catalogo adSC1"iptus non est, ilZU'J}1, ecclesiasticis negotiis 
...e 1:m'iniscere. 5 La faculté d'émettre un vote conjointement avec 
les évêques n'est accordée qu'aux cardinaux, aux abbés, et aux 
généraux des Ordres réguliers, en considération de la juridic- 
lion quasi-épiscopale qu'ils exercent, comme l'écrit Ie pape 
Benoit XIV.6 
En outre, les hérétiques opiniâtres allégueront toujours que Ie 
Concile n'a pas été universel et légitime, sous prétexte qu'eux- 
mêmes, qui s'estiment la partie la plus saine de l'Eglise, n'y sont 
pas intervenus, ou qu'ils y ont fait opposition. II résulte de là 
que, J'infailJibilité du Pape une fois mise de côté, il n'y a plus 
moyen de convaincre les hérétiques. Et c'est pourquoi Saint 
Thomas observe très-judicieusement, ainsi que nous rayons fait 
remarquer ci-dessus, * que l'unité de foi ne pourrait se mainte- 
nir, si les questions qui concernent la foi, n'étaient déterminées 
par celui qui est à la tête de toute l'Eglise, de sorte que son sen- 
timent soit tenu inébranlablement par l'Eglis
 entière : Una 
fides debet esse.,.; quod .servm"i non posset, nisi quæstio de fide 
exorta dete'nninetur per eum qui toti Ecclesiæ præest, ut sic 
ejus sententia a tota Ecclesia firm iter teneatur. '1 
Voici comment les choses se sont passées à propos de l'hérésie 
de Luther: Luther appela d'abord du Pape mal informé au Pape 
mieux informé; puis, du Pape au Concile futur; puis, du Concile 


(1) Epist. ad Jubajan. 
(3) Epist. 52. ad Valentin, 
(5) Labb. t. 5. col. 441. 
(ï/ 2.2. q. -I. a, -10, 
(..; Page 142, 


(2) Lib. de Synodis. 
(4) Epist, ad solit, vito agent, 
6; De Synod, 1. 13, c. !, n. 5. 
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de Trente, qui était déjà constitué, à la Sainte Ecriture : entin, de 
l'Ecriture au sentiment privé, c'est-à-rlire à sa cervelle dérangée. 
Plus tard, iJ composa un livre où il cherchait à établir qu'on n'a 
nul besoin des ConciJes : Nihil opus esse Conciliis; il en vint 
même jusqu'à appeler Ie Concile de Nicée " du foin et de la 
paille: Fænum et stramen, " 


Mais comment se fait-i), disent nos contradicteurs. que plu- 
sieurs Souverains Pontifes aient erré en définissant des questions 
de foi. - L'application con stante des ennemis de l'autorité des 
Souverains Pontifes s'est toujours exercée à trouver des erreurs 
dans leurs définitions; mais jamais ils n'ont pu découvrir aucune 
erreur contre les dogmes, qui ait été énoncée par aucun Pontife 
en tant que Pontife et Docteur de I'Eglise. lIs prétendent qu'à 
l'époque des Conciles de Rimini et de Sirmium, Ie pape Libère 
tomba dans l'erreur Arienne en souscrivant la formule de foi que 
tenaient les Ariens, Or, d'après Saint Athana
e.l Saint Hilaire, 2 
Saint Jérõme,3 Sulpice-Sévère," et Théodùret,5* voici propre- 
ment le fait : on présenta à souscrire à Libère et aux autres 
évêques catholiques la formule de foi dans laquelle on disait que 
Ie Fils n'était pas une créature comme les autres, mais qu'il était 
d'une substance semblable à celIe du Père; or, il y manquait 
l'expression du Concile de Nicée, à savoir, qu'il est vrai Dieu 
comme Ie Père et consubstantiel au Père. Grâce à cette super- 
cherie, Valens, chef des Ariens, parvint à faire signer Libère, lui 
promettant, du reste, qu'on ajouterait ensuite à la formule tous 
les mots nécessaires; Ie Pape et les évêqucs abusés par cette 
promesse et désireux de se délivrer en mëme temps de la per- 
sécution des Ariens et de l'empereur Constance, souscrivirent la 
formule en question. - D'autres prétendent avec Tournély6 que 
Libère ne souscrivit point cette formule, qui était la troisième 
et qui fut proposée par les Père
 du Concile de Sirmium, en 359; 


(1) Ad solit, vito agent, (2) Adl'. Constant. - Fragm. 6. n. 6. 
(3) Dialog. adv, Luczfertan, (4) Htst. l.2. (5) Htst, I, 2. c. 16 et 17, 
(6) Prælect. theal, de Trinit. (}. 4. a. !. sect, L 


l*) On peut aussi consulter sur ce point Ie carc\in,\1 Bellarmin (Dt' Rom. PmHr{. 
. 1 c. 9.). Lø trad1lctcur, 


. 
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or, à ceUe époque, Libère était de retour de l'exil depuis l'année 
précédente et avait déjà recouvré son Siége, ainsi que Ie rap- 
porte Saint Athanase; mais, d'après eux, il souscrivit la pre- 
mière formule, laquelle fut interprétée par Saint Hilaire dans Ie 
sens catbolique. - En résumé, que Libère ait souscrit la pre- 
mière ou la troisième formule, et queUe que soit sa faute, on ne 
peut pas dire néanmoins qu'il ait jamais approuvé l'hérésie 
Arienne; d'autant plus que ce Pape ayant reconnu dans la suite 
sa faute, protesta par un manifeste public qu'il n'avait jarnais eu 
l'intention de Ii'écarter de la foi de Nicée, et retira formellement 
sa souscription, * 


En outre, nos adversaires reprochent au pape Vigile de s'être 
contredit à propos de la condamnation des écrits et des person- 
nes d'Ibas, de Théodore, et de Théodoret. - On pourrait don- 
ner ici une réponse plus ou moins étendue; mais, en substance, 
elle se résume à dire qu'il y eut à ce sujet deux ConcHes géné- 
raux, celui de Chalcédoine et Ie deuxième de Constantinople: 
dans Ie premier, on condarnna les écrits d'Ibas, qui excusaÏl.;nt 
les erreurs de Nestorius, mais on n'y condamna point la per- 


(*) II ne manque pas d'auteurs érudits qui nient expressêment la chute du pape 
Libère. Qu'il nous suffise de signaler ïci les suivants, avec l'indication de leurs 
ouvrages : Le docteur Corgne (Dissc).tation sur te pape LiMre); Galland (BtbUoth. 

eter, Patr, t. 5.); P. Stilting (Bolland. Acta Sanetor. 23 sept.); Antoine Zacca- 
ria (Dissert. de co-mmentitio Liberii lapsu). Et parmi les auteurs plus rêcents, 
citons : Rohrbacher {Hist. univ. de t'Egt. cathol. 1. 33); les Annates de philos'phie 
chréttenne (tome 45); Bechillon (Dissertation sur ta prétendue chute du pape 
LiMre, 1855); Constant. (Hist. et in(ailltb. des Papes, tome L 1859); Darras 
(Hist. génér. de l'Egl. tome 9. ch, 6. 
 5. 18671. Signalons encore un travail tout 
récent qui a paru dans une nouvelle publication periodique (Revue des questions 
historiq, Ire livraison, 1866) et dans Icquell'auteur, 1\1. Edouard Dumont, qui s'est 
distingué dans ces derniers temps par ses t.ravaux d'érudition sur les questions 
de science historique, prend à tàche de demontrer la complète innocence du pape 
Libère. Enfin, Ie savant docteur Bouix, dans son récent ouvrage intitulé : T,'ac- 
tatus de Papa, ..tbi et de Concilio æcumenico (part. 2, sect. 5. c. 2,), discute soli- 
dement ce point de controverse. - Quoi qu'il en soit de cette chute réeIJe ou pré- 
tendue du pape Libère, qui, du reste, est honorè comme Saint dans les plus anciens 
martyrologes latins, grecs, et cophtes (au nombre de seize), il suffit dans la queR- 
t.ion présente, que la conclusion enoncée par Saint Alphonse reste debout, à savoir, 
.qu
 Ie Pape n'a pas approuvê l'hêrêsie, et qu'il n'a point erre dans une définidon de 
foi. - Dans Ie TI.iomp1l.e de Z'Eglise (CEuvres dogmatiques, tome III. I'h. IV. 

 3. n. 7 à ) 3, et !:j IV. n. 4.), notre Saint Auteur traite plus au long la meme 
questi"n; il y revient egalement ci-après, Traite III (:3 l. n, 111.). Le tradueteur. 
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sonne de rauteur; dans Ie second, au contraire, on condamna 
la personne aussi bien que lea écrits d'Ibas, YigUe adhéra 
d'abord au Concile de Chalcédoine, et plus tard à celui de 
Constantinople: et voilà d'où vient qu'on raccuse d'avoir erré 
dans des questions de foi. - Kous répondons que si ran accuse 
VigUe de ce chef, on doit accuser également un des deux 
Conciles d'avoir erré en matière de foi. l\Iais la réponse directe 
à fobjection, c'est que Ie Concile de Chalcédoine, en excusant 
les personnes, a cru réellement qu'Ibas et les deux autres 
avaient écrit de bonne foi, tandis que Ie Concile de Constanti- 
nople, en condamnant Jes personnes mêmes. était persuadé que 
Jes auteurs avaient écrit de mauvaise foi. Du reste, il ne fut 
positivemenl question, dans cette affaire, d'aucun dogme de foi, 
comme l'a très-bien déclaré Saint Grégoire en ces termes: Je 
tiens à ce que vous sachiez que, dans ce Concile (de Chalcé- 
doine), on n'a traité qu'une question de personnes, et nullement 
tine question de foi : Scire vos volo quia in ea de personis tan- 
tummodo, non autem de fide aliquid gestum est,l - On peut 
recourir, du reste, à ce que nous avons dit sur cette question 
dans Ie chapitre précédent. * 
En vain objecterait-on une certaine lettre du pape Yigile, 
par laquelle il semble avoir approuvé rhérésie d'Eutychès; en 
dTet, cette lettre est rejetée à bon droit C01:nme fausse par 
Daronius, 2 par Bellarmin,3 et par Ie Yle Concile général." Si 
toutefois quelqu'un pcrsistait à la tenir pour authentique. on ne 
doit pas perdre de vue qu'elle est consirléréc comme ayant été 
écrite par" VigUe lorsque Ie vrai pape Sil vère étai t encore 
vivant; mais, celui-ci étant mort, Vigile rcnonça au pontificat; 
c'est alors qu'U fut éIu Pape par un consentement unanime du 
clergé, et dans la suite il détesta ouvertement l'hérésie Euty- 
chéenne, Ajoutons que la lettre supposée a élé évid0mment 
écrite par Vigile comme homme privé et avec la condition qu'il 


(1) E]Jist. " 5. ep, 57. 
(3) De Rom. Pontif. 1.4, c, 10. 


(2) Ann. 558, n, J,'j. 
(4) Act, 14. 


(*) Page 1!4 et suiv. - Voir aussi ci-après, Traitê III. 
 I. et Annalesde Plzi. 
losophze chl"t
tienne (ann"/> 18
2), qui prcsentcr.t I1ne complNe justification (lu pape 
Yigile. Le traduct"UT. 


. 
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Il'en serait donné connaissance à personne : II faut done, y est-il 
dit, que personne ne connaisse ce que je vous écris : Oportet 
ergo ut hæc quæ vobis scribo, nullus agnoscat,l - Ainsi donc, 
alors même que cette lettre serait authentique, on ne pourrait 
encore en tireI' aucun argument contre les définitions pontificales 
prononcées ex cathedra, définitions qui, pour avoir force de loi, 
doivent être publiques, et non privées. 


Kos adversaires accusent également Ie pape Honorius d'avoir 
adhéré dans ses lettres au sentiment de Sergius, chef des Mono- 
thélites, lequel propageait cette erreur, qu'il n'y a eu en Jésus- 
Christ qu'une seule volonté et une seule opération. - .Mais Saint 
Maxime 2 et Jean IV3 ont justifìé Honorius en disant que ses 
lettres pouvaient très-bien s'expliquer dans un sens catholique. 
Le fait est qu'Honorius tenait réellement l'opinion orthodoxe, à 
savoir, qu'il y avait en J ésus-Christ deux volontés et deux opé- 
rations; mais l'erreur de Sergius étant venue à se produire, 
Honorius, pour éteindre Ie schisme et en même temps pour ne 
pas provoquer Ie soupçon qu'il adhérait, soit au sentiment des 
Eutychiens, qui n'admettaient qu'une seule nature en Jésus- 
Christ, soit à celui des Nestoriens, qui reconnaissaient en hJi 
deux personnes, Honorius, dis-je, signifia par lettre à Sergius 
qu'on ne parlàt ni d'une ni de deu,," opérations, Voici, du reste, 
ses paroles: Repoussant donc, comme nous ravons dit, Ie scan- 
dale de l'invention nouvelle, nous ne devons proclamer ni une 
ni deux opérations; mais, au lieu d'une opération, comme disent 
quelques-uns, nous devons confesser en toute sincérité un seul 
Seigneur opérant dans rune et l'autre nature; et au lieu de deux 
opérations, il faut plutòt proclamer avec nous, en laissant de 
cöté l'expression de deux opérations, que les deux natures, c'est- 
à-dire celIe de la divinité et celle de l'humanité, dans la seule 
personne du Fils unique de Dieu, opêrent sans confusion, sans 
division, et sans altération, chacune ce qui lui est propre : 
A uferentes ergo, sicut diæimus, scandalum novellæ adinven- 


(1) Epist. Vigil. ad Theodoram aug. 
(3) Epist. ad Constantin. tmper. 


(2) Disput, cum Pvrrho, 
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tionis, non nos oportet unant vel duas ope1'ationes prædicare, 
sedþro una quam quidam dieunt operatione. oportet nos unum 
ope1'atO'ì'Cm Ch1'istum D01flinum in utrisque natw'is veridiee 
eonfiteri, et p1'O duabus ope1'ationibus, ablato geminæ opera- 
tionis voeaùulo, ipsas poUltS duas naturas, id est divinitatis et 
earn is assumptæ, in una persona Unigeniti Dei Pat1'is. ineon- 
fuse, indivise, atque incom.'ertibiliter nobiseuln prædieare 
prvp1'ia operantes. l Ainsi, Honorius déclare qu'il y a en Jésus- 
Christ un seul opérateur, maiR deux opérations, selon les deux 
natures qui étaient unies dans sa personne, et dont chacune 
avait ses opérations propres. - II exprime en peu de mots la 
même chose dans sa première lettre à Sergius : J ésus-Christ, 
dit-il, opère dans les deux natures ce qui est de la di vinité et ce 
qui est de l'humanité : In duaùus naturis (Christum) olJeratum 
divinitus atf}ue hUlIzanitus. 2 - Qu'Honorius ait réellement 
partagé Ie sentiment qui admet deux opérations en Jésus-Christ, 
et conséquemment deux volontés, celle de la divinité et celIe de 
l'humanité, c'est ce que démontrent plus manifestement encore 
ces autres paroles de sa. seconde lettre : Nous devons confesser 
deux natures unies par une unité naturelle dans un même Jésus- 
Christ et agissant cbacune avec la participation de l'autre : la 
nature divine opère ce qui est de Dieu, la nature humaine exécllte 
ce qui est de la chair, tandis que les différences des natures 
demeurent entières: Ut1'asque naturas in uno ClwÙsto unitate 
naturali copulatfls... atque operatl'iees eonfiteri debelllus: et 
divinam quidenl, quæ Dei sunt Ope1ymtem, ct humanaln, quæ 
ea'i'nis sunt exequente1ì't,.,. naturarwn differentias integras 
confitentes,3 Si donc il affirme qu'il y avait en Jésus-Christ deux 
natures opérant chacune sans rien détruire de la différence qui 
existe entre elles, il tenait par conséquent aussi qu'il y avait en 
lui deux volontés. Et s'il a écrit ces paroles : N ous ne devons 
proclamer ni une ni deux opérations: Non nos oportet unam 
vel duas operationes prædieare, c'est qu'il appréhendait, en 
disant .. une opération, .. de favoriser l'hérésie d'Eutychès, et 


(I) Eptst, 2, ad &rg. - LaM. t. 6, col. 969, 
(2) Eptst. 1. ad Sergo - Ibid. col. 935. (3) Epist, 2. - Iind. col. 969. 
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en disant .. deux opérations, " de fa voriser l'hérésie de N estorius. * 
II importe peu que, dans la même lettre, Honorius ait écrit 
qu'il n'y avait eu qu'une seule volonté en Jésus-Christ: Unam 
voluntatem {atemur Domini nostri Jesu Christi; 1 car il s'est 
exprimé de la sorte à cause de ce que Sergius lui avail écrit, 
à savoir, que dans 1'0}Jinion de quelques-uns, J ésus-Christ, 
comme homme, avait deux volontés contraires, celIe de l'esprit 
et celIe de la chair, telles qu'elles so trouvent en nous; or, c'est 
pour réfuter cette erreur que Ie pape Honorius n'attribue à Jésus- 
Christ qu'une seule volonté, c'est-à-dire celle de l"esprit, e1 non 
celIe de la chair qui est en nous par suite de la faute d'Adam. 
C'est là ce que nous attestent Ie pape Jean IV et Saint Maxime; 2 
c'est là aussi ce qu'affirment Tournély3 et Berti;" c'est là en fin 
ca que dit Noèl Alexandre lui-même, lorsqu'il écrit : Honorins 
a parlé dans un sens catholique, attendu qu'il n'a point nié 
d'une manière abso]ue deux volontés en Jésus-Christ, mais seu- 
lement deux volontés contraires : Locutus est (Honorius) mente 
catholica, siquidem absolute duas voluntates Christi non negavit, 
sed voluntates pugnantes. 5 Cette explication paraît évidente par la 
raison que Ie pape Honorius apporte dans sa lettre pour justifier 
son expression: Nous reconnah:sons, dit-iI, une seule volonté en 
Jésus-Christ, parce que la divinité a pri
, non pas notre péché, 
mais notre nature, tdle qu'eIle a été créée avant Ie péché, et 
non teIle qu'ello a été viciée après la prévarication.... Le Sau- 
veur n'a donc pas pris une nature viciée, qui combattrait contra 
la loi de l'esprit, etc,: Unam voluntatem {atemur Domini Jesu 
C/wisti, quia pro{ecto a divinitate assumpta est nostra natura, 
non culpa; illa pro{ecto quæ ante peccatum creata est, non 


(1) Epist. J. ad Serg.-Ibid. col. 919. (2) Locis clt. 
(3) Prælect. theol, De Eccl, q,5.a. 4. (4) De Theol.discipl,l.26.c. J1, 
(5) Sæc. rII. diss. 2. prop, 5. 


(*j Ce que dit iC'i Saint Alphonse, n.est pas une simple supposition. ou une inter- 
prétation arbitraire de !"intention du Souverain Pontife: cette intention est mani- 
festement enoncée par Ie Pape lui-même dans la phrase suivante de sa seconda 
lettre à Sergius: .. Nous devons rejeter ces mots nouveaux qui scandalbent les 
Egliscs, de peur que les simples, choquês du terme de .. deux opèratlons, " De nous 
croient ::\estoriens, ou que si DOUS ne reconnaissions en Jêsus.Chridt qu'une seula 
operation, ils ne nous croient Eut)'cbiens. " Lo traducteur, 
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()uæ post prævaricationem vitiata.,.. Non est itaque assumpta, 
licut præfati ,'1umus, a Salvatore 'Citiata natura ()uæ repugna- 
ret legi mentis ejus, etc. 1 
Mais, nonobstant ceJa, répJiquent nos adversaires, Honorius a 
été condamné comme hérétique dans l'Action treizième du VIe Con- 
cile æcuménique, en mêrne temps que Cyrus, Sergius, Pyrrhus, 
et autres Monothélites. - Or, Baronius,2 Bini,3 Frassen,. et 
autres, prétendent que Je nom d'Honorius a été frauduleusement 
inséré dans cette Action treizième par les ennemis de l'Eglise 
Romaine, Bien plus, Bellarrnin 5 tient ce fait pour certain, et il 
motive son assertion par plusieurs raisons, notamment parce 
que Ia condamnation d'Honorius est en opposition avec ce que 
Saint Agathon, un de ses successeurs, a écrit à l'empereur 
Constantin Pogonat, à savoir, que Ia foi des Pontifes Romains 
n'avait jamais failli et fJ.u'eIle ne pouvaitjamais faillir, conformé- 
ment à Ia promesse de Jésus-Christ : L'Eglise Apostolique du 
Christ, lui dit-il, ne sera jamais convaincue de s'être écartée du 
sentier de Ia tradition apostoJique, mais eIle se conserve toujours 
sans tache, selon la prom esse que Ie Seigneur même a taite au 
Prince de ses disciples: " Pierre, j'ai prié pour toi, etc. : " 
Apostolica Christi Erclesia quæ a tramite apostolicæ t,'uditio- 
nis nunquam errasse probabitur, sed illiúata fine tenus perrna- 
net, secundum 1'psius Domin'i pollicitationem quam suorum 
disÔpulorum Principi fatus est: " Petre, roga1:i p'j'o te, etc 6 " 
Cette lettre fut approuvée par Ie Concile, et les Pères déclarèrent 
qu'eIle avait été dictéc par Ie Saint-E
prit. - En outre, BeHar- 
min 7 tire un argument de ce que Ie Concile de Rome, 'lui fut 
céJébré par Ie papc Saint Martin avant Ie VIe Concile général 
dont il est ici question, condamna les hérétiques précités, Cyrus, 
Sergius, etc., mais s
ns nom mer Honorius. 
D'aiJ]eurs, supposé même que, parmi les noms des hérétiques, 
Ie Concile ait cité réeIlcment celui d'Honorius, BeIlarmin, II 


(1) Ðpist. 1. ad Sergo - LaM, t. 6. col. 929. 
(2) Ann. 681. n, 28 et sefJ. (3) Cone. æeum, VI. art Sess, 13, 
(4) Scotu8 academic. D" Incarn, tr, 1. dis'[J. 2, a. 1. sect, :2. '1, 3. 
 2. 
(5) De Rom. Pontir. l. 4. c. H. (6) Epzst. ad Constant, 
(7) De Rom. Pontir. 1.4, c, 1" (8) Ibid. 


12 
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Tournély, 1 et Berti, 2 d'accord avec Ie cardinal Turrécrémata,' 
assurent qu'il fut condamné par suite d'une erreur de fait dans 
laquelle de fausses informations entraînèrcnt les Pères du Syno- 
de; et en cela, Ie Concile n'est pas tombé dans une erreur de fait 
dogmatique (car, sous ce rapport, ni Ie Pape ni Ie Concile 
æcuménique ne peuvent errer), mais dans une erreur de fait 
particulier, par suite des fausses informations résultant de ce que 
la leure d'Honorius avait été mal traduite du latin en grec; ce 
qui induisit les Pères à croire que Ie Pape .avait écrit à Sergius 
dans un esprit hérétique; or, tous les auteurs sont d'accord à 
admettre que les ConcHes généraux eux-mêmes peuvent tomber 
dans une erreur de cette espèce. - D'autre part, que Ie ConcHa 
soh réellement tombé dans cette erreur de fait, c'est ce que prou- 
vent les pièces écrites pour la défense d'Honorius par Jean IV, 
Martin Ier, Saint Agathon, Nicolas Jer, et Ie Concile de Rome tenu 
sous Ie même pape Martin, lesquels ont mieux compris les lettres 
d'Honorius que les Pères grecs du Synode. C'est pourquoi les 
auteurs plus anciens, qui ont écrit sur cette question en plus 
grand nombre que les modernes, se sont abstenus de qualifier 
Honorius d'hérétique: tels sont Saint Maxime;' Théophane, 5 
Zonaras, Paul diacre. et même Photius, 6 cet ennemi déclaré de 
l'Eglise Romaine, Tous ces auteurs sont cités par Bellarmin,7 
quiajoute que tous les historiens latins, tels qu'Anastase,8 Bède,9 
Flavius Blondus,IO Nauclérus, Sabellicus, Platina,11 et autres, 
appellent Honorius un Pape catholique. - D'aiIleurs, comme 
disent Bellarmin,12 Turrécrémata,13 Melchior Cano, 14 Petit- 
didier,15 et Combéfis,16 si Honorius avait embrassé dans {ses 
lettres l'erreur de Sergi us, il aurait failli comme homme privé 


(1) Prælect. theol, de Eccl. q. 3. a, 4. 
(2) De Theol. discipl. l. 26. c, 11. (3) Summa de Eccl. l. 2. c. 95. 
(4) IJisput. cum Pyrrho. (5) Chronograph. 
(6) Deseptem Synodis, epistolar, l..f, ep, 8, n, 17, 
(7) De Rom. Pontir, l, 4. c. f f. {8} Vitæ Romanor. Pontir, n. 71, 
(9) Hist. Angl, l. 2. c. 17. 18. 19, (10) Decas, 1. l.9. 
(II) Vitæ Pontir. Roman, (12) De Rom. Pontir. l. 4. c. 11, 
(13) Loc. cit. (14) De Locis theol. 1, 6 c. 8. 
(15) De Auctorit. et Inrallib, Roman. Pont, c, 8. 
(16) Dtssert. apolog, pro Actts Synod. VI. c, 3. 
 3. 
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dans ces mêmes lettres, qui n'étaient pas des encycliques, 
mais des écrits privés, et nullement comme Pontife et Docteur 
universel de 1'EgJise. Mais, en présence des passages que nous 
avons empruntés ci-dessus à ces lettres d'Honorius, il no us est 
impossible de comprendre comment on pourrait Ie condamner 
comme hérétique. Toutefois, c'est bien la vérité qu'exprime 
Léon II, quand il écrit aux évêques d'Espagne que, bien que Ie 
pape Honorius ne soit pas tombé dans l'hérésie des l\Ionothé- 
lites, il n'est cependant pas exempt de faute, parce que, dit-il, 
il n'a pas éteint, comme il était du devoir de l'áutorité Aposto- 
lique, la flam me naissante d'un dogme hérétique, mais qu'il l'a 
entretenue par sa négligence : Flammam hæretici dogmatis 
non, ut decuit Apostolicam auctoritatem, incipientem exstin- 
xit, sed negligendo confovit, l II devait, dès Ie principe, retran- 
cher l'erreur, et c'est sous ce rapport qu'il a manqué,* 


Nos adversaires allèguent en outre que Nicolas Ier aurait admis 
la validité du Baptême conféré au nom de J ésus-Chrisl, sans 
qu'on fit mention des trois personnes divines. 2 - Nous répon- 
drons que Nicola
 Iar ne fut pas interrogé sur la forme du Bap- 
tême, mais sur la validité de ce Sacrement conféré par un païen 
ou par un juif. Le Pape répondit affirmativement, et c'est la 
seule chose qu'il ait définie en cettc circonstance au sujet de la 
validité du Baptême, tandis qu'il n'a parlé qu'incidemment de 


(1) Epist. ad Episc. Ilisp. 
(2) Can. A quodam. 2L de Consecr. dist, 4, 
(*) On peut également consulter ce que dit notre Saint Auteur sur la méme ma.- 
tière dans Ie Tr
omphe de z'Egltse ((Euvres dogmatiques, tome III. ch, VII. art, II. 
at tome V. ch. IX.) et dans sa Dissertation sur '.AutoritIJ du Soutlera
n PonU(e, 
ci-après, Traité III. 
 1. - Aux apologistes d'Honorius déjà cités, joignons quel- 
ques auteurs rècents d.une incontestable autorité: l"abbé Constant (llistotre et 
In(atlltbtuttJ dell Papes); Ie savant Cappellari, plus tard Grégoire XVI (Triomplle 
du Sa'nt-SUge et de '.ED'tse. ch. XVI, n, 4 et 5.) ; l"illustre comte de :\L1Ïstre, bien 
connu par la vigueur et la précision de sa logique (Du Pape, l. 1. c, 15,) ; Ie cardinal 
Litta (Løttre S?3 e lIur les quatre Arttcles); l'abbé Rohrbacher (llist, univers. del.EDI. 
Cathol. l. 50.); Edouard Dumont (Les huit prMniers COll,etles, duns les .A/males de 
Philoll. chrét. tom. 47 et 48.) ; :\Igr Gerbet (Esquisse de Rome chrt!tienne, ch. 5.). 
qui rapporte les inscriptions funèraires consacrées it. la mèmoire du pape 11000- 
rius; enfln, 1\1. Ie docteur Bouix, dans son récent ouvrage intitulé: Tractatus dø 
Papa, ubi et d. ConcilCo æcumenico (parI, 2. sect. 5. c. 3 Le traduct..ur, 


" 
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la forme. On ne nie pas, du reste, que Ie Pape ne puisse errer 
dans les choses qu'il prononce par occasion, mais sans les 
définir expressément. 


Ils allèguent encore que Grégoire XIII permit à un mari dont 
la femme était infirme, d'en épouser une autre. 1 - Nous répon- 
drons que, dans Ie cas présent, cette femme était atteinte d'une 
impuissance permanente résultant de son infirmité, et que cette 
impuissance étant antérieure au mariage, celui-ci était, par 
conséquent, incontestablement nul. * 


lIs objectent encore que Ie pape Innocent III était d'avis que 
les chrétiens sont astreints à la loi l\1osaïque. 2 - On répond 
. que Ie Pape allègue dans ce texte les lois de l'Ancien Testament, 
non pas comme des préceptes obligatoires, mais comme des 
modèles d'après lesquels on doit observer certains rites plus 
récemment institués dans Ie Nouveau Testament. 


lIs objectent enfin qu'Etienne VII déclara nuls les Actes 
du pape Formose, et prescrivit que ceux qui avaient reçu 
les saints Ordres de celui-ci, fussent ordonnés de nouveau, 
Mais Jean IX prétendit Ie contraire, déclarant que Formose 
avait été Pape légitime. Vint ensuite Sergius III, qui Ie dé- 
clara de rechef illégitime, Done, concluent nos adversaires, 
Jean IX ou les deux autres Papes sont dans l'erreur, - Le 
cardinal Bellarmin 3 répond que, bien que Formose ait été 
dégradé avant son pontificat, iJ n'en fut pas moins dans la 
suite véritablement Pape, et que les Ordres conférés par lui 
furent valides; par conséquent, Etienne et Sergius se sont 
trompés; toutefois, leur erreur ne portait pas sur une loi, mais 
sur un simple fait. 


(1) Cap, Quod proposuisti. caus. 52. q, 7, 
(2) Cap. Per venerabil, tit. Qui tUti, etc. 
(3) De Rom. Ponti{. 1. 4. c. 12. 


(*) On saito en effet. que c'est là précisêment un des cas qui constituent un empê- 
chement dirimatlt. dêterminê par Ie! principcs ordinaires de la Théologie morale. 
LfJ Craductevr. 
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On peut opposer la même réponse å certaines objections du 
même genre que présentent nos adversaires, en leur répliquant 
que si tel ou tel Pape H railli, alors de deux choses rune : ou 
bien il n'a point parlé ex cathedra, ou bien son erreur a été une 
pure erreur de fait. 
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CONTRE JUSTIN FÉBRONIUS. 



PRÉFACE DU TRADUCTEUR. 


Les réflexions que nous avons présentées dans la préface du premier 
Traité au sujet du mérite intrinsêque de ce travail, sont en grande 
partie applicables à celui-ci : c'est la même matière traitée avec la 
même conviction et la même solidité. Seulement, une circonstance 
particuliêre donne ici plus d'animation et de vigueur à la polémique: 
c'est que Ie Saint Auteur se trouve aux prises avec un adversaire qu'il 
combat corps à corps, et poursuit jusque dans ses derniers retranche- 
ments, Toutefois, cette particularité n'empêche pas que ce Traité ne 
développe tous les arguments qui établissent la vérité des thêses 
générales concernant l'autorité, lïnfaillibilité, les droits, et les préro- 
gatives du Pontife Romain, 
Saint Alphonse, toujours guidé par son jugement sùr et pratique, 
avait calculé toute la portée du mal que pouvait causer Ie livre insi- 
dieux du trop fameux prélat allemand, Jean-Nicolas de Hontheim, 
abrité derrière Ie pseudonyme de Justin Fébroniu!'\, Aussi, notre Saint 
ne se donna-t-il pas de repos, comme nous Ie lisons dans les Actes 
de sa Béatification, qu'il n'eût entrcpl'is, en dépit de son grand Age, 
la réfutation de l'al'tificieux sophiste et de son pernicieux systême, 
Mais, craignant quelque opposition de la part du gouvernement napo- 
litain, qui, à cette époque, ne témoignait malheureusement que trop 
de sympathie pour Ie Fébronianisme, Ie Saint Evêque tit publier son 
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ouvrage å Venise en 1768, tandis qu'il occupait encore Ie siége épis- 
copal de Sainte-Agathe et se trouvait âgé de soixante-douze ans, 
Voici en quels termes il écrivait sur ce sujet à l'imprimeur Remondini 
de Venise, sous la date du 3 mars 1768 : .. Je vous ai déjà 
crit que 
je voulais vous faire imprimer un petit ollvrage contre l'auteur fl'an- 
çais et anonyme du livre intitulé : Réfiexions sur la Foi. Aprês bien 
des incertitudes, j'ai cru que diverses raisons de convenance ne me 
permettaient pas de Ie publier å Naples, Je me suis done décidé å 
traiter Ia mëme matière dans un ouvrage contre Fébronius.... Voyez 
si vous voulez que cet opuscule soit imprimé à mes frais : dans ce 
cas, Jen ferai la dépense, persuadé qne cette publication procurera la 
plus grande gloire de Dieu et servira les intérëts de I'Eglise, qui, de 
nos jours, est foulée aux pieds de tous cðtés, to On voit par cette der- 
nière phrase l'importance que Saint Alphonse attachait å son travail, 
.. véritable livre d'or, dit un auteur modeme justement apprécié,l 
dans lequelle saint Prélat, attribuant au Souverain Pontife Ie pou- 
voir suprême dans I'Eglise, prouve en mëme temps qu'il est infail- 
lible dans la définition des questions de foi et supérieur au ConcHe 
général. to 
Quant å I'auteur que cet ouvrage prend personnellement å partie, 
nous n'entrerons ici dans aucun détail biographique, parce que nous 
avons inséré dans le corps du Traité une notice assez étendue sur la 
vie et les doctrines du nouveau l'éformateur allemand, 


(1) Bouix, Tract. de Papal t. %, append, 
 1. 
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Après que Notre-Seigneur Jésus-Christ eut accompli l'æuvre 
de notre Rédemption, il promit à l'Eglise son assistance et celIe 
du Saint-Esprit jusqu'à la fin des siècles, lorsqu'il prononça ces 
paroles: Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad 
consummationem sæculi: I Voici que je suis avec vous tous les 
jours jusqu'à la consommation des siècles; - Cum autem vene- 
rit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem: 2 Quand 
l'Esprit de vérité sera venu, il vous enseignera toute vérité. 
II a promis en outre que les hérésies et les hérésiarques, qui 
sont désignés sous la dénomination de .. Portes de l'enfer, " 
suivant l'explication de Saint Epiphane, 3 ne pourraient jamais 
prévaloir contre l'Eglise : Et Portæ inferí non prævalebunt 
adversus eam,4 
Mais comme notre divin Rédempteur, Chef, Pasteur, et Fon- 


(1) },fatth, 28. 10. 
(3) Ancorat. c. 9. et Hære8, 74. n. 14. 


(2) Joan, 16. I
, 
(4) Matth. 16. 18, 


(*) Nous avons cru prèvenir Ie dèsir d'un bon nombre de lecteurs en reproduisant 
to la fin de ce volume, sous forme d'Appendice, Ie texte original de ce Traitè, qui a 
ètè ècrit en latill; par Ill., nous avons eu ègalement en vue de rendre ce volume 
utile, du moins en gran de partie, II. ceux qui ne sont pas familiarisès avec notro 
langue, ou qui lui sont même complètement ètrangers, d'autant plus que DOUS 
avons adoptè la même me sure pour les deux 'l'raitès suivants; de la sorte. ces trois 
opuscules latins donneront UlJe idèe II. peu pl'ès complète de la doctrine de notre 
Saint sur l'importante matière qui fait l'objet de ce vclume. L. t,.aåucteu,., 
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dateur principal de l'Eglise, devait quitter ce monde, il était 
nécessaire qu'il laissât dans l'Eglise un chef visible et un juge 
suprême qui, tenant sa place, définît par un jugement infaillible 
les questions de foi et de mæurs, afin que l'unité de croyance füt 
constamment maintenue et que les fidèles ne flottassent pas con- 
tinuellement dans Ie doute à défaut d'une autorité légitime qui 
pût mettre un terme aux controverses par une décision certaine 
et obligatoire pour tous; sans quoi, it y avait à craindre que les 
contestations et les schismes ne vinssent à agiter fréquemment 
Ie monde chrétien, si l'Eglise manquait d'un chef et d'un gou- 
verneur unique, par qui tout doit être réglé. 
Tout Ie monde reconnait cette nécessité d'un pouvoir suprême 
qui sache maintenir parmi tous les hommes une croyance uni- 
forme et prévenir les diiférends, Mais des doutes s'élèvent sur 
la question de savoir à qui Jésus-Christ a confié cette puissance 
suprême et ce jugement infaillible. Les Gallicans modernes 
soutiennent que ce privilége appartient à l'Eglise assemblée au 
nom de Jésus-Christ, c'est-à-dire à un Concile æcuménique légi- 
timement constitué. Cependant, d'après Ie témoignage du cardi- 
nal Bellarmin 1 et du pape Benoit XIV 2 cité par Billuart,3 toutes 
les nations, la France exceptée, embrassent notre sentiment, à 
savoir, que le Pontife Romain est le Chefsuprême de l'Eglise, 
et que, par conséquent, sonjugement est infaillible. 
J'ai dit " les Gallicans modernes; .. car leurs devanciers ont 
pensé diiféremment. En eifet. Raynaud;' écrivain français, 
affirme qu'autrefoi
 ils enseignaient unanimemt:mt que les défi- 
nitions du Pontife Romain, même en dehord du Concile, sont 
infaillibles. De plus, nous trouvops dans Mauclerc,5 qu'en 1530, 
la Faculté de Paris condamna comme hérétiqucs les articles de 
:\Iarsile de Padoue, qui prétendait que Ie Pape est faillible. 
Cette Faculté proscrivit, en 1534, la mème erreur soutenue par 
Jean :Morand,6 Elle condamna également comme hérétique 


(1) De Rom. Ponti!. l. 4, c. 2. 
(2) Epist. ad Inquisit, (Jener. lIispan, 1$. Jul. 1748" 
(3) In 2. 2. De &gulis fidei. dissert. 4, a. 5. 
 ." 
(4) Corona aurea Rom. Poutiftcis, subnot. 2. 'l':erit. 7. 
(5) Part. 4, l, 8. c. 6. (6) Ibid. 
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Marc-Antoine de Dominis, pour avoir enseigné que l'autorité du 
Pontife Romain est sujette à l'erreur,l Nous lisons en outre dans 
Du Boulay (Bulæus),2 que la même Faculté de Paris s'est expri- 
mée autrefois en ces termes: Certum est Episcopum Roma- 
num, tanquam Vicarium Christi, non habere superiorem, 
cum Christus non habuerit, et Ecclesiam Catholicam a se et 
per se fundatam Petro tan quam capiti tradidisse gube't'nan- 
dam: II est certain que l'Evèque de Rome, en qualité de Vicaire 
de Jésus-Christ, n'a pas de supérieur, attendu que Ie Christ n'en 
a pas eu, et qu'il a confié à Pierre, en qualité de chef, Ie gou- 
vernement de l'Eglise Catholique, qu'il a lui-même fondée. * 
De son côté, Duval, docteur de Sorbonne, a écrit ces paroles 
sur la même matière, en 1712: Opinionem quæ Rornæ tene- 
tur,... totus orbis, exceptis pauculis doctoribus, amplectitur, 
et præterea rationibus validissimis, cum ex Scriptura, Con. 
.ciliis, et Patribus, tum ex principiis theologiæ petitis confir- 
matur : 3 L'opinion qu'on tient å Rome, est embrassée par Ie 
monde entier, si l'on excepte un bien petit nombre de docteurs, 
et, du reste, elle est confirmée par les raisons les plus solides 
tirées de l'Ecriture, des Conciles et des Pères, ainsi que des 
principes empruntés à la théologie, - Puis l'auteur ajoute : 
!{emo nunc est in Ecclesia qui ita sentiat, præte'i' Vigoriwn 
et Richerium, quorum si vera esset sententia, totus orbis chri- 
stianus, qui contrarium sentit, in fide turpiter erraret :.& II 
n'est actuellement personne dans l'Eglise qui tienne ce senti- 
ment, si l'on excepte toutefois Vigor et Richer (qui s'est rétracté 
dans la suite"''''); si l'opinion de ces dcrniers était véritable, Ie 
monde chrétien tout cntier serait plongé dans une fatale erreur 
en matière de foi, puisqu'il tient Ie contraire. 


(1) Apud du Plessis d'Argentr
. COllect,jlldlcior. t. 2. p. 103. 
(2) lIzst. Unh'erstt. ParlS. anHO ,1396, 
(3) De Sllpr. Rom. Punti(. Potest, p. 4. q. 7. (4) Ibid. 


(It) Le lecteur trouvcra ci-après (IIIe Traité, 
 I.) quelques indications sur de 
rèccnts tra\aux rel..tifs au Gallicanlsllle, ct en particulier à I'Assl'mhlèe de 1682, 
Le lraducleur. 


(**) Voir la note de la p<lge 169. 
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II 


Fébronius 1 * associe à l'Eglise gallicane L'Eglise grecque, 
qu'il affirme n'avoir jamais voulu reconnaitre, lors du Concile 
de Florence, que Ie Pontife Romain fùt supérieur aux ConcHes 
et infaillible dans ses définitions. Or, il ressort évidemment de 
l'histoire, qu'il s'élcva dans cette assemblée une grande discus- 
sion sur ce point. En effet, les Grecs prétendaient que leurs 
appels ne pouvaient être reçus du Siége de Rome sans Ie con- 
sentement des Patriarches; mais Basile Bessarion, archevèque 
de Nicée, trouva un moyen de concilier les partis, en proposant 
d'introduire les mots suivants dans Ie décret synodal: " Salvis 
privile{Jiis onmibus et judbus Græcorum : 2 Sauf tous les privi- 
léges et droits des Grecs; " et de fait, Ie mot "' priviléges " 
impliquait l'idée d'une concession spéciale faite aUK Grecs, 
laquelle ne portait aucun préjudice au Siége Apostolique. 
L'expédient fut donc adopté, et l'accord confirmé. 
Au reste, on déclara dans ce même Concile, que Ie Pontife 
Romain est Ie Chef et Ie Docteur de to ute l'Eglise, et qu'il a 
reçu de Notre-Seigneur Jésus-Christ Ie plein pouvoir de gou- 
verner I'Eglise universelle : Definimus... Romanum Pontifi- 
cern." totius Ecclesiæ Caput... et Doctorem existere, et ipsi... 
regendi,.. universalern Ecclesiam a Domino nostro Jesu Chri- 
sto plenmn potestatem traditam esse, etc. 3 II est manifestement 
démontré par ces paroles que l'autorité suprême et infaillible 
dans l'Eglise n'a été conférée par Jésus-Christ qu'au Pontife 
Romain, - II sera traité plus au long de ce décret du Concile 
dans la suite de cet opuscule. 


(1) De Statu Ecclesiæ et legitim. Potestate Rom. Pontiftcis liber .sin- 
gularis, c, ,I. 
 10. 
(2) Concil. Florent. Decret. Unionis. 
(3) Sess. ult, Deftn. - LaM. t. 13'. col, 1167. 


(*) Justin Fébronius, contre lequelle prèsent Traitè est spécialement dirigé, est 
1e pseudonyme de Jean-Nicolas de Hontheim, Comme il importe, pour la parfaite 
intelligence de ce qui va suivre, de bien connaltre les antécèdents, Ie carRctère, 
l'esprit et la position de cet auteur, nous donnons à la fin de ce chapitre des dètails 
que nous croyons suffisamment complets à ces difl'èrents points de vue, et qui met- 
tront Ie lecteur au fait des principales circonstances relatives à l'ouvrage et aUE 
thèories du prèlat allemand, devenu tristement célèbre, Le traducteur, 
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II est vrai que Bessarion avait d'abord prétendu dans cette 
assemblêe, que Ie Pape est soumis au Concile; mais plus 
tard il se rêtracta, ce qui Ie fit accuser par Marc d'Ephèse 
d'avoir trahi son Eglise, En tout cas, je m'étonne que Fébronius 
ait voulu associer l'Eglise grecque à l'Eglise gallicane. S'il 
avait mis en avant l'Eglise grecque des Basile, des Cyrille, des 
ChrJsostome, et d'autres Saints Pères, il pourrait à bon droit 
entamer une discussion; mais quene Eglise met-il en cause '? 
l'Eglise grecque schismatique, qui, depuis l'an 800, époque à 
laquelle ene s'est séparée de l'Eglise Romaine, a adopté un 
grand nombre d'erreurs et est tombée dans un schisme mani- 
feste; et pour qu'elle cessât de faire la guerre au Siége de Rome, 
il a falIu, comme Ie remarque Bellarmin,l qu'elIe pcrdit sa 
religion et sa dignité sous l'oppression de l'empereur des Turcs. 


Fébronius assigne encore pour compagne à l'Eglise grecque 
l'Eglise d'Afrique, à l'époque où, appuyée de l'autorité de Saint 
Cyprien, ene refusa de se soumettre à la sentence du pape 
Etienne, qui a vait défendu de rebaptiser les hérétiques. Mais à 
ce fait de Saint Cyprien, qui nous a été tant de fois objecté, les 
partisans de notre opinion ont opposé plusieurs réponses qu'il 
est superflu de reproduire ici: qu'iI nous suffise de rapporter 
deux paroles de Saint Augustin à ce sujct. II écrit dans une de 
ses Lettres,2 que Saint Cyprien s'est repenti de son erreur et 
qu'il a changé de sentiment, quoiqu'on ne trouve pas sa rétrac- 
tation. Et ailleurs, il dit que cette faute de Cyprien a été facile- 
ment expiée par la faux du martyre : 11 anc culpam Cypriani 
(alee frwrtyrii (uisse pur{Jatam;3 il dit u facilement, " parce 
qu'il ne voyait en cela qu'une faute vénielle. * - Saint Grégoire 


(1) Præf. in lib,'os de Summo Pontif. intt. 
(2) Epist. 9,). c. 10, n. 38. Edit, Ben, Ad Vinc, Rogatist, 
(3) De llapt. contr, Donat, I. 1. c. 18. 


(*) Cette citation est plutÚt un commentaire que Ie texte même de Saint Augustin. 
qui, d'après l"èdition des B
nèdictins, dit simplement : Passtonis (alce purgalum 
esl, Nous avons toutefois maintenu daml son intègl'ité Ie contexte do Saint Alphonse 
à cause de la rèßexion qui l'accompagne et qui concol'de avec celie de Bellarmin, 
dont voici les paroles: Beatus AugusUnus clare docet Cliprianum ventallter solum 
f)eccasse, et salva cøritate, el ideo (alce mart1/rU (acile J1u'.Uatu1/&, (De Rom. Ponti'. 
E. 4. c, 7.) Le Iraåuctøur. 
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de Nazianze n'excuse pas non plus Saint Cyprien de cette erreur, 
et dit que parfois la maladie atteint aussi les hommes lef': plus 
éminents. * 
En procédant de cette façon, Fébronius aurait pu adjoindre 
également à l"Eglise grecque l'Eglise d'Asie, à l'époque où elIe 
résista au pape Victor, qui avait prescrit de célébrer la Pâque, 
non pas Ie quatorzième jour de la lune, mais Ie dimanche sui- 
vant, * * Cependant la résistance opiniâtre de quelques évêques ne 
saurait prouver que Ie Pape n"a pas même d'autorité sur les 
Eglises particuJières, aUendu que Ie père Nod Alexandre,) 
fun des plus grands adversaires du pouvoir pontifical, avoue 
lui-même que tous les chrétiens sont tenus d'obéir au Pontife 
Romain. 
De plus, Ie Ier Concile de Nicée a déclaré que Ie Souverain 
Pontife a autorité sur tous les peuples et sur l"Eglise univer- 
selle: Cui (Pontifiei) data est potestas... in omnes populos".. 
super universam Ecclesiam,2 - Le Concile de Florence a 
déclaré pareillement que Ie plein pouvoir de gouverner l'Eglise 
a été accordé au Pontife Romain: Ipsi (Romano Pontifici)... 
regendi Ecclesiam.., plena'in potestatem traditam esse. 3 
De tout cela, nous autres papistes, ou adulateurs du Pape, 
dont nous cherchons à capter la bienveillance, comme Ie disent 
calomnieusement nos adversaires, nous déduisons (et à bon droit, 
comme nous Ie verrons ci-après), que cette pleine puissance 
s'étend à toute l'Eglise, soit dispersée, soit réunie, tandis que 
Fébronius soutient que Ie Pape ne peut pas même l'exercer sur 
l'Eglise dispersée. 


II associe également à l'Eglise Gallicane celIe de Mayence, 
qui accepta les décrets du S,ynocle de Bâle, ce qui, d'après lui, 
est constaté par Ies Aetes, Or, des Actes de ce genre ne sont 


(1) Hist. sæc. XVet XVI. dissert, 4. (2) Can, 59. (Coll. reg, t. 2.) 
(3, Sess, ult, IJeftn. - Labb. t, ,15, cOl, ,1167. 


(*) Voir ci-dessus (page 115, note,) les réflexions que nous a'"ons pr
sentées au 
sujet de cette question historique, et notamment 1a phase nouvelle dans laquelle 
alle vient d.entrer, . Le lraducleur. 
(**) Voil' ci-dessu!I. page ll
. 
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jamais arrivés jUStlU'à moi. D'ailleurs, quoi'luïl en :-:oit de 
l'Eglise de l\la:yenee, il est certain qu'aucune autre Eglise que 
celle de France n'a approuvé les déerel
 du COll('ile de Dãle 
contre Ie pouvoir pontifical. 


III 


Au reste, Fébronius se trompe lorsqu'il affiJ'me que 1'Eglise 
Gallicane a toujours adhéré à l'opinion que Ie Pape est infé- 
rieur au Concile : Ie contraire est démontré par l'abbé Charlas,l 
Ie cardinal d'Aguirrc,2 et Ie père Serry. 3 Dans les Aetes de 1'as- 

emblée générale tenue en 1625, les évêques de France s'expri- 
ment en ce
 termes : .. Les evêques respecteront aussi notre Saint 
Pêre Ie Pape, chef visible de l'Eglise universelle,... successcor 
de Saint Pierre"., sur lequel J ésus-Christ a fondé son Eglise, 
en Iui baillant (donnant) les Clefs du cicl avec l'infaillibilité de 
la foi." .. - Et dans l'assemblée qui se tint en 1653 pour traiter 
de la cause de J ansénius, trente et un .evèques écrivirent, entre 
autres, à Innocent X ces paroles: Judicia p1 4 0 sancienda regula 
fidei a Summis Pontificibus lata,... divina æque ac summa 
per universam Ecclesiam auctoritate niti, cui christiani 
omnes, ex officio, ipsius quoque mentis obsequium præstare 
tenentur : 5 Les jugements portés par les Souverains Pontifes 
pour établir une règle de foi, sont appuyés sur une autorité à 
la fois divine et suprème dans l'Eglise univcrselle, autorité à 
laquelle tous les chrétiens sont tenus par devoir de soumettre 
leur esprit même.'" 


(1) De Lib
rtatfb, Eccles. Gallic. 1. 8. c. 14. 
(2) IJefensio Cathedræ Petri, 
(3) De Rom. Pontif, dissert, duplex. - Append. de mente Bccl. Gallic. 
(4) Avis de I'Assemblée (de 1625) à l\IM, les Archev. et Evèq. du 
royaume, n. 137. (Procès-verLaux des AssemLlées du clerge de France. 
Edit. de Paris. li68. t. 2, Pièces justificalives, p. 9;).) 
(3) Lettre du 15 juillet 1653. - Proces-verbaux ues AbsemLI. du clergé 
de France, t, 4. Pièces justificatives. 
(*) A cell citations, ajoutons la suivantc, qui a dirpctempnt pour oLjet la lourde 
compilution de FeLronius, et qui, selon toute probaLilité, n.u pas eu Ie temps de 
parvenÏ1' jusqU'à Saint Alphonse. Duns sa l'èponse à une lettr
 de l'archeveque- 
électeur de Trèves, cunstatant que 1.'eLroniu!l .. s'ètayait du suffmge du c1erge dE' 
France dlins plusieurø opinions contraires II. l'enseignement d., I'Eglise gullicant', _ 
13 
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Aussi Duval s'exprime-t-il en ces termes: Velint nolint 
adversarii, liquidn constat veteres Ecclesiæ Gallicanæ pro- 
ceres hanc in Summis Pontificibus infallilJílitatem semppr 
agnovisse, eosque qui vcritatem hanc impugnm.e conati sunt, 
a ducentis aut circiter annis quibus in Ecclesiam lzorrenda 
schismata Ù.ruerunt, cæpisse : 1 Que nos adversaires Ie veuil- 
lent ou ne veuillent pas, il est bien constaté que les personnages 
éminents de l'ancienne Eglise gallicane ont toujours reconnu 
cette infaillibilité dans les Souverains Pontifes, et que ceux qui 
ont pris à tâche d attaquer cette vérité, datent de deux cents 
ans, ou à pen près., alors que d'effroyables scbismes ont fait 
irruption dans l'Eglise. - De son còté, Etienne Baluze atteste, 
dans la Vie de Piérre de Marca,2 que eel auteur a défendu 
vigourens.
ment. dans son dernif'r ouvrage, l'infaillibilité du 
Pape. 
l\lais écol1tons les sentiments que Ie savant 
Ielcl1Ïor Cano 
exprime dans son célèbre ouvrage Des Licux théologiques, à 
propos de cel1X qui s'élèvent contre l'infaillibilite du Pape : Nos 
auten1 communem catholicorum sententimn sequamur",. 
('luam) Sacrarum etiam Litterarum testimonia confirmant, 
Poniificum Decreta finiunt,... Conciliorum Faires atfirmant, 


(1) De Sl!pr, Rom, Ponti(, Potest. p. 2. q, 2. 


(2) Num. 52. 


l'Assemblèe de 177;) s'exprime en ces tf>rmes : .. L'ouvrage de Febronius, loin 
d'avoir aucune autorite en France, passe parmi ceux qui Ie connaissent, pour 
favoriser les opinions nouvelles, pour ètre inexact sur les objets de la plus haute 
importance, et surtout pour s'ècarter du langage dont Ie clergè s'est tonjours fait 
une loi, lorsqu'il a ètè dans Ie cas de s'expliquer sur la primautè d'honneur et de 
juridiction qui appaltient au successeur de Saint Pierre, et sur l'autorite de l'Eglise 
(Ie Rome, centre de l'unitè et mère et rnaltresse de toutes les E<,lises. - La doc- 
trine du clergè de France sur tous ces objets, enseignèe dans toutes les déclarations 
et expositions de ses Assemblèes, est Ie dèsaveu Ie plus formel qu'il soit possible 
d'opposer II. ceux qui ospnt, sans fondement, s'appuyer de son autoritè, et il fau- 
drait, pour s'en prévaloir, tenir Ie mème langage que lui, d'après 1a doctrine des 
Pères et des anciens Canons, .. (ltUmof.res du clerg
, année 1775, page 870, sèance 
l40e, delibèration du 7 df..:embre.) - Cetle dèclaration est aussi explicite que 
significative, et n'autorisp aucunement II. confondre les principes de l'Eglise galli- 
cane avec les thèories anarchiques du fameux Fèbronius. .. Ceux qui s'imaginent 
que ce sont Ill. les sentiments du clergè de France, dit Bergicr (Lettre du 12 octoLre 
1775 au duc Louis-Eugëne de \Vurtemberg), n'ont jamais lu d'autres thèologiens 
français que les J ansenistes; its ne connaissent pas seu\ement la Dé(ense de ta 
D
claratio11 du Clergé par M. Bossuef, .. Le trad!(cteur. 
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Apostolorum traditio probat, perpetuus Ecclesiæ usus obser- 
t'g,( : 1 Quant à nous, suivons l'opinion commune des cathoJiques, 
confirmée par les témoignages mêmes des Saintes Ecritures, 
définie par les décrets des Souverains Pontifes, affirmée par les 
Pères des Conciles, prouvée par ]a tradition des Apôtres, et 
sanctionnée par ]a pratique constante de l'Eglise. - Et au 
même endroit, il ajoute ces paroles remarquables : Sed quæris : 
Eritne hæreticum asserere Romanam Ecclesiam degenerare 
quoque ut cæteras posse, et Apostolicam etiam Sedem a fide 
posse Christi deficere?.. Hieronymus! profanum et perjurum 
dicit, qui... Romanæ Sedis fidem non fuerit secutus.,., Atque 
Cyprianus idem: " Qui Cathedra Petri, z'nquit, supra quam 
fundata est Ecclesia, deserit, in Ecclesia esse non confi- 
dat.. .3 " Concilium Const antiense illos esse hæreticos judi- 
ca'Cit, qui Romanæ Ecclesiæ fidei et doctrinæ refragarentu1', 
lllud postremo addam : cum ex traditionibus Apostolorum ad 
evincendam hæresÙn argumentum firmum certumque tra- 
hatur, constet autem.,. Romanos Episcopos Pet1'0 in... fidei 
magisterio successisse ab Apostolis esse traditum, cur non 
debebimus assertion em adversam tam quam hæreticam con- 
demnare? Sed.., nolo Ecclesiæ judicium anteve1.tere..., lllud 
a ssero , ac fidenter quidem asscro, pestem eos Ecclesiæ ac 
pe1'niciem afferre, qui aut negant Romanum Puntificem 
Petro in fidei doctrinæ'lue aurtorilate succedere, aut certe 
adstruunt summum Eccltsiæ Pastorem, quicuJnque tandem 
ille sit, er,.are in fidei judicio posse. Utrumque scilicet hære- 
tici faciunt; qui 'Cero illis in utroque repugnant, hi in Eccle- 
sia catlwlici habentur: 4 Yous demandercz peut-être si c'est 
uno hérésie de soutenir que rEglise Romaine peut dégénérer 
aussi bien que les autres, ot que Ie Siége Apostolique reut aussi 
error dans Ja foi. Saint Jérôme assure que celui qui ne suit 
point la foi du Siége de Rome, est un profane ot un parjure. 
Saint Cypricn affirme égalcmont que celui qui abandonne la 
Chaire de Pierre, sur laqueJle l'Egli:-c cst fOlldl;c, n(' doit lias se 


(1) De Locis theol, 1, 6. c, 7. 
(3) De Unit. Eccles. c. 4. 


{2} De nOmine IIVl.ost{l,
H ad Ðamas, 
(4) De Locls theol. l. 6. c 7, 
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flatter d'être dans Ie sein de l'Eglise. Le Concile de Constance 
a déclaré hérétiques ceux qui contredisent la foi et la doctrine 
de l'Eglise Romaine. Enfin, j'ajouterai une réflexion: comme 
on tire des traditions Apostoliques un argument solide et certain 
pour combattre victorieusement rhérésie, et que, d'autre part, 
il est évident par la tradition des Apötres que les Evêques de 
Rome sont les successeurs de Pierre dans l'enseignement de la 
foi, pourquoi ne devrions-nous pa::; condamner comme hérétique 
l'assertion contraire? .Mais j e ne veux pas prévenir Ie j ugement 
de l'Eglise. Toutefois, voici ce que j'affirme, et je l'affirme avec 
assurance: ceux-Ià introduisent la peste et la ruine dans 
l'Eglise, qui nient que Ie Pontife Romain so it Ie successeur 
de Pierre quant à l'autorité en matière de îoi eL de doctrine, ou 
qui affirment que Ie suprème Pasteur de l'Eglise, quel qu'il 
soiL d'ailleur.5, peut errer dans ses jugements sur la foi. Les 
hérétiljues font rUIl et rautre; ceux, au contraire, qui leur sont 
opposés sous ce double rapport, 80nt considérés comme catholi- 
ques dans I'Eglise. 
Ainsi s'exprime Melchior Cano, et ses paroles concordent avec 
celle célèLre sentence de Saint Cyprien : .Neque enim aliunde 
hæreses oÙoï'tæ sunt,.., quam incle quod sace'rdoti Dei non 
obtempe'ratur, nee unus in Ecclesia ad tcmpus sacerdos et ad 
tempus judex vice Christi cogitatur: 1 Les hérésies proviennent 
uniquement de ce qu'on n'oLéit pas au lJrêtre de Dicu, et qu'on ne 
considere pas qu'il n'y en a qu'un dans l'Eglise qui soit ici-bas 
prêtre etjuge à la place de Jésus-Christ. - Et cela n'est que trop 
vrai ; car, une fois qu'on enlève au Pontife Romain i'infaillibilité 
en matière de foi, il ne reste plus aucun moyen pour convaincre les 
hérétique
, comme nous Ie verrons plus Las, C'est ainsi que ceux 
qui onL résisté OlJilliãtrément aux décisions des Souverains Pon- 
tife
, sont devenus d'abord schismatiqucs, et ensuite hérétiques. 
Fébronius prétend que la suprême puissance du Pontife 
Romain, telle que nous l'étahlissons, empêche les hérétiques de 
faire adhésion à l'Eglise Catholique, :Mais il se trompe: ce qui 
tient le8 hérétiques séparés de notre Eglise, ce n'esL pas Ie pou- 


(1) Eptst. :i5, ad Cornel. 
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voir suprême du Pape, mais bien la liberté de conscience, les 
plaisirs sensuels, la convoitise des richesses, et l'orgueil; en 
eff'3t, ils ne tiennent nul compte de l'autorité du Pape, non plus 
que de ceHe des ConcHes, dans lesquels Fébronius fait résider 
la suprême puissance. Luther surtout a présenté sous ce rapport 
un exemple mémorable; en effet, comme la Faculté de Sorbonne 

'était prononcée contre Iui, il appela d'abord de cette sentence 
au Pape; puis, du Pape mal inforrné, comme il disait, au Pape 
mieux informé; ensuite, du Pape bien informé au Concile géné- 
ral; enfin, du Concile å lui-même. II est également arrivé bien 
des fois que les hérétiques qui ont refusé d'acquiescer aux défi- 
nitions pontificales, ne se sont pas soumis davantage aux décrets 
des Conciles, 


IV 


Justin Fébronius, qui s'est étl'oitement attaché aux Gallicans, 
émet un grand nombre de propositions contraires à rautorité 
pontificale, et soulève plusieurs questions qu'il résout invaria- 
hlement contre Ie Pontife; mais, laissant de côté ces diiférentes 
questions, qui susciteront assez de contradicteurs pour réfuter 
Fébronius, je m'attache simplement, pour ce qui me concerne, 
å venger des attaques et des sophi
mes de ce dcrnier la puissance 
suprême du Pape, laquelle doit être nécessairement pourvue du 
privilége de l'infailliLilité; car eIle ne pourrait ëtre Imprême, si 
cUe n'était infaiUible. C'est donc de ce point que je traiterai 
principalement ici : une fois admis que l'autorité du Souverain 
Pontife est suprême et infaillible dans l'EgIise, toutes les contro- 
verses cessent et s'óvanouissent, 



OTF. DE LA PAGE 190. 


Notice sur la vie et les doctrines de l"èbronius. 


.Jean-I'\icolas de Hontheim, plus connu SOliS Ie pseudonyme de Justin 
F?hronius, naquit å Tl'éves, Ie 27 janvier 170 I, d' une riche famille 
patricienne. II reçut sa première instruction cheL Ies pére3 Jésuites de 

{'ttp villa, et alIa terminer ses études universitaires à Louvain, OÙ il 
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suivit, sous Ie janséniste Van Espen, les com's de dI'oit canonique, 
Proclamé docteur et rentré dans sa famille, il fut successivement 
assesseur du consistoire, professeur d9 droit civil à l'Université de sa 
ville natale, prJsident de l'officialité de C:Jblentz, doyen du chapitre 
de Saint-Siméon, suffragant de l'archevêque-électeur de Trèves aveC 
Ie titre d'évêque de Myriophyte in p:J.í'tibus infi;1elium, et conseiller 
intime du prince-électeur François-Georges de Schönborn. Par son 
élévation à ces hautes dignités, il acquit une influence considérable 
dans l'administration ecclésiastique du diocèse et dans l'administration 
temporelle de l'électorat. Nonobstant ses nombreuses et graves o
cu- 
pations, il sut tro
ver dans son ardeur pour l'étude et son goüt pour 
1'érudition, Ie temps de comp()ser plusieurs ouvrages qui lui assurërent 
un rang distingué parmi les historiographes; tels sont les suivants : 
Historia Trevirensis diplomatica et pragm
tica (3 vol. in fol. 1750), 
et Prodromus Historiæ Trevirensis diplomaticæ et pragmaticæ (2 vol. 
in-fol. 1757). 
C'est dans ces nobles et laborieux travaux que Hontheim avait 
atteint sa soixante-deuxième année, lorsque, sous l'influence des per- 
nicieux principes puisés dans les leçons de Van Espen et dans Ie com- 
merce des Jansénistes d'Utrecht, il s'engagea dans une voie déplora- 
ble et préjudiciable à une célébrité justement aC1uise : ses recher
hes 
sur Ie pouvoir de l'EgIise et les droits du Siége Apostolique lui firent 
imaginer sur ces questions un systèm3 qu'il con5Ïgna dans un ouvl'age 
intituIé : De Statu Ecclesiæ et legitim:J. Potestafe RQm:J.ni Pontificis 
liber singularis, ad reuniendos dissidentes in religione Christianos 
compositus (5 vol. in-4, 1763), en empruntant Ie nom de sa niëce Jus- 
tine, chanoinesse de J u vigny, dont Ie nom de religion était FébI'onia. 
Grâce à l'accueil que lui fiI'ent les ennemis déclarés de l'Eglise et 
du Saint-Siége, gl'åce à l'appui d'3 certaines cours auxquelles sou- 
riaient les princ.ipes d'anar
hie eccl
siastique émis par l'auteur, grâce 
surtout aux idées d'innovation qui fermentaient à cette époque dans 
les esprits, cet ouvrage ou plut6t cette infúrme compilation eut un 
immense retentissement, et obt.int une vogue qu'il ne méritait, il faut 
Ie dire, ni pour Ie fond ni pour la forme, 
En dépit des sentiments de respect que l'auteur témoignait au 
Sairlt-Siége dans sa Préface, adI'essée au pape Clém9nt XIII, 1'0u- 
vrage ne tendait à rien moins qu'à saper par sa base la prim3.uté et 
l'infaillibilité du Pontife snprême, comma nous Ie verl'ons bient6t, 
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ainsi que l'organisation et les lois de la hiérarchie ecclésiastique, 
Qu'ùn en juge par l'aperçu sommaire de son sJstème, que nous énon- 
çons dès maintenant pour mieux saisil' la suite ct l'ensemble de ce 
Traité, 
Comme l'indique Ie titre même de son ouvrage, les questions que 
traite Fébronius, peuvent être ramenées à deux chefs }>rincipaux : 
l'état de l'Eglise et Ie pouvoir suprëme dll Pontife Romain; c'est. 
d'après cet ordre que nous alIons procéder. 
I. - 1 0 L'Eglise n'est pas un Etat (status sit'e societas inæqllalis) , 
c'est-à-dire un assemblage d'hommes gouvel'llés par des hommes, avec 
un pouvoir propre et indépendant; mais elIe n'est qu'une sociéte ou 
réunion d'hommes égaux (Societas sive collegium æquale), à laquelle 
n'est essentielIement et entièrement applicable aucune des trois formes 
ordinaires de gouvernement, monarchique, aristocratique, ou démo- 
cratique; en tout cas, son gouvernement n'est pas monal'chique. 
2" Le pouvoir des Clef8 a été communiqué par Jésus-Chl'ist au 
collége entier des disciples ou å tous les Apôtres réunis, c'est-à-dire, 
dans leurs per
onnes, à l'Eglise universelIe, de sorte que Ie corps des 
fiddes possède ce pouvoir originairement et radicalement (principa- 
liter et radicalite1'), ct les évëques par l'usage et en uSltfruit (usua- 
liter ct USUf1'uctualiter.* Ainsi, c'est du corps de l'Eglise ou de l'uni- 
versalité des fidëles, et non de Jé!;us-Chl'ist, que les évëques reçoivent 
leur pouvoir, quoique, par une flagrante contradiction, Fébronius 
soutienne ailleurs que les Clefs ont Hé confiées à l'ordre hiéral'chique 
de l'Eglise, <>t que 1(' pouvoir pontifical ct Ie pouvoir épiscopal ont été 
institués immédiatement par Jésus-Chri!"t, avec tous les droits qui y 
sont adhérents. 
3 0 Quant aux dl'oits génératlx des évëques relativement å l'Eglise 
unh-erselIe, il enseigne que l'épiscopat forme un tout dont chaque 
membre possède une partie pal' portions égales, comme un bien indi- 
vis; et quoique, après Ie partage des Eglises, aucun évêque ne 

ouverne immédiatement celIe d'un autre, il est cependant tenu de 
\eiller sur Ie troupeau de Jésus-Christ en dehors de sa propl'e Eglist' ; 


(*1 Les quatre expressions latines dont nous venons de f.ire mention, trouvent 
leurs synonymes correspondants dans les thèories de Rich'r et de ses adeptes : 
Jinmarfo et eUf1nUalftf1r, fnstrumenlaliter et min'sterialÍlf1r, 11 est opportun de 
signaler dès maintenant cette alllnitè entre Ie Richérisme d Ie Ft'Lronianismp I) 
propos d'une question qui est fondamentale. 


. 
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et c'est ainsi que les évêques concourent avec Ie Pape au gouverne- 
ment de l'Eglise universelle, sans être appelés par celui-ci, mais pal' 
Dieu, au partage de la sollicitude. 
4 0 Pour ce qui concerne les droits particuliers des évêques dans 
leurs diocéses respectifs, ils tiellnent leur juridiction im.nlliatemen 
de Jésus-Christ, sans être toutefois personnellement infaillibles; - à 
leur administration est attaché, non-seulement Ie pouvoir d'ordre, 
mais encore celui de juridiction; - ce pouvoir est absolu, illimité, 
et s'étend à tous les cas; - ils ont Ie droit de dispenser, dans les 
causes canoniques, de toute loi ecclésiastique, lors même qu'elle éma- 
nerait d'un Concile général. et ce droit est indépendant de tout 
homme sur la terre; - ils ont, de droit divin, Ie pouvoir de juger les 
questions de foi dans les limiles de leurs diocèses respectifs; - ils 
ont également de droit divin, celui d'ordonner d'autres évêques, et ce 
pom"oir est indépendant du Siége de Rome; - ils peuvent soumettre 
å leur examen privé les décrets du Souverain Pontife; - les évêques 
et If'Ul'S sYl10des particuliers peuvent et doivent condamner les héré- 
sies naissantes. 
II. - A, Quant aux droits du Souverain Pontife EN GÉ:'iÉRAL : 
1 0 La primauté de Pierre n'est pas attachée à Rome, et ne donne 
au Pape d'autre prééminence sur les évêques que celle d'un métropo- 
Iitain sur ses suffragants, dont les droits restent toujours intacts, 
De là : 
2 0 Le Pape a la direction et la surveillance de to utes les Eglises, 
mais il n'a sur elles aucune JURlDICTlO
 proprement dite et univer- 
selle, de sorte que la pl'imauté du Pontife Romain consiste dans une 
siu1ple AUTOHITÉ de dÚ'ection et d'inspection, 
3 0 Le Pape est, à la vél'ité. Ie chef, Ie maitre, et Ie pasteur de 
to ute l'Eglise prise distributi'Dement, c'est-à-dire par rapport å chaque 
Eglise particulière, mais non prise collectivement, c'est-å-dire par 
rapport au Concile æcuménique ou au corps entier des évêques, qui, 
unis ensemble, lui sont supérieurs, même en matière de foi et de 
mæurs. De là : 
a, Un Concile sans Ie Pape n'est pas par là même sans chef, non 
plus que les Conciles provinciaux :sans Ie métropolitain, non plus que 
l'Eglise uni
erselle å la mort de l'évêque de Rome. 
b) Les Conciles généraux n'ont besoin ni de l'approbation, ni de la 
confirmation du Souverain Pontife, attendu que la suprématie ponti- 
ficale est dans l'Eglise, et non au-dessus de l'Eglise. 
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c) L'appel du Pape au Concile est conforme å la pratique et å la 
tradition de l'Eglise. 
d) Si Ie Pape ne peut ou ne veut point convoquer un CondIe rêputé 
utile et nécessaire, les princes séculiers peuvent y pourvoir, confor- 
mément å la pratique sui vie pour les huit premiers Conciles æcumé- 
niques, qui ont été convoqués par les empereurli" 
e) Les Pontifes Romains étant inférieurs å l'Eglise universelle, ne 
peuvent ni abroger ni infirmer des droits et des Canons établis et 
reçus par elle, vu qu'ils ne sont pas les mattres, mais les exécuteurs 
des Canons, 
B. - Relativement aux droits SPÉCIAUX attachés å la primauté pon- 
tificale, il faut distinguer ceux qui ont rapport aux questions de foi de 
ceux qui concernent la discipline. 
Quant aux premiers, Fébronius prétend: }o que Ie Pape n'est pal!! 
infaillible; 2 0 que ses décisions ne sont pas irréfragables, et ne con- 
stituent pas Ie tribunal en dernier ressort; 3 0 que son pouvoir n'est 
pas purement monarchique. 
Quant aux seconds, voici sa théorie: 1 0 Le Pontife Romain a Ie 
droit immédiat et universel de surveiIler, d'admonester, d'excommu- 
nier, mais iI ne peut, sans Ie consentement formel ou tacite dp. 
l'Eglise, porter une loi nouvelle qui soit universellement obligato ire ; 
et la menace d'excommunication ne donne å cette loi aucune sanction 
morale. 
2 0 Les droits obtenus par les Papes dans Ie cours des siëcles, tels 
que eeux de pouvoir décider lea causes eontentieusE's des évêques et 
des deres subalternes, de convoquer et de présider les Conciles, de 
nommer, confirmer, transférer, et déposer les évêques, de recevoir 
les appels intel:jetés de la sentencE' des évêques ot des ConciIes, d'ac- 
corder des dispenses ou des priviléges, de se réserver des cas de 
conscience, de conférer des bénéfices, etc., ne sont qu'une concession 
des évêques et des ConciIes, une usurpation subreptice, ou même une 
pure extorsion, 
3 0 Si un Pape s'oppose aux décrets d'un Concile national et sépare 
un royaume de sa communion, il faut pourvoir cette Eglise nationale 
,J'un chef extraordinaire et tempfJraire. 
4 0 L'autorité du Pontife Romain a été amplifiée outre mesure, au 
détriment du pouvoir épiscopal, par différentes causes, telles que 
Ie!'! collections de Canons et de Décrétales, notamment celli's du faux 



202 uP l'R \lTf.:. - DÉFEN'SE DU POUVOIR SUPRÊM'E, ETC. 


Isidore, * l'usurpation des droits des Patriarches occidentaux, Ie pres- 
tige de la sainteté et de la science d'un bon nombre de Pontifes, les 
qualifications de gouverneur, pasteur, et chef de l'Eglise universelle, 
données au Souverain Pontife, et celles de mere et de maitresse, 
données å l'Eglise Romaine. De plus, 
50 De nombreux et criants abus se sont introduits dans la conI' 
romaine. C'est pourqnoi, 
6 0 Il faut en revenir à la situation faite primitivement à l'Eglise pal' 
les quatre premiers Co1'1ciles æcuméniques, conformément au désir 
manifesté par les Pères du Concile de Trente, A cet eifet, 
7 0 Les é\"êques doivent défendre leurs droits naturels et revendiquer 
ceux qu'ils ont perdus, faire appel à un Concile général libre, et 
apprendre å ne pas craindl'e les censures ramaines, Ils peuvent, au 
besoin, int<!rdire la publication et empêcher l'exécution des Bulles 
pontificales dans leurs diocéses respectifs, s'ils les jugent incompa- 
tibles avec les Canons et préjudiciables å la liberté de l'Eglise. - De 
leur cðté, les princes catholiques peuvent user du droit de convoqner 
un Concile universel, de l'appel aux Conciles, du placet rOJal, de 
l'appel comme d'abus, et surtout refuser l'obéissance au Pape, sans se 
séparer toutefois de sa communion, 
Ces principes attentatoÏ1'es aux droits du Saint- Si4ge et subversifs 
du gouvernement de l'Eglise, provoquèrent une condamnation formelle 
prononcée, Ie 27 février 1764, par Ie pape Clément XIII, et réitéréf> 
en 1766, en 1767, et, sous Clément XIV, en ] 773; de plus, une inter- 
diction expresse de l'ouvrage de Fébronius dans une dizaine de diocè- 
ses d'Allemagne; un jugement académique de l'Université de Cologne 
(1765),1 en rapport avec celui du Souverain Pontife; enfin, de savan- 
tes réfutations de la part des Catholiques et même des Protestants. 
Citons notamment, parmi les premiers, d'apres l'ordre chronologi- 
que: Ie jésuite Kleiner,2 Georges 'Ùautwein, chanoine régulier,3 les 


(1) Uni'l'ersttatls Coloniensis de proscripti,
 aSS. D. N. Clemente 
papa XIII... libris Justini Febronii anno 1764, die 27 (eln"um'ii, Judi- 
cium acadunicwn anno 1763, idibus ,.,eptembris, 
(2) Obserratlones quædam summm'iæ, etc. 1764, - Opuscul, critic. 
contr. Just. Fcbronif librwn. 1765, 
(3) Yindiciar, adv. Just. Febronii de abusu et usurpatione summæ 
potest, pontiflciæ libl'mn singularem, liber singularis. li65, 


(*) "oir ce que DOUS disons à ce sujet dans la note qui fd.it suite au chapitre Ier. 
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dominicains Bartoli et Corsi,l les jésuites Zech 2 et Zac
aria, 3 Ie con- 
ventuel Sangalli,4 Ie récollet Sappel, 5 Ie docteur Godefroid Kauff- 
mans,6 Ie capucin Bartbélemi de Coccaglio,' Pierre Ballerini,8 et Ie 
dominicain Mamachi 
 9 enfin, la réfutation que DOUS offrons ici au 
lecteur, et qui fut éditée en 17G8. - Hontheim répondit à ses con- 
tradicteurs par divers écrits publiés sous Ie masque de nouveaux 
pseudonymes, tels que ceux de Justinianus novus, Joannes Clericus, 
Joannes a Calore, Aulus Jordanus, et Theodorus a Palude. 
Comme par suite de ces débats, Ie Fébronianisme continuait à 
agiter fortement les esprits, Ie pape Pie YI parvint å obtenir, mais 
non sans peine, une rétractation spéciale de Ia part de l'auteur, 
comprise en dix-sept articles et datée du 1 er novembre 1778. Après 
avoir avoué quïl était tombé dans l'el'reur, et avoir sollicité Ie pardon 
de Pie VI en cOllsidération de son repentir, Fébronius reconnaissait 
que les Clefs de l'Eglise ont été données à un seul et en même temps 
å l'ullité; que Ia primauté dll Pape est une primauté de juridiction, 
et do it être pCl'pétuelle; que l'Eglise a droit de déterminer Ie sens et 
de juger la doctrine des propositions; qu'on doil llne entière obéis- 
sance à la Bulle U,tigenitus;. que sïl s'éIéve quelque doute sur l'état 
de I'Eglise, il faut avoir recours au Pape; que Ie Concile de Trente 
a été libre et a bien fait de réserver au Pape certailles dispenses: 


(1) PropoÚzioni apologetiche della podestà legittima e monarchia bpi- 
ritale del Pontefice Homano contro Giust. FebLronio, 17G3-17ô7. 
(2) De JUdlCits ecclesiasticis, tit, 15. 1766, 
(3) Antt(ebronius. 17G7. - Antl(ebronius vindicatllS. 1771. 
(4) Delio stato della Chiesa e Iegittima poJestå ùel Romano Pontefice... 
contro il JlUOVO sistema... ùi Giust. li'ebbronio. 1766. 
'5) Liber sÜlgularis ad (ormandum geuuinum conceptwn de statu 
Ecclesiæ et Swumi Ponti/fcis potestate, contra Just. .Febl'oniwn. 17ò6. 
(6) Pro statu Ecclesiæ Cath, et legltima potest. Romani Ponti/fcts con- 
tra Just. Pebrouil librum, 17(j6. 
(7) Italus ad Febronium. 17(j8. 
(8) De Putestate ecclesiast. :Summor. POlltl/fC, et Conciliar. general. 
liber. una cum t:mdicits auctoritatls Poutl/fciæ contra opusc, Just. Fe 
brcmii, 1768. 
(9) Epistolæ ad Just. Pebronium, 17iG, 
(*) Célèbre Bulle du pape Clement XI, pair laquelle ont Hi! eondamnèeø, en 171 J, 
les cent une I'ropositious du trop fameu1 Que!'uel, et contre laquelle Be sont tou- 
jours opin:ätrément èlevès lea Jans
nisteø qui ant suivi eeL auducieuJ. nova
ur. - 
Saint Alphonse traite au long de ee øujet duns son TraomfJhl'1 de l'Euh&e. (CEuvre
 
dogmatiques, tome IV. ch. XI I. art. IV.) 
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qu'il faut regarder comme illëgitimes les évêques non reconnus par 
Ini; qu' on a eu raison de lui réserver la canonisation des Saints; que 
pour la foi, les sacrements, et la discipline, la puissance ecclésiastique 
prononce de plein droit. 
Tels sont les principaux articles de cette rétractation, qui fut envoyée 
à Rome et dont Ie pape Pie VI fit part aux cardinaux dans Ie consistoire 
du 25 décembre 1778. Le Pape fëlicita par leUre l'évëque repentant, 
qui, de son cðté, publia sous Ia date du 3 février suivant, une leUre 
pastorale pour proclamer et confirmer sa rétractation : il déclarait 
qu'il renonçait irrévocablement aux assertions émises dans son ouvrage, 
s'engageait à Ie combattre, et notifiait lui-même un ordre de l'électeur, 
qui interdisait de lire ou de retenir son livre. Cependant, comme on 
répandait Ie bruit que ces démarches n'avaient pas été tout å fait 
spontanées, Hontheim publia, Ie 2 avril 1780, une déclaration qu'il 
transmit au pl'ince-archevëque, en assurant que sa rétractation avait 
été sincère et qu'il se proposait de la confirmer dans un ouvrage auquel 
il travaillait. En eifet, il publia, l'année suivante, son Commentaire 
sur sa Rétractation,l qu'iI développa en trente-huit propositions et 
confirma réellement quant au fond. Malheureusement, on y trouve 
des interprétations, des exceptions, des distinctions qui ont paru 
suspectes et ont mëme été jugées contraires å l'acte du I er novembre 
1778. C'est à cette occasion que Ie cardinal Gerdil, à l'examen duquel 
Ie Pape avait soumis Ie Commentaire, publia un remarquable écrit 
intitulé : In Commentarium a Justino Febronio in suam Retracta 
tionem editum Animadversiones, dans Iequel iJ fait ressortir les tour- 
nures embarrassées et les expressions peu franches de rauteur, 
Quoi qu'il en soit de Ia sincérité de Hontheim dans cetie circon- 
stance, ses allures peu décidées dénotent en lui une faiblesse de 
caractère bien constatée, et il faut l'econnaitre que son Commentaire 
n'est trop malheureusement, en bien des endroits, qu'une espéce de 
rétractation de sa rétractation, par suite des explications équivoques 
et tortneuses qu'on y a remarquées. Aussi cet écrit a-i-il été jugé 
trés-sévérement par Ie prince Clément de Saxe, d'abord évêque de 
Ratisbonne et de Freisingen, plus tard archevêque-électeur de Trèves, 
et, par conséquent, supérieur spirituel et temporel de Fébronius, 


(1) Justini Febronit Commentarius in suam Retractattonem-Pto VI... 
submissam, 
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Ecrivant au pape Pie VI, en 1781, å propos de Hontheim, qu'il 
appelle .. un esprit vain et artificieux, comme sont ordinairement les 
novateurs, " ce pl'élat s'expl'imait ainsi: II II me paratt indubitable que 
la rétractation que M, de Hontheim a faite de ses erl'eurs, n'était 
qu'une feinte, ou qu'il s'est repenti aussÍtðt de l'avoir faite; " puis, 
après avoil' donné quelques raisons de cette assertion, il ajoute: .. II 
a fait imprimer å mon insu, sous Ie titre prétendu de Comul,entaire, 
une production plus abominable encore que mal désignée. Je dis 
II mal désignée; " car qui donnerait la dénomination de Commentaire 
sur une Retractation, å un ouvrage qui ne paratt entrepris que pour 
énervel' la rétractation même; à un oU\"-rage qui, au lieu de lumières, 
répand de nouvelles ténëbres sur l'esprit du rétractant, et qui, 
ien loin 
d'établir sur des arguments solides les vérités catholiques opposées aux 
erreurs abjurées et si solennellement reconnues dans l'acte d'abjuration, 
en ramène de nouveau plusieurs dans la catégorie des propositions dou- 
teuses;... à un ouvrage enfin si différent de la rétractation, que, tandis 
que celle-ci a été bien reçue de tous ceux qui aiment sincèrement 
l'Eglise, l'autre n'a pu mériter que les éloges des hérétiques? " 
Quant au livre même de Fébronius, il a été jugé depuis longtemps 
å sa juste valeur. On y a signalé des contradictions qui sont, à elles 
seules, une véritable réfutation de l'auteur; - une incroJable mauvaise 
foi dans les citations, empruntées, du reste, pour la plupart à des 
auteurs de toutes les sectes et de toutes les factions, hérétiques ou 
ennemis acharnés du Saint-Siége, comme Ie déclare Clément XIII 
dans son Bref du 14 mars 17û4, adressé à l'archevêque de Mayence: 
Omnia ille ex hæreticorl.lm et huic Sanctæ Sedi infensissimorum 
hominum libris conquisita et deprompta in unum congessit; - 
un dédain fastueux et insultant envers ses cOlltradicteurs les plus mo- 
dérés; - un latin indigne bien sou vent d'un écolier novice; - enfin, 
comme Ie remal'que Ie savant abbé Bergier, cet ouvrage .. est une 
compilation sans orùre, sans justesse, sans logique, aussi mal arrangé(' 
que mal écrite. 1 " II n'a pas même Ie mérite de la nouveauté, puisque 
l'auteur a calqué ses prupositions les plus importantes sur les écrits de 
Richer et de son adepte Ellies du Pin, que Ie !Jape Clément XI a 
appelé II un homme ù'une détestable doctrine, et coupable de plusieul'
 
excés envers Ie Siége Apostolique; 2 " ajoutons 4.ue Fébrollius a mi
 


(1) Letlre au due Louis-Eugène de WurtemLerg, 12 octol.l. 1775. 
(2) Bref à Loui
 XIV. 
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largement à contribution la Défensc de la DéclaraUôn du clergé dt" 
France par Bossuet. 
Quant à l'esprit, aux tendances. et aux résultats de l'ouvrage, ils 
nous sont signalés par la yoix la plus auguste et la plus autorisée, 
celIe du Vicaire de Jésus-Christ : à l'occasion des lettres qu'il adressa 
å divers prélats allemands au snjet du livre de Fébronius, Clément XIII 
représente l'auteur commð un homme artificienx et de mauvaise foi, 
com me un catholique hypocrite, pour ne pas dire comme un hérétique 
déguisé: Ca1lidus fraudum artifex,... sive hæreticus, qualem ex ipso 
libro possumus suspicari, sive catholicus, qualis vide?'i vult,l tandis 
qu'il aPI?lique à l'ouvrage les épithètes justement sévères de veneficus, 
exitialis, pestiferus, teterrimus, etc.,'l et va même jusqll'à Ie regarder 
comme une production sortie de l'officine de Satan: Ejusmodi libri, 
qui fortasse in officina Satanæ cuduntur. 3 Nous avons décrété, ajoute 
Ie Pontife suprême, que ce livre, qui a été écrit par un ennemi acharné 
de l'Eglise Romaine pour anéantir, si c'était possible, Ie pouvoir du 
Pontife Rùmain et renverser complétement Ie Siége Apostolique de 
Pierre, doit ëtre écarté des yeux des fidëles, de peur qu'après y avail' 
puisé Ie mépris du Siége de Rome, ils ne soient enfin amenés du champ 
du Seigneur dans les pâturages empestés des hérétiques : Hune lib rum 
ad eamdem potestatem (Romani Pontificis), si fieri posset, extinguen- 
dam, et Beatissimi Petri Apostolicam Sedem (unditus evertendam, 
ab homine Romanæ Eeclesiæ in(ensissimo scriptum, proeul ab oculis 
fidelium arcendum decrevimus,... ne, hausto inde Romanæ Sedis 
contemptu, a dominico agro ad hæreticorum pesti(era pascua denique 
abducantw',4 Ce livre, dit encore ce même Pontife, tend å renverser la 
pierre sur laquelle Jésus-Christ a båti SOD EgIise,5 et à saper par sa 
base Ia Chaire de Rome, sur Iaquelle l'Egiise Catholique repose comme 
sur son fondement. 6 
Plus tard, Ie pape Pie VI, pariant de Fébronius, rappelle que ses 
doctrines, qui sont en opposition compléte avec celles de l'Eglise, ant 
étt'> réprouvées par Ie Saint-Siége et par les évëques mpmes d'Allema- 
gne : Cujus doctrinæ, a doctrina Ecclesiæ prorsus alienæ, (uerunt a 


(1) Epist. ad episcop, Herbipolens, 24 mart, fïG L 
(2) Epist. ad archiepiscop, Trevir, et !I[oglmtin., .2 
 mart. ., ï6 L 
(3) Ad episcop, Herbip, ut supra. 
(4) Epist, ad archiepiscop. Trevir, (5) Ibid. 
(6) Epist. ad eptscop, lIIcJgltnt, 
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Sancta Sede damnatæ, et ab ipsis germanicis episcopis reprobatæ; I 
puis, citant l'opuscule : Coup d'æil sur le Congrès d'Ems (pal' Feller)!, 
il ajoute qu'il y est bien établi par des arguments péremptoires, que 
l'ouvrage de Fébronius a été condamné paries archevêques et évêques 
d'Allemagne, comme étant plein de scandale et de danger, un enfant 
des ténëhres, la sëve des hérésies, et une production de Satan: Invi- 
('tis documentis opvs hujusmodi ab m'chiepiscopis et episcopis Germa- 
1Liæ damnatum (uisse uti scandala et periculo plenum, filium tene- 
hrarum, succum hæresum, partum Satanæ,3 - Ces déclarations du 

iége Aposto]ique sont assez énergiql1es et aSf':ez significatives. 
D'accord avec Ie Juge suprême de l'Eglise, les évêques d'Allemagne, 
tels que ceux de Tréves, de Cologne, de Prague, de Bamberg et 
Wurtzbourg, de Constance, de 
layence, de Freisingen et Ratisbonne, 
ont énoncé des blâmes non m0ins sévéres au sujet de ce livre et de son 
auteur; * et notamment Ie prince Clément de Saxe, dans des termes 
analogues å ceux du Pape, dénonce à sori clergé et a son peuple l'arti- 
ficieux Fébronius comme un homme qui travaillait de toutes ses forces 
å saper par sa base Ie Siége A postolique et å renverser la Pièrre sur 
laquelle Jésus-Christ a bãti son Eglise : .4.postolicam Sede/it penitus 
evertere, et Pet ram illam supra quam ChristLls Dominus ædificavit 
Ecclesiam suam, omni adhibito conatu, suffodere tentat. 4 Dien plus, 
il n'hésite pas å classer son ouvrage parmi les livres Jes plus détesta- 
bles qui iuondent Ie champ du Seigneur, étouffent la semence de 
l'Evangile, et éteignent les sentiments de la vraie piété et de la reli- 
gion chrétienne : Teterrimi libri... agrum Domini imm.dant, semen- 
tern Evangelii suffocant. veræ pietatis et rhristianæ religiollÍs sensa 
extinguunt. 5 Et de fait, commo Ie remarque Feller, 6 ]a décadence 
presque généra]e de la rdigion en Allemagne doit, ëtre particuliëre- 
ment attribuée å Ia secousse que Fébronius a donnée å la hiérarchip, 
au mépris qu'il a inspiré pour Ie Chef de l'Egli
e, å ses calomnies con- 
trp Ie Siége de Rome, å sps efforts pour ourdir un 8chisme, etc, Cps 
Íl'istes résultats du livre de Fébronius ont été confirmés par Ie témoi 

rnage méme d'un protestant, pour ce qui concerne Ie clf'rgé autrichipu 


(1) Rf!.
pon8. ad .\Jee,'opol. J,[ogzmt. etc S
P!!J'.SllntiatllrfS apo.
t, /iS9, 
(2) Ch. 5, (3) Nvta 18, (4) Decret., dfe n juufi /764. 
{5} lbid. (6) Diclionn. hisloriq, art, Honlheim, 


(*) Les documents relatifs A ce sujet sont rapport..!! dans \'Anll(ebt'onlu8 t.inch 
calU8 de Zaccaria ,Ði,srrt, J. c, 1. append.), 
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en particulier. 1 Cette funeste influence s'accrnt encore par la protec 
tion que la cour de Vienne accnrda à l"onvrage, pal' cela même qu'il 
attaquait la monarchie spirituelle du Pape, faisait de l'Eglise une 
espèce de république aristocratique, invitait les princes à réformer 
l'Eglise SUI' ce plan en protégeant les évèques contre Ie Pontife 
Romain. et proposait de faire un schisme en se passant du Pape uni- 
versel et en créant un Pape national. Ces nouveautés schismatiquea 
d'un évêque durent naturellement plaire à l'esprit novateur de Joseph 1I
 
aussi y eut-il défense de publier dans la capitale de l'Autriche, la 
rétractation de Fébronius, 2 dont les doctrines furent mises en pratique 
par l'empereur, non-seulement dans les provinces autrichiennes, mais 
encore dans la T oscane, dont son frère Léopold était grand -duc ; et mal. 
heureusement, ils trouvèrent un complice des plus dociles ùans l'évêque 
Scipion Ricci, fauteur d u.T ansénisme et ùu Fébronianisme, et bien connu 
par Ie fameux Synode qu'il présida dans sa ville épiscopale de Pistoie. 
De plus, quant à la France, on a voulu trouver dans les propositions 
de Fébronius, un appui à des théories exagérées et inadmissibles de 
I'Eglise gallicane, prise dans son sens Ie plus défavorable, d'autant 
plus que l'auteur prétendait n'enseigner que la doctrine de cette Eglise. 
Et en général, que de fois les ennemis du Saint-Siége ne se sont-ils 
pas attachés à copier les assertions les plus audacieuses du novateur 
allemand, perpétuant ainsi la désnniou et l'anarchie 
 
Ajoutons toutefois avec Feller,3 quïl faut, à plusieurs égards, ren- 
dl'e justice aux bonnes qualités de l'auteur de cet. ouvrage informe et 
anticatholique : poli, honnête, prévenant, officieux, d'un commerce 
agréaLle et intéressant, prêtre et évêque recommandable par ses mæurs 
et par son exactitude à remplir son ministère, il était personnellement 
un contraste sensible et frappant de son livre avec lui-même. 
Mais ce qu'il y a de plus consolant et de plus rassurant, o'est qu'il 
est mort réconcilié avec Dieu et avec l'Eglise, dans son chàteau df> 
'lont-Quintin (duché ùe Luxembourg), Ie 2 septembre 1790." 


(1) Voyage en Allemagne, par Ie baron de Riesbeck. - Observations 
sur Vienne. 
(2) Menzel, Nouvelle Hist. des A.llemands. t. 11. cb, 21. (3) Loc. cit. 


(*) Outre les auteurs cités dans Ie corps de cet article, on peut consulter sur Ie 
Fébronianisme: \Vyttenbacb et :Muller (GfJsta TrfJrtro,'um, t. 3.); Phillips (DroU 
ecclésfastique. t. 3.); Ie Dictiol1nairfJ fJncyclopéàiqufJ de la TMologie Catholiqu
 
(art. Hontbeim); Picot (Mémoi"t!S. annee. 1764 et 1778), et Pey lTrai.t
 de l'avto- 
riU des df'/4-x Pu'ssan('t!s'. 
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LE POU\"OIR S('PRÊ
IE DU PO:'\TIFE RO'I-\ IN PROI.;YE 
PA H. LES SAI
TES ECRITURES, ET E
 PARTICULIFR PAR LE TEXTE 
DE SAINT :'>IATTHIEU : II TU ES PETRVS, ET SUPER 
IIA
C PETRA:'>!, ETC. .. 


Dans les deux premiers chapitres de 80n ouvrage,l Fébronius 
s'applique de tout son pouvoir à prouver que Je gouvernement 
du Pontife Romain n'est nullement un gouvernement suprême 
ou monarchique. mais seulement aristocratique, ou tout au plus 
mêlé d'arislocratie et de monarchie. En conséquence, il décIare 
que Ie Pape cst Ie premier des évêques, établi par NOlre-Sei- 
gneur Jésus-Christ en qualité de primat et de ministre principal 
pour maintenir l'unité du corps aristocratirjue de rEg-lisc; mais, 
djoute-t-il, il ne jouit pas pour cela, dans Ie corps épiscopal, 
d'une plus grande autorité que les autres évêques, qui sont aussi 
bien que Ie Pape les fondements de rEglise, les pasteur,s du 
troupeau, et les vicaires du Christ, et qui ont reçu, non point du 
Pape, mais immédiatcment de J ésus-Christ et sans dépendance 
du Souverain Pontife, une pleine autol'ité pour régir l'Eglise 
dans toutes les questions, soit d'ordre, soit de juridiction, qui 
ont rapport au gouverncmcnt de cette même Eglise, II concIut de 
là que Ie Pape ne jouit aucuncment du privilége de l'infailJilJilité. 
laquelle n'a été communiquée qu'à rEglise asscmblée au nom de 
Jésus-Christ, c'est-à-dire au Concile æcuménique, auquel Ie 
Pape est complétement subordonné. 


(1) De .\tatll Eeel. etc. r, I et fl. 


14 
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De ces deux principe.s il fait dériver plusieurs fau
 corol- 
laires : 
1 0 Le Souverain Pontife n'a point de pouvoir ou de juridiction 
propr'ement dite sur les autres éYêques; mais lui-même et tous 
les autr
.s évèques :sont soumis à l'Eglise assemblée ou Concile, 
et à ses ùécisions; d'où il résulte que Ie Pape ne peut rien réglcr 
dans les aUlres évèchés. 
2 0 Le Pontife Romain est, dans l'assemblée de l'Eglise, ce 
qu'est un président dans un sénat : il provoque les suffrages des 
autres membres, qui ne I ui sont point soumis, et ne statue rien 
de son pro pre rnouvement; il veille, il avertit, il reprend, mais 
ne pUl1it point de sa propre autorit
, Il est Ie chef de ses colIè- 
gues et occupe Ie premier rang parmi eux, mais il ne lcur est 
point supél'ieur, dans Ie sens strict dll mot. 
3 0 Le Pape étant Ie premier dans l'Eglise, doit voiller à ce 
qne les Canons soi
nt observés, que Ie dépòt de la foi soit con- 
sel'vé dans son il1tégrité, et que les 1'its soient substantiellement 
les rnêmes dans l'administration des Sacrements; c'est pour'luoi 
il jouit du pouvoir coactif sur ceux qui s'opiniãtrent dans de 
fausses doctrines ou s'endurcissent dans leurs mæurs dépravées, 
4 0 Quoique Ie Pontife Romain n'ait pas, à lui seul, Ie pouvoir 
de CI'écl' des lois pour l'Eglise uni verselle, il peut néanmoins en 
étaLlil' et les proposer à l'Eglise, quand il est difficile de con- 
yoel uer un Concile général; de telle sorte, toutefois, que ses 
aetas n'aient force de loi qu'après avoir été 
gréés par un assen- 
timl::nt g
ller:ll. 
50 Bien que Ie Pape ne soit pas juge de tontes los controverse
, 
cependaut, comme il tient Ie premier rang dans les j ugements, 
tous doivent s'en tenir à ses déciSlOns et ne peuvent enseigner Ie 
conu'aire, anssi longtemps que l'Eglise n'y fait pas opposition. 
6 0 Si quel1lue grand dommage menace rEglise at qu'il ne 
puisse êtrc écal'té !Jar la seule vigilance du Siége Apostolique, 
Ie Pape pe14t et doit assembler un Concile général. 
7 0 Dans les choses graves qui concernent l'Eglise universelle, 
so it en matière de foi, soit en matière de discipline, on doit 
dcmallder conseil au Pape. 
80 Lc POl1tife Homain pcut dispellser des lois, même de celles 
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qui ont été portées par des Conciles généraux, dans Ie cas où Ie 
Concile lui-même di
penserait, 
go II appartient au Pape de porter une décision dans les causes 
d'appel, mais sous certaines conditions. 
10 0 En vertu de sa primauté, Ie Pontife Romain a Ie droit de 
dépêcher des vicaircs et des légats, mais en les pourvoyant 
simplement de l'autorité de juridiction qui leur a été conférée 
par Ie Concile de Trente, 
11 0 La collation de quelque bénéfice que ce soit, appartient de 
droit primordial aux évèques, et ron doit suPvriml'r les provi- 
sions * dévolues au Siége de Rome, 
12 0 Le dr'oit de juger les appels de toutes les parties de I'Eglise 
ne revient pas de droit au Pontife Romain. 
13 0 On doit abolir entièrement les annates, c'est-å-dire, la 
redevance des produits annuels de certains bénéfices vacants, 
en faveur de la Chambre Apostolique,** 
14 0 Le Pape ne peut, en vertu d'aucun droit, se réserver 
l'ab
oIutioll de certains cas, non þlus que les dispenses, 
15 0 Le privilége accordé par Ie Pape au'\: ordrcs mendiants 
d'entendre les confessions dans les diocèses ùes autres évèques, 
est invalide. 
lô o Le privilége qui exempte les réguliers de la juridiction 
des ordinaire
, doit ètre abrogé. 
17 0 C'est å tort que les é\'êrlUes sont mis au-dessous des 
cardinaux. 
18 0 II faut aehever de ramener Ie droit canonique à sa. pureté 
primitive, attendu que Ie pouvoir que Ie Pape s'est arrogé à Ia 
suite de fal1ss
s décrétalcs, *** est préjlldiciable à l"Eglise. 


(*) On entend par I.). la concession des titres que Ie supérieur Ii-gitime dèlivre A. 
un ecclèsiastilj,uf', et en vertu desquels celui-ci est promu à tel otUce ou pourvu de 
tel h
ni>tìec. Le lraducteuf". 
(**) TlibulI;.1 de Rome ou 1'0n traite les atfaircs qui concernent Ie trésor. Ie 
domaine, et les re\'enus de l'ELlt ecclèsiasticiue ct du Papc, ainsi que certaines 
que!<tions de bt.nNìces. II est pnsidè par un cardinal, qui, sous Ie nom de Camer- 
linguc, e
t un des premiprs dignitaires de la Cour Romaine. Le traducteuf". 
(***) Voir la note que nuus avons placèe II. latin de ce chnpitre, 011 nous entrons 
dans quelques détdils touchant 130 fameuse question des .Fatlsses D
l'r
talcs: nons 
aurons l'occdsion ,fJ rem"oyer plusieurs fois à propos do l'objcction qui est ici 
prcsentée. Le 
ra!f!tctetlf". 
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19 0 Les causes concernant la foi n0 sont pas réservées au 
Pontife Romain, mais uniquement. aux Conciles æcuméniques; 
tout ce que peut Ie Pape en dehors du Concile, c'est d'empècher 
par Ie refus de son assentiment qu'on prenne quelque mesure 
relative à l'ordre de l'Eglise universelle. 
20 0 La confirmation de l'élection des évêques appartient au 
Synode provincial ou métropolitain; il faut en dire autant de la 
translation, de la résignation, et de la déposition des évêques. 
2Jo L'érection de nouveaux évèchés peut se faire de droit par 
Ie métropolitain ou par un Concile particulier; il en est de même 
des nouvelles métropoles et des églises primatiales. 
Je passe sous silence d'autres propositions du même genre, 
qui sont émises çà et là dans Ie livre de Fébronius. 
Iais, à ne 
considérer que celles que nous venons de mentionner, qui ne 
voit que si 1'on donnait accès dans l'Eglise aux pernicieux prin- 
cipes et aux conclusions de Fébronius, toute 1'Eglise serait 
envahie sans ressource par les contestations et les schismes? 
On répliq ue que les schismes sont réparés par les Conciles; or, 
nous démontrerons ci-après par des raisons évidentes que les 
Conciles ne présentent aucun ou presque aucun remède par 
rapport aux schismatiques. 
Quant à nous, nOlls soutenons que la suprématie du Pontife 
de Rome n'est pas une suprématie de pure direction, consistant 
simplement à surveiller, à exhorter, à avertir, avec dépendance 
de 1'assentiment de l'Eglise; mais que c'est proprement une 
suprématie de pouvoir et de juridiction, qui, outre la direc- 
tion, emporte inséparablement avec eHe, en vertu de son institu- 
tion divine, les droits suivants : 
1 0 Prononcer Ie jugement dans les causes qu'on appelle 
majeures. 
2 0 Porter des lois qui obligent l'Eglise universelle dès qu'elles 
sont suffisamment promulguées, 
3 0 Recevoir les appels de toute la chrétienté, mème en pre- 
mière instance. 
4 0 Se prévaloir de la supériorité sur les Conciles généraux, et 
du pouvoir ordinaire et immédiat sur LOUS les fidèles. 
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II 


Fébronius 1 commence par expliquer les textes de l'Ecriture 
que nous employons habituellement, nous autres adulateurs du 
Pape, pour établir la suprême puissance du Pontife Romain. Et 
d'abord it parle du fameux texte de Saint :\Iatthieu, OÙ notre 
divin Sauveur, s'adres
ant å ses disciples, leur demande ce qu'on 
dit qu'est Ie Fils de l'homme: Quem dicunt homines esse 
Pilium hominis? Pierre ayant répond u : V ous êtes Ie Christ, Ie 
Fils du Dieu vivant: Tu es Christus, Filius Dci vivi, Jésus lui 
rlit: Vous êtes heureux, Simon, fils de Jean; car ce n'est ni la 
chair ni 1e sang qui vous ont révélé ced, mais man Pèro, qui 
est dans Jes cieux. Et moi je vous dis que vous êtes Pierre, et 
que sur cette pierre je bàtirai man Eglise, et les Partes de l'enfer 
ne prévaudront point contre elIe: Beatus es, Simon Bar-Jona, 
quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater meus, qui 
in cælis est. Et ego dico tibi quia tu es Petrus, et super 
hanr petram ædificabo Ecclesiam meam, et Portæ in(eri non 
p1'ævalebunt ad'cersus eam. 2 
A ce propos, Fébronius dit : Les Romains et leurs fauteurs 
concluent de ces paroles, que Pierre seul et ses successeurs dans 
Ie Siége de Rome sQnt les pierres fondamenthles de I'Eglise; que 
c'est à Pierre seul que les Clefs de I'Eglisc ont été immédiate- 
ment données par Jésus-Christ; que c'est par lui que toute auto- 
rité sacrée a été transmise aux autres Apôtres, et par ses suc- 
cesseurs à taus les évèqucs; ce qui est très-peu conforme au 
sentiment des Pèrcs et mème de I'Eglise universeIlc, comme 
nous Ie verrons I,icntôt : Unde Romani eorwnque (autores 
concludunt solum Sanctum Pet rum, ejusque in Romana Sede 
.
uccessores, esse lapides (zmdamentales Ecclesiæ; soli Petro 
immediate a Christo tlatas esse Claves Ecclcsiæ; ac per hunc 
in reli'luos Apostolos, per ejus successores in omnes episcopos 
omnem sacram t.lucloritatem dimana1'e; quod quam parum. 
Patrum, 7'mo univel'salis Ecclesiæ sensui conveniat, mox 
1'idebimus. 3 


(1) Dc Statu Ecelcsfæ. ete, e. 1. 
 2. 
(3) Loe. eft. e, I. 
 2, 


{2} .Matth. 16. 15-19, 


. 
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Fébronius 3joute ensuite que ce texte est interprété de ditfé- 
rentes manières par les Saints Pères : par la pierl'e, les uns 
entendent la profession de Saint Pierre touchant la divinité de 
J ésus-Christ, profession qui était faite également au nom des 
aut res Apôtres; les autres entendent Ie Sauveur lui-même, qui 
est la pierre angulaire et Ie véritaùie fondement de l'Eglise
 
suivant ces paroles : A d quem accedentes lapide1rt vivwn, etc., 1 
et ces autres de l'Apôtre Saint Paul: Fundamcntum enim aliud 
nemo potest ponere, pl'æter id quod positwn est, quod est Chri- 
stus Jesus,2 Et en faveur de cette interprétation, Fébronius cite 
ce passage de Saint Augustin: Super hanc C1'gO, inquit, pct1'am, 
quam confessus es, æaificabo Ecclesiam meam; petra em'm 
erat Christus, etc. :3 C'est done sur ceHe pierre, au sujet de 
Iaquelle YOUS venez de faire une profession de foi, que je bàtirai 
mOll Eglise; car cette pierre, c'était Jésus-Christ. 
Or, que ces paroles de J ésus-Christ " supel' hanc petram " 
doivent s'entcndre de Pierre, c'est l'opillion commune des Saints 
Pères, dont nous allons citeI' ici les oracles en propres termes : 
Saint Cyprien òit : Deus unus est, et Christ us un'Us, et una 
Ecclesia, et Cathedra una super Petrum Domini voce fundata, 
A liud altare constitui, aut sacerdotium novum fieri, præter 
unum altare et unum sacerdotium, non potest, Quisquis alibi 
collegerit, spargit:" Dieu est un, Ie Christ est Ull, l'Eglise est 
une, et la Chaire fondée sur Pierre d'après la parole du Seigneur, 
est une. On ne peut élever d'autre autel que l'autel unique, ni 
établir d'autre saeerdoce que Ie sacerdoce unique. Celui qui 
amasse ailleurs, dissipe. - Et dans un autre endroit, il dit : 
Petrus, quem primum Dominus elegit, et super quem ædifi- 
cavit Ecclesiam suam :5 Le Seigneur a choisi Pierre pour être 
Ie premier, et c'est sur lui qu'il a bàti son Eglise, 
Saint Maxime dit à son tour: Per Christum Petrus factus 
est petra, dicente ei Domino: " Tu es Pet,'us, et super hane 
petram, etc. ,,:6 Pierre a été fait pierre par .Jésus-Christ , 


(1) I, PetY'o 2, 4, (2) I. Cor. 5. 11. (3) In Joan. tY'. 124. n. 5. 
(4) Eptst. 40, adpleb, de qutnq. pY'esb. schism. 
(5) Epist, 71, ad Quint. (6) In Natal. B. PetY'i et Pauli, serm., 1. 



ell. I. P.{EljVES TIP.EI.S DE:'> EC.U n;H.ES, 


:?l:> 


Iorsque Kotre-Seigneur Iui a dit : Vou
 êtes Pierre, et 
ur cette 
pierre je bàtir'ai mon Eglise, ete, 
Et Saint Grégoire de :KJsse : Dei vero Eeelrsi{7 1'n ips() 
(Petro) solidatur; hie enim juxta lH'J]1'ogativmn sibi a Domino 
eoneessam, firma et solidissima petra est, s1 1 ]Je1. 'lumn Salrator 
Eeclesiam ædifiearit :) L'Eglise de Dieu a sa 
oli[lité dans 
Pierre; car c'est lui qui, d'après la prérog-ative qui lui a été 
accordée par Ie Seigneur, est la pierre fèrme et trè
-solide sur 
laquelle Ie Sauveur a bâti l'Eglise. 
Et Saint Grégoire de :Kazianze: rides quemadmodl'm ex 
Ch,.isti discipulis, magnis utique Oïïtnibus et pxeel
i.
, atqlle 
eleetione dignis, hie petra voectur, atque Eeclesiæ fundamenta 
in fidem suam aecipiat: 2 Vous vOJez que parmi les òisciples 
du Christ, qui tous as
urément sont grands, éminonts, et di
nes 
d'être choisis, c'est lui (Pierre) qui est appelé pierre, ot c'est 
sur sa foi que reposent les fonòements de rEgli
e, 
Et .Saint Epiphane : Prinepps A postolorwn Peints,.. solidæ 
petræ instar noùis institit, cui velut fundamento DG/llÍni fides 
innititur, supra quam Eeclesia modis omn;lJus exsfrueta ('
t :3 
Pierre, Ie prince des Apòtres, a élé pour nous la pierre solide, 
sur laquelle Ia foi du Seigneur repose comme sur son fondèment, 
et sur laquelle a été bâtie tout entiëre l'Eglise ðu Seigneur. - Le 
même Saint Père ajouto encore, au même endroit, ct>:;: mémo- 
rabies paroles : /lle quoque firmissi1nus structuræ lapis ac 
divinæ domus fandamentum fuit: 4 Pierre fut aussi Ia picrre 
très-f
rme de l'édifice et Ie fondement de la maison de Dieu, - 
Et aillours il dit encore: Dominus eonstituit Pctrum primum 
Apostolorum, pet ram firìJlaì'l" super quam Eeelcsia Dei 
ædifieata est: 5 Le Seigneur a fait de Pierre Ie pr
mier dos 
Apõtres, la pierre forme sur laquelle est bàtie l'Egiise de Dieu. 
Saint Jean Chr,ysostome appelle également Pierre la ba
c de 
l'Eglisc : llasis .Eeclesiæ,6 


(1) Laudat. 2, in S, St
pkan. eire, /fn. 
(2) Orat. 26, De .\1oderat. in dzsput. serv, n. /l
. Edit. IJcll. 
(3) JIæres, :i9. e. 7. n, ï. Ed.!, Petav, 
(4) Ibid. n. 8, (5) Ancul'at. e. 9, 
(6) In tllud: .. ridi Domin. .. komil. 
. 11. ,). Eelit, Ben, 
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Saint Basile écrit de son côté : Quoniam (Petrus) fidp præsta- 
bat, Ecclesiæ,.. ædificationem in seipsum suscepit : 1 Comme 
Pierre l'emportait sur les aul1'es par sa foi, il fut constitué Ie 
soutien de l'Eglise, 


Passons m3intcnant à d'autres Saints Pères, 
Saint Augustin a écrit : Petrum itaque fundamentum Eccle- 
siæ Dominus nmninavit, et ideo digne fundamentum hoc 
Ecclesia colit, sU]J1'a quod ecclesiastici ædificii altitudo con- 
sU1'git :2 Le Seigneur a désigné Pierre pour être Ie fondement 
de l'Eglise, et, par conséquent, c'est à bon droit que celle-ci 
vénère ce fondement, sur lequel s'élève Ie majestueux édifice de 
l'Eglise. - Et ailleurs Ie Saint Docteur écrit : lVwJ
erate sace'i'- 
dotes vel ab ipsa Petri Sedc..,: ipsa est petra qua'}J
 non 
Ûncunt supcrbæ infeTorum Pm'tæ: 3 Comptez les prêtres qui 
ont vécu depuis Ie règne même de Saint Pierre: voilà la pierre 
dont ne triomphent point les Portes superbes de renfer, 
Origène s'exprime ainsi: Vide magno illi Ecclesiæ funda- 
mento et petræ solidissimæ, super quam Cln'istus ædificavit 
Ecclesiam, quid dicatur a Domino: " l'tIodicæ fidei, quare 
dubitasti? ,,4 Ecoutez ce que dit Ie Seigneur à celui qui est Ie 
fondement et Ia pierre solide sur Iaquelle Ie Christ a bàti l'Eglise : 
.. Homme de peu de foi, pourquoi avez-vous douté? " - Et 
ailleurs Ie même Origène énonce cette proposition pleine de 
8uhstance : Si prævalerent (inferi) adversus lJetram in qua 
Hrclesia fundata est, eUmn adversus Ecclesiam prævale?'ent :5 
Si les enfers prévalaient contre la pierre sur laquelle I'EgIi:.:.:e est 
fondée, ils prévaudraicnt aussi contre I'Eglise. - Dans ce 
passage, Ie mot" pierre .. doit nécessairement s'entendre de Ia 
personne de Pierre; car, si par Ià Origène avait entendu l'Egiise, 
il aurait tenu un Iangage tout à fait ab3urde, qui reviendrait à 
dire que si l'enfer prévalait contre l'Eglise, sur laquelle est 
fondée I'EgIise, il prévaudrait aussi contre l'Eglise, 


(1) Adv. Eunom. l. 2. n. 4. (2) Serm, 190, Edit, Ben. 
(3) Psalm, contr, part, Donat, (4) In Exorf. homil, 5. n, 4. 
(5) In .
ratth. 16, 18, et apud flellw'm. De Rom, Pontif, 1. 4, c. :r. 
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Saint Paulin dit à son tour: Petra est Ch
'istus; etiam 
discipulo hujus vocabuli gratiam non negavit, cui dicit : 
II Super hanc petram, etc.: ,,1 La pierre, c'est Jésus-Christ; 
mais il n'a pas enlevé å son disciple Ie privilége de ce nom, 
puisqu'illui a dit : .. Sur cette pierre je bãtirai mon Eglise, etc. " 
Et Saint Grégoire: Quis nesciat Sanctmn Ecclesiam in 
Apostolorum principis soliditate firmatam?2 Qui ignore que 
I'Eglise a été atfermie sur la solidité du prince des Apôtres 1 
Et Saint Athanase : Tu es Petrus, et super fwzdamentum 
tuum Ecclesiæ columnæ sunt confirmatæ: 3 VOUS êtes Pierre, 
et c'est sur vous, comme sur leur fondernent, que les colonnes 
de rEglise sont solidement assises, - Ces coionnes, ce sont les 
évêques; mais Pierre est Ie fondement de ces colonnes. 
Saint Cyrille dit également : Secundum hanc promissionem" 
Bcclesia Apostolica Petri ab omni seductione hæreticaque 
circumventione manet immaculata : 5 D'après cette promesse 
(c'est-à-dire': V ous êtes Pierre, et sur cette pierre je bãtirai 
mon Eg1ise), I'Eglise A postoliq u e de Pierre reste à l'abri de 
toutes les séductions et de toutes les surprises de rhérésie, 
Et Saint Hilaire: 0 in nuncupatione novi n01J
inis feUx 
Ecclesiæ fundamentum! 0 beatus cæli Janitor!6 0 heureux 
Apôtre, qui, par une dénomination nouvelle, êtes appelé Ie fon- 
dement de r Eg1ise ! 0 bienheureux Portier du ciel! 
Et Saint Augustin: Petra enim dicitur, eo quod prÏ1nus in 
nationibus fidei fundamenta posucrit, et tamquam, saxum 
immobile totius operis christiard compagem molcmque conti- 
neat: 7 II est appelé pierre, parce que c'est lui qui, Ie premier, 
a posé les fondements de la foi parmi les nations, et qu'il sou- 
tient, comme une pierre inébranlable, l'assemLlage et la masse 
de tout l'édifice de rEg-lise chrétienne. - Remarqucz ces der- 
niers mots: Tamquam saxwn immobile, etc, 
Tertullien dit également : Latuit aliquid Petrum,ædificandtR 


(1) Epist. 4. ad Srt'er. (2) Epist. [, 6. ('p. Ji. 
(3) Epist, ad Feltc, pap. (4) Matth. /6. /8. 
(5) Apud S. Thom, Catena aur. In hun.: loco (6) In Matth. c. 16 
(7) Serm. 192, Append, Edit, Urn. (,Tu:rfa alto." S. Ambms. vel S. 
]rI a:rtm.) 
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Ecclesiæ petrmn òictum?l Que]que chose a-t-i] pu être caché 
à Pierre, aimi appe]é parce qu'il était la pierre sur laque]]e 
l'Eglise devait êtr
 bâtie? 
Et Saint Grégoire : Cunctis Evangelium scientilms liquet 
quod,., Petro... totius Ecclesiæ cU'J'a c01nmissa est; ipsi quippe 
dicitur " " Tu es Petrus, et super !lanc petrwn, etc, ..: 2 II 
est évident pour tOilS ceux qui connaissent l'Evangile, que Ie 
soin de toute l'Eglise a été confié à Pierre; car c'est å lui qu'il 
est dit: "V ous êtes Pierre, et sur cette pierre je bãtirai mon 
Eglise, etc. .. 
Et Saint Pierre ChrJsologue : Petrus a petra nomen adeptus 
est, quia primus meruit Ecclesiam fidei firmitate fundare: 3 
Le nom de Pierre lui vient du mot" pierre, .. parce que c'est 
lui qui. Ie premier, a mérité d'établir l'Eglise sur la fermeté de 
la foi. 


Mais écoutons ce que dit Saint J érôme à propos de ce texte : 
" Vous êtes Pierre, etc, .. Le Saint Docteur dit que Ie mot 
pierre doit s'entendre de la personne de Saint Pierre, à cause 
du sens littéral du mot petra, qui, dans cet endroit, signifie 
la même chose que Pierre. Saint J éròme" fait remarq uer que 
J ésus-Christ a prononcé en syriaque ces paroles: Tu es Petrus, 
et super hanc petram, etc" et que, dans cet idiome, Ie mot 
petra est la même chose que cephas. En eifet, lorsque Saint 
Pierre fut amené devant Jésus-Christ par Saint André, son frère, 
Notre-Seigneur lui dit: Vous êtes Simon, fils de Jean; mais 
vous serez appelé Céphas, qui veut dire Pierre: Tu es Simon, 
filius Jona; tu vocaberis Cephas, quod interpretatur Pet'}. us ,5 
II faut remarquer attentivement ces dernières paroles: " Cephas, 
quod interpretatur Petrus. " - Ainsi, dit Saint Jérôme. 
lorsque 
otre-Seigncur appela Simon du nom de Pierre, illui 
annonça d'avance Ie pouvoir de prééminence qu'il se proposait 
de lui conférer dans la suite sur to us les Apôtres. C'est ce qui 
fait dire au Saint Docteur : Pierre ne signifie pas autre chose 


(1) De Præscript. c. 22. 
(2) Epistol, l, 5, eptst, 20. (alias, l. 4. epist, 52,) (3) Serm. 15.í. 
(4) In Galat. l, .,. c, 2. (:>) Joan. 1. 42. 
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que Céphas; mais ee que nous appelons pierre en latin et en 
gree, Ie rapport des langues fait qu'on J'appelle cephas en 
hébreu et en sJriaque : Non quod aliud significet Petrus, 
aliud Cephas; sed quod quam nos latine et græce PETRAM 
vocemus, hanc Ilebræi et Syri propte1' linguæ inter se vici- 
niam CEPHA:\I nuncupent. 1 * 
II est donc évident que lorsque Jésus-Christ a prononeé ees 
paroles: " Y ous êtes Pierre, et sur cette pierre je båtirai mon 
Eglise, .. il a appliqué Ie mot" pier1'e, .. non pas å sa personlJe 
di vine ou à la profession de foi faite par Pierre, mais à la propre 
personne de ce dernier. Aussi Saint Jórôme a-t-il enseigné dans 
plusieurs autres passages de ses éerits, que par Ie mot" pierre, 
petra, " il fallait entendre la personne même de Pierre. C'est 
ainsi qu'il a écrit au pape Saint Damase: Ego nullum p,'imum nisi 
Ch1"istum sequens, Beatitudini tuæ, id est Cathedræ Petri, 
communione consocior; super illam pelram æäificatam Eccle- 
siam scio :2 N'aJant point d'autre maitre pour guide que Jésus- 
ChI'Ïst, je suis uni de communion à votre BéalÍtude, c'est-à-dire 
à la Chaire de Pierre; je sais que sur cette pierre rEglise a été 
bâtie. - Après quoi, il ajoute : Quicumque tecum non colligit, 
spargit: hoc est, qui Christi non est, antichristi est: 3 Celui 
qui n'amasse point avec vons, dissipe, c'est-à-dire que eelui qui 
D'est pas à Jésus-Christ, est à l'anteehrist. - Et ameurs il dit : 
Super Petrum fundatur Ecclesia; licet idipsum in alio loco 
super omnes Apostolos fiat, et cuncti Claves regni cælorum 
accipiant, et ex æf}uo super eos Ecclesiæ fortiludo solidetur, 
tamen propterea inter duodecim unus elegitur, ut, capite 
constituto, schismatis tollatur occasio:" C'est sur Pierre que 
l'Eglise est bãtie; quoique, dans un autre enùroit (de l'Evan- 
gile), on en dise autant de tous les Apòtres, que tous reçoivent 
les Clefs du royaume des cieux, et que la force l'Eglise repose 
également sur eux tous, cependant un seul est ehoisi entre douze, 


(1) In Galat. l. f. c. 2. 
(2) Epist, 15, ad Damas, de trib. lIypost. Edit. Ben. 
(4) Adv. Jovinian, l.1. n. 26, 


(3) Ibul, 


(*) Voir ci-dessusla note de la page 34. 
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afin que, Ie chef une fois établi, toute occasion de schisme soit 
en]evée. - Le même Saint Docteur a encore écrit ces paroles: 
Secundwn metaphoram petræ recte dicitur ei : " 
E(lificabo 
Ecclesiam meam " : 1 C'est avec raison que Notre-Seigneur lui 
a dit, en empruntant une :figure de la pierre: "J e bâtirai sur 
elle mon EgJise. " 


III 


Ce q\1i précède, est une réponse à Fébronius alléguant l'auto- 
rité de Saint Augustin, qui, dans ses Rétractations,2 dit que Ie 
mot pierre doit s'entendre de J ésus-Christ, et non de Saint 
Pierre, Or, il faut remarquer en premier lieu que Saint Augustin 
n'a pas tenu cette opinion d'une manière absolue; en effe!, il dit 
au même endroit : Que Ie lecteur choisisse parmi ces opinions 
celle qu'iljuge la plus probable: Harum autem dUa1 4 um senten- 
tiarum quæ sit probabilior eligat lect014. * - N ous répondons 
en second lieu avec Bellarmin 3 que si Ie Saint Docteur a embrassé 
cette opinion, c'est qu'il a pris Ie mot Petrus comme un nom 
dérivé de petra, ainsi qu'il Ie déelare lui-même dans un autre 
endroit, où il dit que Ie surnom de Pierre, qui possède la princi- 
pauté de l'apostolat, vient du mot petra : Pet).us a petra 
cognominatus,... apostolatus principatum tenens." Mais Saint 
J érõme, 5 qui était f<:>rt versé dans la langue syriaque, dit que Ie 
nom de Pierre, Petrus, ne dérive pas du mot petra, mais qu'il 
est la même chose que petra ou cephas. 
Saint CJrille donne la même explication, 10rsque, parlant de 
c
s paroles que no us avons citées plus haut : " Tu es Simon, 
filius Jona, tu vocaberis Cephas, etc" " il dit : Nec Simon 
fore jam nomen illi, sed Petrus, prædicit; vocabulo ipso com- 
mode significans q7.wd in eo tamquam in petra lapideque 
firmissimo suam esset ædificaturus Ecclesiam: 6 Le Sauveur 
lui annonce qu'il ne s'appellera plus Simon, mais Pierre, se 


(1) In Jlatth. 16. 
(3) De Rmn. Ponti{. i. 1, c. 10. 
(5) In Gaiat, i. f. c. 2. 


(2) L. 1, c, 21. 
(4) Serm. 76, Edit. Ben. 
(6) In Joan. i, 2. c. 12, 


(*) Voir ci-desius, page 33. 
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servant ainsi d'un terme pro pre pour signifier qu'il bâtirait son 
EgJise sur lui comme sur une pierre très-f
rme. 
Saint Optat de 
Iilève fait la même remarque, lorsqu'il dit, 
en s'adressant à Parménien : Vous ne pouvez nier un fait que 
vous connaissez très-bien : e'est que la Chaire épiscopale érigée 
dans la ville de Rome a été occupée d'abord par Pierre, et qu'il 
s'y est assis comme chef de tous les Apôtres; et c'est pourquoi 
il a été appelé Céphas : Negare non potes scire te in 'urbe Roma 
Petro primo Cathedram episcopalem esse colla tam , in qua 
sederit omnium Apostolorum caput Petrus; unde et Cephas 
appellatus est. 1 
On objecte que J ésus-Christ cst la première pierre et Ie fondc- 
ment principal de l'Eglise. Qui Ie nie
 mais cela n'empêche pas 
qu'en quittant ce monde et en se rendant invisible au monde, 
Notre-Seigneur n'ait laissé Pierre à sa place, pour être Ie fon- 
dement secondaire ot visible de l'Eglise. Le Sauveur est Ie 
fondement de I'Eglise par sa propre puissance, Pierre rest en 
vertu d'une communication de la part de J ésus-Christ, * C' est 
pourquoi Saint Léon s'adressant à Pierre au nom de Jésus- 
Christ, s'exprime ainsi: Cum ego sim inviolabilis Petra, ego 
fundamentum, præter quod nemo potest aliud ponere, tamen 
tu quoque petra es, quia mea vÙ.tute solidaris, ut fjuæ mihf 
potestate sunt propria, sint Ubi mecum pædicipatione commu- 
nia ,.2 C'est moi, il est vrai, qui suis la pierre indestructible; 
c'est moi qui suis Ie fondement, auquel nul autre ne peut être 
substitué; cependant, vous aussi, VOllS êtes pierre, parce que ma 
force affèrmit la vôtre, de sorte que ce qui m'est pro pre en vertu 
de ma puissance, vous devient commun avec moi par participa- 
tion. - Et ailleurs il dit: Christus est petra primaria, supra 
quam Bcclesia est ædificata; et Petrus est secunda ria petra, 
supra quam reliqua structura consurgit: J ésus-Christ est la 
pierre principale, sur laquelle I'Eglise est bàtie; Pierre est !a 
pierre secondaire, sur laquelle s'élève Ie reste de l'édifice. 


(1) De schi,<;m, Donastist. adv. Pal'menlan. i. t. c. :t. 
(2) In anniv. assumpt. suæ, serm. 5. c. !. 
(*) Yoir ci-dess..\s la note de la page 33, 
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Saint Basile a dit la même chose avec beaucoup d'élégance : 
At Petrus audierat se esse petram, ita laudatus a Domino; 
licet enÙn petra esset, non tamen petra erat ut Chrislus, Ut 
Petrus petra erat; nam Christus vere est immobilis petra, 
Petrus vero p1'opter petram; axiomata namque sua Jesus 
largitur aliis;.., petra est et petram fecit: 1 Pierre s'était 
entendu appcler pierre, recevant ainsi des 10uangeR du Seigneur; 
mais, fj uoiqu'il fùt pierre, il ne l'était cependant pas comme 
J ésus-Chri
t: il était pierre en tant que Pierre; car c'est Ie 
Christ qui est véritablement la pierre inébranlable, mais Pierre 
ne l'était qu'å cause de la pierre; car Jésus dispense ses dons 
aux autres : il est pierrè, et il rend pierre, 
Tel fut aussi Ie sentiment du Concile de ChalcéJoine,2 qui 
donna au même Apôtre Ie nom de petra ou pierre. 
Or, s'il est vl'ai, comme l'écrit Vincent de Lérins,3 dont 
Fébl'uuius 4 relève l'autorité, que dans l'interprétation des Saintes 
ECl'itures, il faut prendre surtout en considération l'accord una- 
nime ou du moins le sentiment Ie plus commun des Saints Pères, 
il est hors de doute, d'après cette règle, que les mots " hanc 
pelrwn " doivent s\mtendre de la personne de Pierre, parce 
que telle e
t l'interprétation commune des Saints Pères, ainsi 
que nous l'avons vu plus haut, où no us avons cité Saint Cyprien, 
Saint Gréguire de Nysse, Saint Grégoire de Nazianze, Saint Jean 
Chrysostome, Saint Epiphane, Saint Augustin, Saint Basile, 
Saint J érôme, :Saint Cyrille, Saint Athanase, Saint Hilaire, 
Saint l\Iaxime, Saint Paulin, Saint Grégoire Ie Grand, ainsi 
qu'Origène, Tertullien, et d'autres que nous mentionnerons ci- 
après, 


IV 


Fébronius insiste, et présente ainsi son objection: Quand 
même les mots" hanc petram " devraient s'entendre de Ia per- 
sonne de Pierre, cependant, de même qu'il répondit moins en 
son nom fIu'au nom de ses collègues quand Notre-Seigneur 
interrogca lous les Apôtres, de même ces paroles que Ie Sauvellr 


(1) IIomtl, de Pæntt. cirC. /In. 
(3) Commonttm'. l, t. c. 52. 


(2) Act. 5, 
(4) Loc, cit. c, 1. 
 1. n. 2. 



CH. I. PRE('VES TIREES DES ÉCRITURE
" 223 


lui adl'essa: Tu es Pet
'us, et suppr hane pelrw/l, ete" signi- 
:flent que ce n'est pas Pierre seulement, mais tous les Apòtres qui 
furent établis les fondements de l'Eglise, conformément à ce 
texte de Saint Paul: V ous êtes éclifiés sur Ie fondement des 
Apòtres: Superædificati super fundamentmn Apostolûrum, l 
et eet autre de Saint Jean: La muraille de la ville avait douze 
fondements, sur lesquels étaient éerits les noms des douze Apô- 
tres de l'Agneau : Et nwrus eivitatis habens fundamenta duo- 
decim, et in ipsis duodeeim nomina dlwdecim Apostolorum 
Agni. 2 _ De plus, Fébronius 3 fait valoir à l'appui de 
on objec- 
tion l'autorité de Saint Léon, s'exprimant en ces termes: Tran- 
sivit... in alios Apostolos 'Cis potestatis istius, et ad omnes 
Eeclesiæ principes dt!c)'eti lwjus constitutio eomrneavit; sed 
non f)'usta uni commendatur quod omnibus intiuzatur; Petro 
enim ideo hoc singulariter ereditur, quia cunetis Ecclesiæ re- 
ctoribus formapræponitur :4 La force de ceLte puissance a passé 
dans les autres Apòtres, et l'arrêt de cette sentence a été transmis 
à tous les princes de rEglise; mais ee n'est pas inutilement que 
ce qui est intimé à tous, est con:fló à un seul; car c'est à Pierre 
en particulier que ce pOll voir a été rcmi:-:, parce C}u'il est proposé 
comme modele à tous ceu'\. qui gouvernent rEg1Ï:-:e, - On trou- 
vera sans doure étrange que Fébronius fasse valoir en sa faveur 
plusieurs temoignages des Peres qui lui sont évidemment con- 
traires; mais ce procédé n"étonnera pas ceux qui découHiront 
sa ruse; car, s'il produit comme lui étant favorahles des témoi- 
gnages qui sont contre Iui, c'est afin qu'on ne pense pas qu'ils 
prouvent en faveur de notre opinion, comme c'est récllement 
ici Ie cas, 
l\Iais répondons à l'ohjection présentée par Fébroniu
. 
Quoiqu'on pui


 dire à bon droit que tous I
s ApÔtres sont 
les fondcmcnts de l'Eg-lise, de telle sorte que les mots: .. Et super 
hancpetræm, ete., .. s'appliquent à tous indirectement ou moins 
pl'incipalement, ccpcndant c'
st Pierre quo Ie Christ a cn vue 
comme fondcment principal, attenclu qno c'est à lui que ce
 paro- 


(1) Ephes. 2. 20, (2) Apoc. !I. II, (3) Loc. cit. c. I. !} 2. n. :;, 
(4) In annít.'crs. assttmpt, suæ. serm, 5" c, 5, 


. 
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les ont été expressément et directement adressées, comme il 
ressort du texte même de Saint Matthieu. En effet, Notre-Sei- 
gneur interroge d'abord tous les disciples en ces termes: Et 
vous, qui dites-vous que je suis1 Vos autem quem me esse dici- 
tis? mais c' est Pierre seul qui répond: V ous êtes Ie Christ, Ie 
Fils du Dieu vivant: 'Tu es Christus, Filius Dei vivi; et c'est 
alors que Ie Sauveur lui dit : Vous êtes Leureux, Simon, fils de 
Jean, parce quø ce n'est ni la chair ni Ie sang qui vous ont 
révélé ceci, mais mon Père qui est dans les cieux; et moi je 
vous dis que vous êtes Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon 
Eglise; Beatus es, Shnon Bar-Jona, quia caro et sanguis non 
revelavit tibi, sed Pater meus qui in cælis est; et ego dico tibi 
quia tu es Petrus, et super hanc petram ædificabo Ecclesiam 
meam,l - Ainsi, la raison pour laquelle Pierre fut constitué 
la pierre fondamentale de l'Eglise, c'est parce que lui seul a été 
spécialement éclairé et inspiré pour confesser que Jésus-Christ 
était Fils de Dieu; aussi a-t-il mérité d'entendre ces paroles de 
la bouche du Sauveur: Beatus es, Simon, etc. 
C'est ce qui fait dire à Saint Epiphane : Et beatus (Petrus) 
idcirco igitur...; sic enim ei qui inter Apostolos primus esset, 
consenlanewn e'J'at, solidæ, inquam, illi ]Jetræ, supra quam 
Ecclesia Dei est fundata, et Portæ inferi non prævalebu:nt illi ; 
quarum Portarum nomine hæ'J'eses et hæreseon conditores 
iutelliguntur : 2 Pierre est done proclamé bienheureux; eette 
qualification convenait en effet à celui qui devait être Ie premier 
entre Ies Apôtres, à eette pierre solide sur laquelle l'Eglise a été 
établie, et contre ]aqueUe ne prévaudront point les Partes de 
l'enfer; et par ees Partes on entend les hérésies et les eréateurs 
d'hérésies. 
Saint Basile écrit dans Ie même sens: Quoniam fide præs- 
tabat, Ecclesiæ... ædificationem in seipsum suscepit: 3 Comme 
Pierre l'emportait sur les autres par sa foi, il fut eonstitué Ie 
soutien de l'Eglise. 
Saint Ambroise éerit de même: Quia Petrus solus profitetur 


(1) Jfatth. 16. 15-J9. 
(3) Adv. Eunom, l, 2. n. 4, 


(2) Ancorat. c. 9. 
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ex omnióus, omnióus præfertur : 1 ParC'e qU0, soul enu'e tous, 
Pierre fail sa profession de foi, il est préfél'é à LOu::; les aUlres. 
Et Saint Grégoire: Cu:nctis Evangelium srientibus liquet 
quod.., Petro,.. totius Ecclesiæ cw'a cOJmnissa est; ipsi'luippe 
dicitur :... Tu es Petrus, etc.: J II est evident pour tous ceux 
qui connaissent l'Evangile, que Ie soin de toUle l'Egliso 8 
été confié à Pierre; car c'est à Iui qu'il est dit: Vous ètes 
Pierre, etc. 
l\1ais Saint Léon enol1ce pIu::> distincternent encorè Ia même 
pensée : Ideo beatus es, quia te Pater meus ([ocuit, nec tcr'ì'ena 
opinio te fefellit,... .. Et ego, Ùlquit,dico tibi quia iu es Petrus, 
pt supe"/' hanc pet,'am ædificabo Ecclesim/
 meam; " ñoc est, 
sicut Pate'ì' meus tiúi manifestavit divinitatem Iteam, ita et 
ego Ubi notam facio excellentialll tuam : .. (juia tu cs Petrus, 
et super !lane pet1'(uJ
, etc,:3 " Vous ètes Liellheurèux, ò Pierre! 
parce quo mOil Père vous a instruit, et (Ju'une opinion terro.stre 
ne vous a point trompé. .. Et nIoi je vous dis que vous ètes 
Pierre, et sur cella pierre je bàtirai mon Eglise; .. c'e.st-à-dirè, 
do même que mon Pcre vous a manifeste ma divinité, de même 
je vous fais connaitre, à mon tour, votre excellence: .. Vous 
ètes Pierre, et sur cotto pierre je båtirai lOon Eglise. " - C'c.st 
ùan.s Ie même sermon quo Ie Saint Docteur ajoute Ie 
,assage 
que lIOU::; a\'on
 cite ct (Jue Fél.n'olliu.s 4 Iui-même a invo'lué en 
sa faveur: T,'unsivit,.. in alios Apr)stulus ''-'is putcstatis iStillS, 
et ad omnes Ecclesiæ ]J1'inciJ.Jcs decJ'cti ltujus cunstitutiú CÚ/IL- 
mcavit; sed nul? fnlstl'a uni cOrr
mendatur quod omniúus inti- 
matur; PetTo enim ideo hoc sz:ngulw'iter creditur, quia cuncUs 
Ecelesiæ rect01'iúus forMa p r æpunitur,5 Or, Val' ces mots, 
Saiut Léon oXiJrime assez clairemcnt que, bien que les Aputres 
eus:-::ent reçu par un pl'i\"ilége spécial et dans la mèmc ëlcnùuc 
flue Pierre, Ie plcin pouvoir de iJrêcher partoul, d'orùonncl' des 
pl'(;tres, d'élablir des évëqucs, de fouder de nou vclles Egli.se
1 
et de porter de nouvclJe8 Ioi.s tol1chant radmini
lI'ation des 


(1) Iu Luc. (', z L l. /0.1'1. /73. 
It) EpistUl. l. 3. CJ)lst, i(). (alzas. l. L Eplst. J2.) 
(3) ].. allniv. a,
.'Ht"'IJt, '''ltfe. Se).111. ,), c.2. 
t"': Lor, ('it. c. I. 
:!. II. :), (:".) Loc. ell. r :;. 
15 
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8acrements, ce qui était indispensable dans ces lJremiers tempR, 
dit Bellarmin, I pour propager la foi, cependant c'est Pierre 
qui a reru ce pouvoir en qualité de pasteur ordinaire, tan- 
dis que les Apôtres ne 1'ont reçu qu'à titre de délégués, lIs 
étaient tous su bordonnés à Pierre comme au directeur dont 
ils devaient dépendre, afin qu'ainsi toutes les contestations fu
- 
Rent écartée8. 
Saint J éròme, que nOllS avons déjà cité plus haut, exprime la 
rnême pensée, lorsqu'il dit que, bien que 1'Eglise ait été fondée 
sur tous les Apõtres, Pierre a cependant été préposé à tollS les 
autrcs pour éviter les schismes : Super Petl'um fundatur 
Ecclesia; licet idips1l''tn in alio loco super omnes Apostolos 
fiat,... tamen propte1'ea iI
t(>1' duodeC'im unus eligitur, ut, capite 
constituto, schismatis tollatur occasio, 2 Voilà la raison con- 
vaincante qui doit nous faire cOlI'prendre que Saint Pierre a été 
choisi par Jesus-Christ pour être Ie fondement principal et Ie 
chef suprême auquel tous les autres étaient tenus d'obéir, attendu 
que sans cela les contestations n'auraient pu être évitées parmi 
les Apôtres, 
Or, celle même pui

ance que J éStls-Christ a éommuniquée à 
Pierre, il faut nécessairement croire qu'il l'a transmise égale- 
meut aux Souverains Pontifes, successeurs de Pierre; car cette 
puissance, comme Ie remarque Saint Augustin, ne fut point 
conférée à Pierre en faveur de sa personne, mais pour 1'avan- 
tage de J'Eglise; par cunséquent, il est nécessaire que, tant que 
rEglise subsistera, les Pontife
 soient en posse:-;
ion de cette 
pui
sance, et c'est dans ce sens que Ie même Saint Augustin a 
écrit que la principauté de la Chaire Apostolique a toujours été 
en vigueur dans I'Eg1ise Romaine: In qua (Romana Ecclesia) 
semper 
lpostolicæ Cathedræ viguit principatus,3 
Fébronius ne conteste pas cette vérité; mais il nie que la 
puissance suprême sur toute rEglise ait été trallsmise à Pierre; 
et comme il voit que les oracles des Saints Pères sont évidem- 
ment contre lui, il ose affirmer que les Pères ont employé à ce 


(I) De RJ/lz. Pontlf. l. f. c, 9. 
(3) E]Jist. 45, Edit. RClI. 


(2) Adv. Jovinian, l. f. n. 26. 
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propos des expressions.. figurées on emphatiques: " Figuratæ 
aut mnpullatæ Patrum elocut 'ones. 1 
Nous traiterons de ce point avec plus d"étendue dans la suite 
de ce Traité; * mais, que Fébronius Ie veuille ou ne Ie veuille 
point, il est certain que Ie sentiment commun des Saints Pères 
est que, par ces paroles: .. Tu es Petr1-<s, ctf'., " Saint Pierre a 
été établi par J ésus-Christ Ie fondement principal de l'Eglise, 
de préférence aux autres Apòtres. Or, si Pierre est Ie fondcment 
de l'Eglise, sans nul doute sa puissance doit être suprême et 
infaillible; sans quoi, l'édifice de l'Eglise ne serait jamais en 
sûreté, mais en danger permanent de s'écrouler; car, d'après Ie 
raisonnement d'Origène, que nous avons déjå mentionné plus 
haut, si les enfers prévalaient contre la pierre sur laquelle 
I'Eglise est b:ltie, ils prévaudraient aussi contre l'Eglise elle- 
même : Si prævale1'ent (inferi) adversus pctram, in qua 
Ecclesia fundata erat, etiarn adversus Ecclesimn prævalerent, 2 
Aussi Saint Thomas enseigne-t-il qu'il n'appartient qu'au Pape 
de dé.finir les dogmes de foi : Ce droit, dit Ie Saint Docteur, 
appartient à l'autorité du Souverain Pontife; et la raison en 
est, qu'il ne doit y avoir qu'une même foi pour toute I'Eglise, 
confol'mément à ces paroles de l'Apòtre : " II faut que vous 
teniez tous un même langltge, et qu'il n'J" ait point de schis- 
mes parmi vous; " or, ceci ne pourrait se réaliser, si les ques- 
tions qui s'élèvent touchant la foi, n'étaient déterminées par 
celui qui est à la tête de toute rEglise, de sorte que son sentiment 
soit tenu inébranlablement par I'Eglise entière : lIoc autem 
pertinet ad a1lctoritatem Swnmi Ponti/lf'is; et Iwjus ratio 
est, quia una fides debet esse tntius Ecclcsia>, sc('undwn illud .- 
" Idipsum dicatis omnes, l t non sint in vobis SchiSllwta ; 3 " Quod 
servari non posset, nisi quæstio de fide e,corta dete1'minetl1r 
PC1' eum qui toti Ecclesiæ }Jræest. ut sic ejus sent entia a tCJta 
Rf'rlesia firlflite1' teneatur." La même opi nion a (;té em brassée 


(1) Loc. ctt. c. ,). 
 8. 
(2 1 111 Matth. 16, 18, et apl1d IJellm'm. De Ilom, Pontlf. " 4, r, 5. 
(3) 1, Cor. I, IU. (4, S/,mm. 2. 1'. (]. I. a. 10, 
l*) Chap. V 
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par Saint Bonaventure, I Eehius,2 Ie carùinal Hosius,3 Ie cardi- 
nal Cajétan,4 Thomas Netter (TV aldensis) , 5 Ie cardinal Turré- 
crérnata,6 Driédo,7 Jean de Lou vain, Stapleton,8 Sanderus, 
 
Melchior Cano, 10 Bellarmin, II de Sponde, 12 Tho
nassin, 13 Louis 
Bail, U Duval,15 de Soto,16 Ie cardinal Gotti, 17 et une foule 
d'autres. 
RépétODS ici cette mémorable sentence de Saint Cyprien : 
Neque enim aliunde hæreses ùbortæ sunt aut nata 8unt sehi- 
smata, quam inde quod saeerdoti Dei non obtemperatur, nee 
unus in Eeelesia ad tempus saeerdùs et ad tanpus judex 'Ciee 
Christi eogitatur: 18 Les hérésies et les schismes proviennent 
uniquement de ce qu'on n'obéit pas au prêtre de Dieu, et qu'on 
ne considère pas quïl n'y en a qu'un dans l'Eglise qüi soit ici- 
bas prêtre et juge à la {>lace de Jésus-Christ. - Remarquons 
bien ces paroles: Ur,.us sacerdos, judex vice Christi. 
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On appelle Décrétales les LettI'es ou Rescrits que les Papes ont 
donnés pour décider des points de controversc et de discipline, on 
pour rétablir certains rëglements, en réponse å des consultations qui 
leur ont été adressées. - On nomme Fausses Décrétales, celles qu'on 
a attribuées å de::; Papes qui n'en sont point les auteurs. Cette dénomi- 
nation a été donnée en particulier à une collection de Décrétales et de 


(1) Sllmm, theol, q. J. a. ;), d. 3'. (2) De P"imat. Pet"i. l. J. c. 18, 
(3) Cant". Brentium, l. 2. (alias P,'opugnatio 'Ceræ Doetr, l. 2,) 
(4) De Auctm'U. Papæ et Concil. tr, J. c. 9. 
(5) Doet". Fid, l. 2, c. 47, et 48. 
(6) Summa de Eccl, l. 2. c. 109, et seq. 
(I) De Eccl. Dogm. l. 4. c. 5, p. 5. 
(8) Princip. fld. Relectio. controv. c, 5. q, 4. 
(9) De Clave David, l. 5. c. 4. (10) De Locis theol. l. 6. c. 7, 
(11) De Rom, Pontir, l. 4. c, 2. (12) Ad ann, 800. n. 2, 
(13) 1n Conc, diss, 18. et passim. (14) Apparat. ad Summ. Conc. p. 5. 
(15) De supremo Rom. Pont, Potest, p, 2. 
(16) Derens, cath, conres, c. 85 ad 85. 
(17) De vera Christt Eccl. t. J. c. H. 
 I. - t. 2. p. 1. a, :;, 
(18) Epist. ßß, ad Cornel. 
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Canons compilés par un certain Isiùore, surnommé ]Ie1'cator (mar- 
chand), parfois Peccator (pécheur), 
Nous ne pouvons no us arrêter å discuter ici au long la fameuse 
4uestion des Fausses Décrétalcs, au sujet de laquelle il reste encore 
bien des probIèmes obscurs que les érudits s'étudient å élucider, En 
I.fret, les critiques de ces derniers temps parmi les historiens, les 
théologiens et les canonistes, ont pris å tåche de rechercheI' Ie véri- 
table auteur, l'origine, Ie lieu, la date, l
 but, l'authenticité, et les 
résultats de cette célèbre compilation, Nous nous barnons å émettre 
les réflexions suivante
, qui sont Ie plus en rapport avec l'objet et Ie 
but de cette note: 
1 0 II faut toujours di<;tinguer soigneusement, d'une part, Ia Collec- 
tion Espagnole (Collectio Hispana), qui est attribuée å Saint Isidore 
de SévilIe (Hispalensis), mort en 636, et qui est incontestablement la 
plus pure et Ia plus authentique de toutes les collections canoniques, 
et, d'autre part, la collection Pset do-Isidorienne, ou l'æuvre du faux 
Isidore, qui a interpolé at maIadroitcment amplifié Ie précieux travail 
de son homonyme. * 
2 0 II faut admdtre que certaines piéces sont réellement fausses 
dans la (orme, en ce sens qu'elles ont été rédigées par un faussaire 
sous forme de documf'nts authentil}ues, et attribuées par lui 
 des 
personnagf's qui n'en sont point les auteurs; mais, pour Ie (ond, elIt's 
présentent des règles généralement en usage, des principes récllement 
en vigueur, des enseignemf'nts empruntés aux autorités compétentes, 
c'est-å-dire å l'Ecriture, aux Pères, aux ConciIes, et aux écrivains 
ecclésiastiques, de sorte qU'f'n modifiant la suscl'iption et Ia chronologie 
df's fau8ses Décl'etalf's, et en rf'stituant aux citations a1térécs ou tron 
quées Ie texte original des sources, on aurait l'expression de la vérité 
basée sur l'Ecritul'e et la tradition. En un mot, ces documents, sans 
ëtre authentiques, sont réels; ce sont des principes et des régles 
existant de fait, auxqucls un canoniste inconnu a donné la forme 
imaginaire de diplômes et de Décrets Apostoliques. 


(*) La Collection Isidorienne authentique a été copiêe et collatiúnnée, avec les 
variantes. par Ie 8liVal1t jésuite espagnol Burriel (1719-1762j, d'après ditf
rents 
manuscrits sur vélin du IX', X., et XI" siècle. conservés dans Ips archives de plu- 
sieurs églises d.Esp.l.gne et d.lßS les LiLliothèques rOJales do 'fadrid et de I'Es- 
curial. En voici Ie titre: Vera et uem4tna Collectto 'referum Canonum Ecclestæ 
ll&sf)antcæ a alt.O [!liaoro. l/tsf)alcn!Jt 771elropolltano, adornala, el ad manuscrtf)to- 
rum coateum 1:enerall.dæ anUq&,Uah
 /1dem exacta el casttgata. stuato el opera 
AlIareæ Burrtel, socttfat&s Jesu tllealout (4 vol. in-Col.). 
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3 0 En tout cas, les Papes sont complétement étrangers à l'æuvre du 
faussaire, quel qu'il soit; ils n'ont point connivé à la fraude, et In 
Collection Pseudo-Isidorienne ne fut point compilée ni rédigée à Rome 
dans lÏntérêt du Siége Apostolique, Telle est l'opinion presque unani- 
mement admise par les critiques modernes, non-seulement parmi les 
catholiques, tels que .Moehle!', 1 \Yalter, 2 Phillips, 3 Rosshirt," Ie 
docteur Bouix, 5 Ie cardinal Soglia, 6 etc" mais encOre parmi les pro- 
testants, tels que Spittler, 7 Richter, 8 Knust, 9 Wasserschleben, 10 
Gfrärer,ll et Hinschius, dont nous parlerons ci-aprés, II faut cepen- 
dant excepter parmi les premiers, Antoine Theiner,12 qu'il ne faut pa;; 
confondre avec son frère, Ie savant père Augustin TheineI', actuelle- 
ment préposé aux Archives secrétes du Vatican; et parmi les seconds, 
Eichhorn,13 évidemment trop prévenu contr
 Rome. Tous les argu 
ments de ces deux auteurs sont réfutés en détail, dans la Revue Tri- 
nzestrielle de Tubingue,H par Ie savant docteur Héfelé, 
4 0 Quant à lÏnfluence des Décrétales Pseudo-Isidoriennes, question 
qui est la plus importante au point de vue de l'histoire et du droit ecclé- 
siastique, il est faux qu'elles aient bouleversé la législation primitive, 
créé des innovations, et transformé l'ancienne discipline et la constitu- 
tion de l'Eglise, par l'introduction de maximes nouvelles touchant Ie juge- 
ment des évêques et l'autorité du Pontife Romain, comme Ie prétendent 
Fleury, Van Espen, d'Héricourt, Pierre de .Marca, Baluze, Racine, 
Henri Martin, l'auteur du Dictionnaire de Jurisprudence, et toute 
une école de docteurs Fébroniens, Joséphistes, Jansénistes, et Galli- 
cans. En effet, on ne pourrait désigner un seul point qui ait été 
introduit ou modifié à la faveur des fausses Décrétales, ou qui n'ait 
été déjà en vigueur en vertu de documents authentiques et antérieur
 


(1) Revue trimestrielle de Tubingue, 1829, cah, 3, et 1832, cah. 1. 
(2) Manuel de Droit ecclésiastiq, (3) Droit ecclésiastiq, t. 4, 1851. 
(4) Annales de Heidelberg, 1847 et 1849. 
(5) Tractat. de princip, Juris canon. p, 5. C. 10. 
 2. 
(6) lnstitut, Juris publ, et priv. p. I. C. 5. 
 52. 
(7) Hist. du Droit canoniq. 1778. (8) Rist. du Droit ecclés. 1842. 
(9) De Fontib, et Consilio Pseudo-lsidorianæ collectionis, 1852, 
(10) Documents pour servir à l'hist. des fausses Déc1'étales. 1844. 
(11) Revue théolog. de Fribourg, t, 17. 1847, - Recherches sur i'an- 
cienneté, l'origine et Ie but des décrétales du faux Isidore. 1848. 
(12) De Pseudo-lsidoriana Canonum collectlone. 1826. 
(13) Dissertations de l'acad. de Berlin, 1834, - Revue de Ja SCIence 
historiq. du droit de Savigl1j", t. 9. cah. 2, 1842, (14) Année 1847, 
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à l'apparition de ces Décrétales: de plus, si elles avaient bouleversé la 
discipline et la doctrine reçues jusqu'alors, il aurait été impossible 
qu"elles eussent été introduites sans réclamation aucune, ce qui pou1'- 
tant a eu lieu. Enfìn, la doctrine et la discipline de ces Décl'étales ont 
obtenu l'assentimcnt général de I'Eglise, :5oit Orientale, soit Occiden- 
tale, surtout depuis qu'elles ont passé dall!
 Ie Décret de Gratien, 
et avec lui dans Ie Corps du Droit Canon; les Théologiens, les Cano- 
nistes, les Conciles m{>mes en ont fait usage pendant près de sept 
siècles: or, il n'est pas admissible que l'Eglise puisse e1'rer en approu- 
vant et admettant une discipline universelIe, 
II est faux notamment que les Papes 
f' soient p1'évalus de Ces 
documents pour s'arroger un pouvoir f'xorbitant et une suprématie 
f'xagérée, au détriment de l'autorité épiscopale et métropolitaine: 
il est faux, en un mot, que les Décrétales ail'nt fondé, comme on <<lit, 
la monarchie spirituelle des Papes, 
50 Sans vouloir trancheI' la question toujours problématiqne tie 
savoir si les fausses Décrétales ont réaIisé un bien ou causé du mal, 
il faut reconnattre qu'il est infiniment regrettahle qu'elles aient donné 
lieu à des déclamations hostiles à I'Eglise, et bien plus encore qll'elJes 
aient supplanté la véritable et authentique Collection Isidorienne. - 
L'autorité acquise et la rapide diffmÚon des fausses lJécrétales tient 
sans doute à ce que la critique contemporaine était peu exercée, 
(puisque ce n'est proprement qu'au XVe sièc1e qu'on soupçonna la 
fausseté de certains actes I), et surtout à ce que la teneur des fausses 
Décrétales n'était pas en opposition avec les règles du Droit canonique 
alors en "igueur, attcndu qu'elles n'ont fait que fm'muIer, dans des 
documents antidatés, des maximes d(> droit conformes à l'e
prit du 
temps, fréquemmcnt rédamées, ct lllPIl1e déjå passées univpr
P}lelUcnt 
en pratique. 
6 0 A la suite de ce coup d'æil généraI, mentionnons l'état de la 
question aux yeux de la science moderne, rCln'ésentée par des critiques 
judicieux et justement appréciés, Voici comment s'cxprime Ie savant 
Bénédictin dom Pitra, aujourd"hui cardinal: II II est désormais acquis 
å l'histoire, quant au fond: 1 0 que les Décrét'llcs n'ont pas touché a. nn 
8(>ul point qui ne fÙt établi déjà, ct (ille Ips innovations les plus blalllées 
I:!ont justifiées par des faits et de::; monuments plus ancien", et IMI' It'S 


(1) Phillips et lIt'feI
 cifes ci-apl't's. 
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auteurs les moins suspects de collusion avec les Papes: 'V alter et 
Phillips ont mis ce point hors de contestation; 2 0 que cette Collection 
a pour objet capital de mettre en relief un droit de primats au détri- 
ment des métropolitains, et tend plus à protégel' l'indépendance des 
évèques qu'à rehausser Ie pouvoir pontifical: parmi les protestants, 
Luden, Léo, Guizot, Gfrörer, Schöneman, ront reconnu loyalement,l .. 
" Quant à la fameuse collection ùu faux Isidore, dit l'abbé Rohr- 
bacher,2 un homme des plus savants et des plus judicieux de nos 
jours, Ie docteur MoehleI', a pris à cæur de la bien étudier dans son 
E'nsemble et dans ses détails. Voici en deux mots comment il en juge, 
Dans la pensée de l'autel1I', cette fameuse collection n'est ni plus ni 
moins qu'un manuel de théologie à l'usage des ecclésiastiques, OÙ sont 
exposés et inculql1és les principaux points du dogme, de la morale, 
aes sacrements, de la liturgie, de la constitution de l'Eglise, du devoir 
pastoral, avec leur application aux besoins de l'époque. Pour rendre 
cette théologie plus attrayante et plus respectable, elle est en forme 
de lettres so us Ie nom de divers Papes des trois premiers si
cles, Dans 
ces let
re
, l'auteur ne dit rien ou presque rien de lui-mpme: il ne 
fait que choisir et lieI' ensemble ce que le
 Papes et d'autres Pères 
post8rieurs au HIe siècle ont l'éellement écrit dans leurs omrages 
authentiques. Ces cboix sont généralement très-bien faits. Rien 
n'indique que l'antf'ur ait eu dessein de trompeI' personne; au con- 
traire, il insiste beaucoup sur l'obligation, pour les ecclésiastiques, 
de s'appliquer à rétude. Enfin, à en juger parIes abus et les dé- 
SOl'dl'eS contre lesquels l'auteur inconnu s'élève, Ie docteur 1\1oehler 
l'P;rarde comme Ie plus probable que cette collection a été composée 
dans Ie royaume de Lorraine, au temps de Charles Ie Chauve, ou 
peu après,3 " 
Signalons encore, à titI'e de travail récent, une dissertation assez 
{.tenclue, llui résume bien des démonstrations antérÏeures. t L'auteur, 
dont no us avons déjà relevé rautorité, discute, à son tour, leQ diffé- 


(1) Lettl'es des Papes (dans Ie Correspondant, tome 33, page 392, 3 me 
al,ticle ). 
(2) Hist. univ, de rEg-I. cath. I. 67 Ire Mit,), 
(3) Moehlel" JIélanges et Fragmf'nts, recueillis pal' Dællingel'. Ratis- 
bonne, 1839 ,en allemand), t. I. p. 283, 
(4) i es fausses Décrétales, par Edoual'J Dumont, clans la Rcvue des ques- 
tinns hisfo)'ifJues (tome 1. p. 392 et tome 2. p. 97,j 
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l'entes questions concernant l'origine, l'auteul', Ie lieu, la date, Ie but, 
et Ie résultat de la fame use compilation, Aprés quoi, il tire cette 
conclusion, - celIe qui nous importe Ie plus ici, - II qu'on ne pour- 
rait soutenir que la Papauté commença de poindre dans Saint Inno- 
cent Ier, qu'elle dut tout aux deux premiers Carolingiens, et ne fut 
reconnue com me autol'ité supérieure dans l'Eglise qu'au pontificat de 
Saint l'\icolas I era " Et son dernier mot est celui-ci : " Done l'autorité 
spil'ituelle ou pontificale a été fondée avec l'Eglise Catholique; bien 
mieux. l'Eglise Catholique a été fondée par l'autorité pontificale. C'est 
Ie grand fait historique que rappelle et retrace l'étude qu'on vient de 
lire. " 
Nous devons enfin mentionner une importante publication qui a 
paru, iI y a quelques années, en Allemagne, et qui jette une lumiere 
nouvelle sur la question des fausses Décrétales: iI s'agit d'une édi- 
tion l'écente des Décrétales Pseudo-Isidoriennes. 1 L'auteur, qui, 
bien que protestant, ne partage pas tous les préjugés de ses cOl'eli- 
g-ionnaires, a placé en tête de son ouvrage un<> longue préfa
e (238 
pages in-4 0 ), dans laquelle il discute savamment les sept que
tions 
suivantes : lodes mam sCl'its pseudo-isidoriens, au nombre de cin- 
quante-quatre, dont Ie plus ancien, celui de .Modene, date de la fin 
ciu IXe siécle. - 2 0 Comment et de quoi Ie Pseudo-Isidore a composé 
sa collection : il a usé des précédentes collections, dont il a adopté les 
actes authentiques, mais auxquelles il a joint des pièces fausses. II a 
divisé sa collection en trois parties: la première comprend les cin- 
quante Canons Apostoliques de la collection de Denys Ie Petit, et les 
Décrétales des Papes jusqu'å la donation de l'empel'eur Constantin au 
pape Sylvestre; la deuxième, les décisions des Conciles grecs, afl'i- 
cains, galliques, et espagnols, depuis celui de 
icée jusqu'au second 
de SéviIle: la troisième, les Décrétalcs des Papes depuis Saint S,ylvcs- 
tre (t335) jusqu'à Grégoire II (t7:H); viennent ensuite, dans qua- 
l'ante et un manuscrits, les Capitula d'Angilram, qui doivent être 
regardés comml' faux, - 3 0 Les sow'ces de la compilation du faux 
Isidore: ce sont les collections antérieures, comme l'Hispana de Saint 
Isidore, celIe de Denys, etc,; mais la source principale est la coIll'('- 


(I) Decretall's Pseltdo-Istdoriallæ et CalJltllla A1I!lilrami, ad fidem 
librorum 7)lallltsc7'iptOI'U1t1 recensltit. {ontes indicavit, commentatt()71em 
de Collectione Pselldo-Isidm"i præmisit PAULUS IIIII/SCUIUS. - Leipzig, 
1 
6=J-1866, in-4 0 de CCXXXVIII-771 pages. 
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tion du diacre Benoit (Beneclictus Levita). " - 4 0 L'époque : c'est ap- 
paremment vel'S 851 ou 852. ** - 50 Le lieu: non pas à Rome, comme 
ront prétendu certains auteurs, mais dans la France occidentale, et 
vraisemblablement dans Ie diocèse de Reim
. - 6 0 L'intention et Ie 
dessein du Pseudo-Isidore : ce fut celui .d'apporter remède à une 
situation générale, c'est-à-dire restaurer l'état ecclésiastique, boule- 
versé à cette époque, réformer l'Eglise, retrancher les causes des 
troubles et des malheurs qui l'affiigeaient, en présent.ant des régles 
appuyées de la plus haute autorité, celIe des Papes, surtout des Papes 
des premiers siècles 
 en soustrayant notamment les évêques au juge- 
ment des Synodes convoqués par Ie roi, pour les renvoyer à un juge 
plus autorisé et plus libre, Ie Pontife Romain; en fixant davantage les 
évêques dans leurs diocèses, trop souvent délaissés; en sauvegardant 
l'intégrité des biens ecclésiastiques, etc, C'est done une erreur d'affir- 
mer que les fausses Décrétales aient eu pour but d'amplifier l'autOl'ité 
et les prérogatives du Siége Apostolique; ce qui 
'empêche pas Ie 
faussaire Isidore d'être faussaire, quant allX pièces qu'il a inventées 
ou altérées: en un mot, l'auteur a voulu défendre et remettre en 
vigueur des principes de droit qui, quoique réels et bien fondés, 
étaient mal observés ou tombés en désuétude ùans plusieurs contrées p 
mais il a eu Ie tort de faire valoir à cette fin des documents supposés, 
apocryphes, ou interpolés. Mais quel est Ie nombre réel de ces pièces 1 
c'est là un problème que Ia science n'a pas encore suffisamment 
élucidé, **" - 7 0 Enfin, quel est Ie nom de ce faussaire? est-ce Otgar, 
évêque de 1\Iayence 1 est-ce Ebon, archevèque de Reims, avec Ie con- 
CaUl'S de Rothard, évêque de Sois!5ons, et du chanoine WuIfad, plus 
tard archevêque de Bourges? on ne saurait l'affirmer d'une manière 
indubitable; Ie nom véritable du personnage caché sous Ie pseudonyme 
d'Isidori, surnommé dans les manuscrits tantôt ]fercatoris, tantôt 
J..lercati, tantôt Peccat01'Ù" est encore à trouver, du moins de manière 
à pouvoir donneI' une affirmation qui défie toute contradiction. 
Nous avons présenté ici cette analyse, parce qu'elle fournit une 


(*) Les frères Ballerini (De antiq. COllect. Canon. p. 3. c. 6. 
 4,) et Zaccaria 
(Anti(ebron. dissert. 3. c. 3. et Anti(ebt"on, vtndtcat. p. 4. dissert. 9, c, 4.) pensent 
que Benoit lui-même est vraisemblablement l'auteur de 1& Collection. 
(**) Selon Saint Alphonse, vers ran 843 (voir ci-après. ch, IV.), et d'après Zac- 
caria (lOc. cft.), vers 846. 
(***) Certains auteurs en portent Ie nombre à plus de cent. 
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olution récente des pl'incipaux points de controverse qui se rattachent 
à la fame use question des fausses Décrétales, La solution que donne, 
sur les sept points précités,le docteur HéfeIé,1 professeur de théologie 
å Tubingue et l'un des savants les plus estimés de l'Allemagne mo- 
derne, se rapproche beaucoup de celIe que nous venons de signaler, 
La dissertation que Ie judicieux docteur de Tubingue a insérée dans Ie 
Dictionnaire encyclopédique de la Théologie catholique, est un résumé 
lucide et compIet de Ia question multiple des fausses Décrétales, sur 
laquelle Saint Alphonse se prononce, å son tour, dans les quelques 
lignes que nous retrouverons ci-aprés, aux chapitres IV et V de ce 
Tl'aité, * Le tmducteur. 


(1) Dissertat. SUI' l'état actuel de la question Pseudo-Isidorienne (dans Ja 
Revue trtmestrielle de Tubtngue, 1847.) - Dictionn. encyclop. de Tbéol. 
catb, au mot: Pseudo-lsidOl'e, 


(*) La Collection Pseudo-Isidorienne est reproduite integralement, d'après I'édi. 
tion de Jacques 
Ierlin lCOllectio Concilior. Coloniæ, 1830), dans Ie Cours complet 
de Patrologie publiè par I'abLè Migne (Patrol. lat, tom. 130). Ce volume e!ot prè- 
cède de prolégomènes qui comprennent: I. une Dissertation de Henri Denzinger, 
professeur de Théologie à I'Université de Wutzbourg (Ecloge et epicrisis eorum 
quæ a recenliortbus criltcis de Pseudo-Isidorianis Decrelaltbus slaluta sunl), dis- 
sertation dans laqueIIe I'auteur discute les questions suivantes: 1 0 OU, quand, et 
dans quel but ont ètè faites les Dècrètales Pseudo-Isidoriennes; 20 si les Pontifes 
RomaiDs de cette époque ont favorisè la fraude; 3 0 si ces Decrétales ont introduit 
des innovations par rapport à l'autorité du Souverain Pontife; - II. une disserta- 
tion de Georges Phillips, extraite de I'ouvrage que nous aVODS mentionnè dans Ie 
corps de cet article (Kirchenrecht, ou Droit eccll!siaslique), et traduite de l'a11e- 
mand en latin; - III, les noms et les ouvrages de viDgt auteurs qu'on peut con- 
sulter sur la matière. 
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LE POUVOIR SUPRÊME DU PONTIFE ROMAIN PROUVË PAR DEU
 
AUTRES TEXTES : " ET TIEl DABO CLAVES, ETC., " ET : 
<< ROGAVI PRO TE, UT NON DEFICIAT FIDES TUA, ETC. .. 
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PREMIER TEXTB : .. ET TIBI DABO, ETC. . 


Dans Ie même chapitre seizième de Saint Matthiel1, nous lisons 
encore que Jésus-Christ a adressé à Pierre les paroles suivantes : 
Et tibi dabo Claves regni cælorum; et quodcumque ligavcris 
super terram, erit ligatum et in cælis; et quodcumque solve- 
?'is super terram, erit solutum et in cælis : 1 J e vous donnerai 
les Clefs du royaume des cieux; et tout ce que vous lierez sur 
la terre, sera lié aussi dans les cieux, et tout ce que vous délie- 
rez sur la terre, sera délié aussi dans les cieux, - Or, Fébro- 
nius 2 soutieni. que Ie pouvoir des Clefs n'a pas été aceordé à 
Pierre et à ses successeurs, mais au corps entier de l'Eg1ise, de 
sorte que ce pouvoir est exercé par Ie Souverain Pontife comme 
par les autres ministres de l'EgJise, chacun pour sa part; et 
il cite en sa faveur Ie Concile de Trente, OÙ il est dit : Si quis 
dixe1'z"t Claves Ecclesiæ esse datas tantum ad solvendum, non 
etiam ad ligandum, et propterea sacerdotes, dum imponunt 
pænas cùnfitentibus, agere contra fin em Clavium et contra 
institutiùnc11'l- Christi,... anathema sit: 3 Si quelqu'un dit que 


(1) lYIatth. 16.19. (2) Loc. cU. c. 1. 
 6, 
(3) Sess. 14. De Pænit. Sacram. Can. 15. 
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les Clefs n'ont été données à I'Eglise que pour lieI', et non aussi 
pour dé1ier, et que pour cela les prêlres agissent contre la des- 
tination des Clefs et contre !'institution de J ésus-Christ 10rs- 
quïls imposent des pénitences à ceux qui se confessent, qu'il 
soit anathème. - Il est done faux, dit Fébronius, que les Clefs 
de l'Eglise aient été confiées spécialement à Pierre; en effet, les 
évêques se sont toujours regardés comme les ministres de 
l'Eglise dans I'usage de ces Clefs. 
Mais Tertullien, Saint Grégoire, Saint Basile, Saint Paschase, 
etc., sont contraires à Fébronius, et à bon droit; car, quoique 
l'Eglise participe au pouvoir de lieI' et de délier, atlenùu que les 
Clefs ont été transmises à Pierre pour J'avanlage de celte mèrne 
Eglise t cependant on ne peut nier que ce ne soit Pierre princi- 
paIement qui les a reçues de Jésus-Christ, et qu'il ne les ait 
reçues en tant que chargé de gouverner l'Eglise uni versclle, 
dont Ie soin lui a été confié, et de communiqueI' ensuite aux 
autres Eglises Ie même pouvoir des Clefs. 
C'est dans ee sens que Saint Grégoire a écrit : Ecce Claves 
regni cælestis accepit Petrus; potestas ei ligandi et solvendi 
tribuitur, cura ei toUus Ecclesiæ et principatus committitur: I 
Pierre a reçn les Clefs du royaume céle;;te; Ie pouvoir de lieI' et 
de délier lui est conféré, et Ie soin ùe toute l'Eglise lui est confié 
avec la principauté. - Ailleurs il dit de lui-même, qu'il est 
chargé du soin de toutes les Eglises : Curæ nobis fuit, quæ uni- 
ve'j'sis Ecclesiis a nobis impenclitur, etc. 2 
Saint Paschase Radbert a écrit dans Ie même ::;ens : Jure 
igitur (Petrus) in meritis pri1nus æstimatur, per quem et in 
quo ad alios dona transmittuntw'; accipiunt autem reliqui in 
eo omnes Claves regni cælorum, cum ei a D.)mino specialius 
committuntur, etc. : 3 C'est done a bon droit que Pierre est 
regardé eomme Ie premier en mérite, lui par qui et en qui les 
dons sont transmis aux autres; c'est dans sa. personnc que ccs 
derniers reçoivent toutes les Clcfs du l'oyaume des cieux, attendu 
quteHes llli ont été confiées plus spécialement par Ie Sei- 


(1) Epist. I. 5, epist. 20. (alias I. 1. 
p. 3i,) (2) Ibid. epl,
t. 13. 
(3) In Matth, I, 6, 
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gneur. - Notons ces paroles : " Per quem ad alios dona 
transmittuntur, " 
Saint Basile avait déjà écrit la même chose: Beatus ille 
PetJ'us, omnibus discipulis prælatus, cui soli majora data 
quam aliis sunt testimonia, qui prædicatus est beatus, cui 
Claves regni cælorum concreditæ sunt : 1 Le bienheureux 
Pierre a été mis à la tête des autres disciples; lui seul a reçu 
de plus grands témoignages que les 3utres, il a été proclamé 
bienheureux, et c'est à lui que les Clefs du royaume des cieux 
ont été confiées. 
Et avant tous les autres, Tertullien s'était expliqué plus clai- 
rement encore : Si adhuc clausum putas cælum, memento 
Claves ('jus Dominum Petro, et per eum Ecclesiæ reliquisse :2 
Si vous pensez que Ie ciel est encore :fermé, rappeUez-vous que 
Ie Seigneur en a remis les Clefs à Pierre, et pal' lui à l'Eglise. 
Le pouvoir des Clefs est donc communiqué par Pierre aux 
autres ministres de l'Eglise; et c'est dans ce sens qu'il faut enten- 
dre Ie Canon du Concile de Trente que nous avons cité plus haut, 
et l'anathème qu'ilrenferme : Si quis dixerit Claves Ecclesiæ 
esse data.,,>, etc. En effet, tous les ministres de l'Eglise reçoivent 
les Clefs, mais c'est plus spécialement à Pierre qu'elles sont 
confiées, afin d'être transmises pal' lui aux autres. 


II 


On objecte que, d'après un autre endroit de l'Evangile, J ésus- 
Christ a aussi remis les Clefs aux aut res Apôtres, en disant : 
A men dico vobis, quæcumque alligaveritis super terram, 
erunt ligata et in cælo; et quæcumque solve'i'itis super terram, 
erunt soluta et in cælo : 3 En vérité, je vous Ie dis, tout ce que 
vous lierez sur la terre, sera lié aussi dans Ie ciel, et tout ce 
que vous délierez sur la terre, sera délié aussi dans Ie ciel. - 
l\lais queUe difficulté y a-t-il en cela 1 nous avons déjà dit plus 
haut que les Apôtres, en leur qualité de premiers fondateurs de 
I'Evangile, ont reçu immédiatement du Christ une puissance 
égalc à celie de Pierre, mais qu'ils furent tous subordonnés à 


(1) De Judie. Dei, p,'oæm, (2) Seorpiae, e. 10. (3) Matth, 18, 18. 



CR. II. AUTRES PH,EUVE':; TIH.EES DR L'EGRITORE. 
 I. 
39 
Pierre comme à leur chef et à leur prince, conformément aux 
titres que lui décernent tous les Saints Pères, Ain:;;i, Saint Gré- 
goire de Kysse dit que Ie Seigneur a désigné Pierre pour être 
Ie prince du chreur apostolique : flle (Petrus) quel'
 Dominus 
apostolici chori principem designt{1'it; 1 et Saint Ephrem, qu'il 
est Ie prince et la tête des Apôtres : Prinrpps et vertex Aposto- 
lorum Petrus; 2 et Saint Basile, qu'il a été mis à la tête de tous 
les disciples: Beatus ille Petrus O}í/,nibus discipulis prælatus ; 3 
et Saint Grégoire de Nazianze, qu'il est Ie prince des Apåtres : 
Petrus, Apostolorum princcps.4. Un grand nombre d'autres 
Pères s'exprimcnt de mème, Aussi Ie Concile d'Ephèse a-t-il dit : 
Beatissimus Pdrus, Apostolorwn prÍ11c P ps et caput, flcZeique 
columna, et Ecclesiæ Catholicæ fundamentwn, a Domino no- 
stro Jesu Christo... Claves regni ar('epit : 5 Le Lienheureux 
Pierre, prince et chef des Apôtres, la colonne de la [oi, et Ie 
fondement de l'Eglise Catholique, a reçu de Kotre-Seigneur 
Jé,;:us-Christ les Clefs du royaume des cicux. 
II faut remarquer en outre, comme nous raYOnS iudiqué plus 
haut, que cette égalité de puissance fut accordée aux Apôtres en 
vertu d'un privilége spécial, et que, par conséquent, cetle puis- 
sance s'est éteinte avec eux. II est donc faux que les évêques, en 
qualité de successeurs des Apôtres, soient égaux au Souvcrain 
POlltife quant au pouvoir des Clefs, lIs sont reconnus, à la vérité, 
pour les successeurs des Apåtres quant à l'ordre at au caractère, 
mais non quant au pouvoir et à ]a juridiction qu'avaient les 
Apôtres. II est vrai encore ql.e les évêfJ.ues ont été établis parle 
Saint-Esprit pour gouverner l'Eglisc, regc'þ'e Ecclesiam Dei, 
comme il est dit dans les Actes des Apôtres ; G mais ils la gou- 
vernent en qualité de mcmbrcs, selon la part qui est as:,:ignée à 
chacun, tandis que Ie Pape la gouverne en qualité de chef, auquel 
fa direction de touto I'Eglise a été confiéc, - :\Iais 
ous éclair- 
cirons davantage cette question dans la suite de ce Traité, * 


(1) Lalldat. 2. in S. Stephan, 
(2) De Cumplluct. serm. 4. (3) D Judir. /JCI, ]H'orrlJ1. 
(4J J>oemat. l.;2, sect, I. n. 1:1. desrip!w etepisc. 't'er.
. 22'!. 
(5) Act, :;, - Labb t.:;, col. 626. (û) Act, 20. 28. 
(*J Chap. YII. 
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III 


Un partisan de Fébronius objecte que Jésus-Christ n'a pas dit 
à Pierre: " J e VOIlS donne, " mais: " J e vous donnerai .. les 
Clefs du royaume des cieux. II infère de là que ces Clefs ont 
été seulement promises à Pierre, tandis qu'après sa résurrection, 
Ie Sauveur a dit à tous les Apòtres: " Quæcumque alli,qave'J'itis 
super terram, erunt ligata et in cælo; et quæcumque solveritis 
super terram, erunt sol uta et in cælo : 1 Tout ce que vous lierez 
sur la terre, sera lié aussi dans Ie ciel, et tout ce que vous délierez 
sur la terre, sera délié aussi dans Ie ciel. " Par conséquent, dit-il, 
les Clefs n'ont pas été remises à Pierre seul, mais à toute l'Eglise. 
- Nous répondons qu'il ne convenait point que Jésus-Christ, 
étant encore vivant sur cctte Lerre et chef visible de I'Eglise, 
remit les Clefs à Pierre et Ie constituât son vicaire ici-bas; mais 
que cela devait se réaliser lorsque Notre-Seigneur serait déjà 
monté au ciel et devenu invisible au monde; c'est pourquoi il 
a dit à Pierre: "J e vous donnerai, " et non" je vous donne" 
les Clefs du royaume des cieux. Au reste, ceci ne peut être 
révoqué en doute : de même que cette profession de Pierre: 
" V ous êtes Ie Christ, Fils du Dieu vivant: Tu es Christ us, 
Filius Dei vivi, ,. a été purement personneIle, de rnême la pro- 
messe des Clef
 lui a été faite personnellement, J ésus-Christ 
voulant réc.ompenser par Ie don des Clefs cette profession indivi- 
dueIIe de Pierre, comme 1'0nt d
claré les Saints Pères que nous 
a vons cités plus haut, * et auxquels il faut j oindre Saint Augustin, 
qui s'exprime en ces termes : Petrus Apostolus, qui, ubi dixit: 
" Tu es Christus, Filius Dei vivi, " tam beat us a Domino 
appellatus est, ut Clave... 'J
egni cælorurn accipere mereretur : 2 
IJorsque I'Apòtre Pierre eut dit: " V ous ètes Ie Christ, Fils du 
Dieu vivant, " il fut proclamé bienheureux par Ie Seigneur, au 
point qu'il mérita de recevoir les Clefs du royaume des cieux, 
Nous devons bien peser ici ces paroles écrites par Saint 
François de Sales dans un de ses discours: " Les ministres (des 


(1) Matth. 18. 18. 


(?) Cont1', &audel1t. Donat. l. I. c, 31. 


(*) Page 21-4 et suiv. 
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hérétiques) tàchent tant qu'ils peuvent de troubleI' si nl1ement la 
claire fontaine de l'Evangile, que Saint Pierre n'y puisse plus 
trouver ses Clefs, et font leur possible pour nous dégoùter d'y 
boire l'eau de la sainte obéissanee yu'on doit au Vicaire de 
Notre-Seigneur. 
lais qu'ont-ils fait? Ils se sont avisés de dire 
que Saint Pierre avait reçu eette promesse de Notre-Seigneur 
au nom de toute l'Eglise, sans qu'il ait reçu ancun pl'ivilége 
particulier en sa personne. Or, si eeci n'est pas violeI' l'Ecriture, 
jamais homme ne la violera,l " De plus, Ie Saint remal'ljue très- 
judicieusement que .Kotre-Seigneur venait illlméùiatement de 
parler de l'Eglise, en disant : Les Portes de fenfer ne prévau- 
dront pas COlHre cIle : P01'Üe inferi non prævalebunt adversus 
eam; par eonséquent, eonclut-il, II s'H eüt voulu donneI' les Clefs 
à toute l'Eglise immédiatement, qui l'eüt empêehé d'ajouter: 
E t dabo illi C laves regni? II ne di t pas flli, ruais daùo tibi," " 
C'est done à Pierre prineipalement qu'iJ a remis les Clefs, atin 
que ee pouvoir füt ensuite communiqué au>.. autres ministres de 
l'Eglise. 



 II. 


I>EUXIÈ:\JE T"-XTB : M ROtiAVI PRO TE, ETC. M 


r\uus tJ'ouvons ùaus l'Evangile de Saint Luc un autre lexte qui 
prou '..e l'infaiUibililé du Puntife Romain, d'ulJrcs Ie lemoignage 
de plusieurs Saints Pèrcs : Szmon, ::iimon, ecce Satanas expe- 
tivit vo,
, ut c,-ibraret sirut t,'iticum; ego (wtem ,-ogaâ pro ie, 
ut non deficiat fides tua; et tu aliquando conversus cúnfirma 
frat,-es tuús: 3 Simon, Simon, Satan a demanùé à vous cl'iLler 
tous, cornme on crible Ie froment; mais j'ai prié pour toi, afin 
que ta foi ne défaille poil1t; lors done II ue tu am'as élé cùnverti, 
afferruis tes frères. 
N' ous soutenons <jue, dans ce pa
1'agc, J é.sus-Chl'Íst a pdõ 
pour Pierre, afin que la foi ne vint jamais à défaillir en lui ou 
dans les Pontifes, scs successeurs. Mais Fébroniu8 I'rélcnJ que, 


(1) Controversenes, Jj
c. 32, 


(2) ILicl. 


3) Luc. .2.2, 31 et 52, 
10 


. 
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dans cetle circonstance, Ie Sauveur n'a pas prié pour Pierre 
en tant que chef de rEglise, mais en tant que per
onne prÍ\Tée, 
afin qu'il ne perdit point la foi rlans Ie scandale commun auqnel 
allaient être exposés les aUlres disciple:-:; 1 aussi arriva-t-il que 
Pierre conserva la foi dans Ie cæur, quoiqu'il eút extérieure- 
ment renié Ie Seigneur de bouche. 
l\Iai
 Ie sentiment de Saint Bernard et d'autres Peres est que 
Jésus-Chl'ist a véritablement prié dans ce moment pour Pierre 
et pour ses successeurs, afin qu'ils fussent toujours infailli- 
bles dans ren:-;eignement de la foi. V oici les paroles du Saint 
Docteur: Dign1l1n namfJue arbitror ibi potissimum resarciri 
damna fidf'i, ubi non possit fides sentiredefectwn.., Hæc'luippe 
hl/,jUS præl'og.Ûiva Sedis, Cui enim alteri aliquando dictum 
est: .. E g() pro te roga-,;i, ut non defleiat fides tua? .. 2 Istam 
illfallibilitatis pontificiæ p1'æ1'ogativam constantissinw pe'lpe- 
tuafjue Sanrtm'um Patrum tï'aditio commonstrat: II convient, 
me semble-t-il, que les dommages causés à la foi soient surtout 
réparc.3 là ou cette mème foi ne peut faillir, Or, telle est la 
prerogative du Siége Apostolique. En eifel, à quel autre ces 
paroles furent-elles jaruais adre:-:sées: II J'ai prié pour wi, afin 
(1ue ta foi ne défaille point 
 .. Cette prérogative de l'infaillibilité 

ontificale est démontrée par la tradition constante et pel'ma- 
Ilente des Saints Përes. 
Saint Lucius, pape et ltlartyr, s'était déjÙ. exprimé dans Ie 
même sens: l1æc :wncta ct apo::,tolica mate'l' umnium Ecclesia- 
rum, quæ a tï'amite apostolicæ t1'aditionis Inmqumn errasse 
probatw', secundum ipsiz/s Domini polliritalionem, qui fat'll.'; 
est: " Ego p'l
O te rogavi ut non deficiat fides tua.. :3 L'Eglise 
Romaine, sainte et apostolique, .3st la mere de toutes les Eglises, 
et il est consÜl.té qu'elle ne s'est jamais écartée du senlier de la 
tradition apostolique, conformément à cette promesse que Ie 
Seigneur lui.mème lui a faite, en disant: "J'ai prié pour toi, 
afin Ilue ta foi ne défaille point. .. 
Saint Agathon, dan
 une lettre aLlre::;:-;ée à rempereur COll- 


(1) JIatth. 26. :H. (Z) Epist, 190, ad lnnoc, II. præf. 
(3) Ad Episc, Ù(1ll. et Htsp. n. 6. 
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:stantin et approuvée au VIe Concile æcuménique, s'exprime en 
ces termes, après avoir cité les paroles. .. Ego aut em 'J'oga'Ci pro 
te, etc, " : (Dominu
) fi.lem Petri non defecturam promisil, et 
confirmareeum ß'atres suos admonuit, quod ApostolicosPúnti- 
fices, meæ exiguitatis prædecessores, confidenter fecisse semper 
cunctis est cognit'llm: 1 Le Seigneur a promis que la foi de 
Pierre ne défaiIlirait point, et il l'a chargé d'affermir ses frères; 
or, il est à la connaissance de tout le monde que c'est là ce 
(l u 'ont toujours pratiqué avec assurance les Pontifes Romains, 
dont je suis, malgré ma bassesse, Ie successeur, 
Saint Léon IX s'est exprimé dans Ie même sens: NÚnirum 
solus est pro quo, ne defice'J'et ejus fides, Dominus et Salvator 
asserit se rO[Jasse, dicens: .. Rogavi pro te, etc, " ; quæ vene- 
raMUs et etficax oralio obtinuit quod hactenus fides Petri non 
defecit, nee defectura credit'llr in throno illius: 2 Pierre est Ie 
seul pour lequel notre Seigneur et Sauveur affirme avoir pl'ié, 
afÌn que sa foi ne défaille point: .. J'ai prié pour toi, etc. ; " et 
cette prière auguste et efficace a obtenu que jusqu'ici 1a foi de 
Pierre ne défaillit pa
, et I'on est persuadé qu'elle ne défaillira 
jamais dan" Ie Siége de Pierre. 
C'est pour cela fIu'Innocent IIí a écrit dans Ia suite: Jlajores 
Ecclesiæ causas, præserti1n articulos fidei contingentes, ad 
Petri Scdem referendas intelligit, qui notabit pro co Dominum 
exorasse, ne deficíat fides ('jus: 3 Si 1'0n considère que Ie Sei- 
gneur a prié pour Pierre, afin que sa foi ne défaille point, on 
comprend que les causes majeures de rEglise, surtout celles 
qui touchent à la foi, ùoivent être déferées au Siége de Pierre. 


[I 


Un autre auteur du camp de nos adversaire:s prétend que 101'8- 
que J ésus-Christ a prononcé cos paroles: .. Rogavi pro te, etc., " 
il n'a pas prié pour Pierre seul, mai:, pour to ute rEg-Lise, et que 
c'est à eUe qu'il s'adressait dans la porsonne de Pierre, A rappui 


II) E1Jist. ad Constantin, lecta in Conctl. æcwn. 'VI. act. L et avpro- 
bata act. 8. 
(2) Ept.st. ad Petr, Antioch. (3) E1Jtst. ad Archiepisc. Al'elat. 
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de cette interprétation, il allègne ce passage de Saint Augustin: 
JrI anífestum est omnes in Petro eontine'J'i; r'ogans enim pro 
Petro, pro ornnibus rogasse dign()seitur: I 11 e::;t évidcnt que 
tous étaient renfermés dans Pierre; car, en priant pour Pierre, 
Notre-Seigneur est censé avoir prié pour tous. 
Il est hors de doute, l'épondrons-nous, qu'en priant pour 
Pierre, premier pasteur et docteur de l'Eglise, J ésus-Christ a 
prié aussi pour tous les fidèles, qui devaient être instruits par 
Pierre dans la foi. Néanmoins, il est bien clair que, dans cette 
occasion, Notre-Seigneur a prié pour Pierre seul, attendu que 
c'est à lui personnellement qu'il a dit: Simon, Simon, ete,; et, 
après avoir donné cet avis aux autres : " ScHan a demandé å 
'Vous cribler, Satanas expetivit vos, .. c'est à Pierre seul qu'il 
s'adresse, en disant: .. J'ai prié pour toi, afin que ta foi ne 
défaille point: Ego rogavi pro TE, ut non deficiat fides tua; " 
mais il ne dit pas: .. J'ai prié pour vous, p1'O VOBIS. .. * 
Cette explication ressort plus claireruent encore des paroles 
qui suivent : Lorsque tu auras éte converti, affermis tes frères : 
Et tu aliquando con versus conflrma fratres tuos, En effet, 
d'après l'explication de Théophylacte, ces paroles ont éte adres- 
sées à Pierre en qualité de prince des Apôtl'es et de fondement 
de l'Eglise: Quia te habeo ut principern diseipulorum, eon- 
firma eæte'J'os; hoc enim te deeet, qui post me Eeelesiæ petra es 
et fundamentu'fit.2 - 'felle est aussi l'interprétation de Saint 
Augustin: .. Rogavi pro te, ut non defieiat fides tua, " hoc est, 
ne auferatur ex ore tuo verbwn, veritatis usque valde: 3 J'ai 
prié pour toi, afin que ta foi ne défaille point, .. c'est-à-dire afin 
que la parole de la vérité ne soit jamais ôtée de ta bouche. - 
Et auparavant dejà, Saint Jean ChrysostoIDe avait écrit : Quam 


(1) Quæstiones Vet, et Nov. Testam. q, 75, inter opera S, Aug. t, 5. 
append. Edit, Ben, 
(2) In Luc. 22. 3'2. (3) In Psalm. 118. serm, 13'. n, 5. 


(*ì On peut ajouter ici que Ie texte alléguè de Saint Augustin n'est pas du Saint 
Docteur, non plus que l"ouvrage d'où ce passage est extrait : c.est ce que démon- 
trent les savants éditeurs de Saint Augustin, qui, d.accol'd avec la plupart des éru- 
dits, attribuent plutOt cet ouvrage au diacre Hilaire, auteur des Commentarii in 
Apostolum, publiés sous Ie nom d.Ambroise, - Voir l"introduction des Bénédic- 
tins, en tête de l'ouvrage cité plus haut. I (J lraclucteur. 
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est fervidus! quam a[Jnovit creditwn a Christo gregem! quam 
in hoc choro princeps est!.., lrI mto primus omnium aucto- 
ritate'ìì
 usurpat in negotio, ut qui omnes habeat in manu; 
ad hunc enim dixit Christus: " Et tu aliquando con versus 
ronfirma fratres tuos " : 1 Pierre est I'Apòtre ardent, à qui la 
garde du troupeau a élé confiée par J ésu:s-Christ, et qui est 
Ie prin('e du chæur des Apôtres. C'est à bon droit qu'il prend 
dans celte affaire* la principale autorité, parce que Ie soin de 
tons lui a été confié; en eifel, c'est à lui que Jésus-Christ a 
dit: " Quand tu aura" été converti, affermis tes frères. " 
Conformément à ceHe doctrine, Saint Pierre lui-même, sachant 
hien qu'il avait été choisi de Dieu pour enseigner et gouver- 
n<'r l'EgJise, s'est exprimé en ces termes dans Ie Ier Concile de 
.J érusalem: VÙ'i fratres, vos scitis quoniam ab anliquis dil!bus 
Deus in nobis elegit per os meum audire gentes verbum, Evan- 
.qelii, et ('redere :2 
Ies frères, vous savez que depuis longtemps 
Dieu m'a choisi parmi vous, afin que les Genlils entendissent 
par ma bouche la parole de I'EvangiIe, et qu'ils crussent. - 
Pierre a done été personnellement choisi, non-seulement pour 
que les Gentils l'entendbsent, mais encore pour qu'ils crus- 
sent. C'est pourquoi Saint Cyprien a écrit dans la suite: Ad 
'luos (Romanos Pontifices) perfidia habere non potest acces- 
sum :3 Auprès des Ponlifes Romains, la perfidie ne peut avoir 
accès. - Saint Fulgence a dit également: Quod... Romana 
tenet et docet Ecclesia totusque cum ea christianus orbis,... 
nihil hæsitans, credit :4 Ce que l'Eglise Romaine tient et ensei- 
gne, Ie mondo chrétien tout entier Ie croit sans la moindre 
hésitation, - Et les Pères du YIe Concile æcuménique ont 
reconnu qu'aucune erreur n'a jamais existé et n'existera jamais 
dans Ja Chaire de Rome, et que les successeur,S de Pierre, pour 
lequel J ésus-ChrÏst a prié tout particulièremcnt, ne dévieront 
.iamai
 du senlicr de la foi: Nullum errorem in Cathedra 


(1) In Act, Apost, homl', 5. n. -I et 3. (2) Act, J
, 7. 
(3) Rplst. GJ. ad Cornel. 
(4) De lucarn, et Grat. Christi. c. H. (alias epist. 17.) 
(*) C.est A-dire J'èlection d'un douzième Apðtre en remplacement du trattre Judas, 
L, t..aauctøwr. 
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Romana unquam fuisse, nee futurum, suceeSSO'i'esque Petri. 
pro quo tam partieulariter rogavU Christ us , nunquam a 
fidei semita deviaturos. 1 


:Mais passons à un autre texle de l'Evangile qui est encore 
plus pressant et plus convaincant en faveur de la suprême aulo- 
rité du Pontife Romain, 


(1) Act. 4. - La"'.). t. 6, col. 655, 



CHAPITRE IIT. 


l E POUVülR SUI'RÈME DU PAPE PRt'l'YP' PAR CET 
A{;TnE TEXTP.: II PASCE OVES MEAS. .. 


On lit dans I'Evangile scIon Saint Jean, que Notre-Seigneur 
Jésus-Christ interrogea Pierre une prcmière fois en ces termes : 
Simon Joannis, amas me plus his? Simon, fils de Jean, m'ai- 
mez-vous plus que ne Ie font ceux-ci 1 - à quoi Pierre répon- 
dit: Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime: Etiam, 
Domine, tu scis quia amo fe, Alors Ie Seigneur réitéra sa 
demande, et Pierre y fit la même réponse; après quoi, Ie Sau- 
veur lui dit : Paissez mes agneaux : Pasce agnos meos. Ensnite 
ill'interrogea une troisième fois : Simon, nls de Jean, m'aimez- 
vous? Simon Joannis, amas me? puis il ajouta: Pai:.;
ez mes 
brebis: Pasce oves meas. I - P<\r Ie mot II paítre," il faut 
entendre tout ce que comprend l'o1Iìce pastoral, c'est-å-dire, non- 

eulement fournir la nourriture, mais encore guider, comman- 
der, corriger, et punir. Or, il rc
sort mallifestement de tout Ie 
contexte, que l'oflice de {Jailre les agneaux et les brebis a été 
assigné principalemenL å Pierre, 
Fébronius avoue que les Peres se sont fondés sur ce textc de 
Saint Jean pour établir qu'une certainc prééminence avait été 
attrihuée à Pierre sur les autres Apòtres, à cause de son amour 
{Jour Jésus-Chl'ist, prééruinence qui n'e
t autre que la pl'iruaulå 
rlalls l'Eglise. II est donc bien constaté, conLÏnue-t-il, que Ie tlroit 
de présider les asscmblées de l'Eglisc a été conférJ à cet Apolre . 
Unde magis declantlur Ecclesiæ cwtibus præ.<;idendijus {uÙise 


(1' Joan, 21. 15. 
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huic Apostolo concessum,l Toutefois, ajoute Fébronius, quoique 
ce même Apôtre soit la première pierre parmi celles qui servent 
à l'édifice, il n'est cependant, comme les autres Apôtres, qu'une 
des pierres vivante
, et sa doctrine n'est pas plus certaine que 
celle des autres; et sauf la prééminence de Pierre, Ie soin des 
brebis a été aussi confié immédiatement par Jésus-Christ aux 
autres Apòtres et à leurs successeurs, les évêques, qui ont dans 
I'Egli8e la qualité commune de pasteurs aussi bien que Ie Pape, 
ainsi que Pierre lui-même l'a écrit à ses prêtres: " Paissez Ie 
troupeau de Dieu qui vous est confié : Pascite qui in vobis est 
gregem Dei. ,,2-Fébronius ajoute: Contineat de reliquo verbum 
" pascendi " Petro (suppone etiam soli) dictum quantamcurnque 
auctoritatem et potestatem, non repugno; hoc contendo, nu.llam 
verbo " pascendi " inesse quæ nl)n æque, imo amplius, conti- 
n.eatur illis Chdsti dictis ad omnes A postolos: " Sicut misit 
me Patpr, ita ego mitto vos " ; 3 item his: " Euntes ergo docete 
f.Jmlles gentes: 4 ,,5 Au reste, que Ie mot " paître" adressé à 
Pierre (supposez même que ce soit à lui seul,) implique une 
autorité et une puissance aussi grande que vous Ie voudrez, je 
ne me refuse pas à l'admettre; mais ce que je prétends, c'est que 
re mot II pailre " n'implique pas une puissance qui ne soit ren- 
fermée au mème degré, et même davantage, dans ces paroles 
adressées par Jésus-Christ à tous les Apåtres: " Comme mon 
Père m'a envoyé, moi aussi je vous envoie; " et dans ces autres 
paroles: " Allez donc, et enseignez toutes les nations. .. 
:\Iais ces assertions de Fébronius ne s'accordent nullement 
avec Ie texte de Saint Jean, En effet: 
1 0 J e ferai d'abord remarquer que les autres disciples ét;:tient 
présents en même temps que Pierre; pourquoi donc Ie Seigneur 
dit-il à Pierre: " Pais mes brebis : Pasce oves meas, " et non à 
tous: " Paisse:: mes brehis : Pascite oves meas? " 
2 0 Je ferai observer en second lieu que Jésus-Christ avait dit: 
"Simon, fils de Jean, m'aimez-vo I 1S plus que ne Ie font ceux-ciW 
Simon Joannis, amas me plus his? " 


(1) Loc. cu. c, 2. 
 1. 
(3) Joa", 20.2/. (4) Matth, :28. 19, 
. 


(2i I. Petro 5.2. 
(5) Lo '. (:it. c. 1. 
:r. 
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Donc Ie mot .. paitre " n'est pas adre
sé à tons le
 Apôtres, 
maig à Pierre seul. 
3 0 De plus, ]e mot.. paitre .. imp1ique que Pierre a été con- 
stitué dès lors Ie premier pasteur d u troupeau de J ésus-Christ, 
de sorte que lorsl]ue Ie Sauveur a dit aux disciples dans une 
autre circonstance : .. Je vou
 envoie,... aHez, et en
eignez : 
Ego miftn vns".. euntes docrte, et('., " ces paroles doivent 
s'entendre dans ce sen
, que les di
ciples restent soumis au 
premier et principal pasteur, C'est dan
 Ie même sens qu'il faut 
entendre cet autre passage : .. Paissez Ie troupeau qui vous a 
étÚ confìé : Pascite qui in vobis est gregem,l " c'est-à-dire avec 

ubordination au premier pasteur Pierre et à ses successeurs. 
En effet, quoiqu'il y ait plusieur
 pasteurs et plnsieurs trou- 
peaux, ils ne forment cependant tous ensemble qu'un seul bercail 
soumis au premier pasteur, qui est Ie Pontife Romain. Tons les 
évêques. il est vrCli, sont pastenrs, et tons sont ehargés du so in 
de paìtrc les agneaux du Chri:o:t; m
d
 les brebi
 comme les 
agne3nx, c'es1-à-dire les évêques et. les fidèles, sont 80umi
 à un 
seul pasteur. 
Notre adversaire Fébronills rit de cetto distinction,l]u'il appell
 
imaginaire et nouvellement inventée: Imag;narin. pf nnviter 
adinventa; 2 mais dIe est en:o:eignéc par SainI Ench n ,,, Saint 
Bernard et Saint Arnhroi
e. 
Saint Eucher a écrit : PdlfS agnos, dpinclc oves c01nmisU ei, 
qvia non solum past01'cm, sed p{f<ìfnrwl1 po.<::forem Clem ('nJ1sfi- 
tuit. P seit igl"tW' J>d,'US agn08, pru;cit et (11'('8; pascit fUns, 
pasr;it ef 11tatres; regit et ,<mb(lifns et prælafns, Onvli711n l'gifm' 
pasfnr est, (jllia prcrtrr agY/os rt o"es in Ecclesia nihil rsf : 3 
Jésus-Christ confia J'abord à Pierre les agnpau'.:, puis les brebis, 
parce qu'il ra constitué, non-seuJement pasteur, mais pasteur 
de:3 pasteurs. Pierre pait donc les agneaux, comme il pait les 
brebis; il pait les petits, com me i] pait les mèrcs; il gouvcrne 
sup6rieurs et sujets. II est donc Ie pasteur de tous, puisqu'aprês 
les agneaux el les brehis, il n'y a plus rien dans rEgli
c, - Les 


(I) I. Petro 5.2. (2) Loc, cft. c I. 
 .J" 
,3) Srrm, 111 1'-")11. S, P
trf. 
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évêques sont les pasteurs de troupeaux particuliers, chacun du 
sien; c'est dans ce 
ens que Saint Pierre a écrit: Paissez Ie 
troupeau qui vous a été confié: Pascite qui in vobis est gregem; I 
mais Ie Pape est pasteur de toute l'Eglise. 
EcoUlons maintenant Saint Bcrnard, écrivant en ces termes 
au pape Eugène III : Sunt et alii gregum past01'es; habent ali 
sibi assignatos greges, singuli singulos; Ubi universi crediti, 
u'ni 'W2US ; nec modo oviwn, sed et pastorum; tu unus omniU'ìil 
pastor: 2 II y a encore d'autres pasteurs de troupeaux : pasteurs 
particuliers pour des troupeaux parliculiers, ils ont chacun des 
brebis qui leur sont assignées; mais c'est à vous, pasteur uniqu
 
pour un troupoau unique, que tous les troupeaux sont confiés ; 
vous ètes, vous seul, Ie pasteur universel, non-seulement de 
toutes les brebis, mais de tous les pasteurs. - Saint Bernard 
ajoute au mème endroit: Cui, non dico episcoporum, sed etia'Jil, 
Apostolorum, sic absolute totæ c01nmÏ8sæ sunt oves? II Si amas 
me, Petre, pasce uees meas. " Quas? illius vel illius populos 
civitatis, aut regionis? .. Oves meas, " inquit: nihil excipitur, 
ubi distinguitU1' nihil: 3 A qui, je ne dis pas d'entre les évê- 
ques, mais d'entre les Apôtres, les brebis ont-elles été confiées 
aussi absolument qu'à vous? " Pierre, si tu m'aÙnes, pais me.1i; 
brebis, " Lesquelles? est-ce peut-être Ie peuple de telle ou telle 
ville, de telle ou telle contrée? .JIes brebis, dit-il; où rien n'est 
distingué, rien n'est excepté, 
Saint Ambroise a exprimé Ia. même pensée; lorsqu'il a dit: 
Et jam non agnos, ut primo quodam lacte vescendos, nec 
oviculas, ut secundo, sed oves pascere jubetur, perfectiores ut 
perfectior gube1'naret : of Jésus-Christ n'ordonne pas seulemcnt 
de nourrir de lait, en quelque sùrte, les agneaux, comme il 
l'avait dit en premier lieu, ni les jeunes brebis comme il l'avait 
dit en second lieu, mais encore les brabis déjà formées, afin 
que Ie plus parfait gouvernât les plus parfaits. 
Plusieurs autres Peres sont du même sentiment. Ainsi Saint 
Epiphane a écrit: Hic est qui audivit: "Pasce oves meas, .. 


(1) 1. Petro J.2. 
(3) Ibid. 


(2) De Consider, l. 2. c. 8. n. 1;j. 
:4) In Litc, c. 24. l, /(j, H. 176, 
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cui concreditum est ovile: 1 C'est à celui qui a entendu ce
 
paroles: " Pais mes agneaux, " que Ie bercail a été confié, 
Saint Jean Chrysostome a dit à propos du même passage 
de I'Evangile : A liis omissis, Pett'urn affatur,... frat'rum ei 
curam committit: 2 C'est à Pierre que Jésus-Christ s'adre
se, 
en négligeant les autres Apôtres; c'est à lui f}u'il confie Ie soin 
de ses frères. - Et plus bas, il ajoute : Cum maglw Dominus 
Petro communicasset, orbis terrarum r.uram dem,andasset, 
etc.;3 Comme Ie Seigneur avait annoncé de grandes choses 
à Pierre, et qu'ill'avait chargé du soin de tOut l'univers, etc. 
Saint Maxime dit à son tour: 11 ic est Petrus, cui Christus 
pascendas oviculas suas ognosque commendat:"' C'est Pierre 
que Jésus-Christ charge de paìtre ses brebis et ses agneaux. 
Et Saint Augustin: lYon enim inter discipulos SOll s rn.e'ì'l.tit 
pascere dominicas oves; sed quando Ch1"istus ad unum loqui- 
tur, unitas commendatur: 5 Pierre n'a pas mérité seul, parmi' 
les disciples, de paìtre les brebis du Seigneur; mais quand 
Jésus-Christ parle à un seul, runité est recommandée. - Et 
ail1eurs, il dit pareillement : In 'ipso Pet1'0 unitatL m Cú1mnen- 
davit; multi erant Apostoli, et uni dicitur: " Pasce oves 
meas : " 6 J ésus-Christ a recommandé l'unit0 dans la personne 
même de Pierre; il y avait plusieurs Apôtres, et cependant 
c'est à un seul qu'il est dit: "Pais mes brebis, " - Ce texte 
nous vic.ndra fort à propos dans Ie chapitr(j VII do ce Traité, 
pour exp1iquer la pensée de Saint Augustin, 
Saint Léoll, pape, écrit de son côt
: Cui CUM p1'æ (;c.etc1"i.
 
solvendi ct ligandi t'ì'adita sit potestas, pascendw'um ((l,nen 
oviHm cura ,
ecialius mandata est: 7 Comme Ie pouvoir de lier 
et de délier a été conféré à Pierre do préférence aux autrcs, c'est 
à lui flue ]e soin de paitre les brebis a été spécialemenL confié, 
- EL dans un &utre endroit, il dil: Dc toto rnundo unus Petrus 
eligitur..., ut, quamvis in populwn Dei multi sacerdotcs sint 


(I) 1ncorat. c. 9. (2) 1ft Joan, homil. 88. n. I. 
(3 J Ibid, n. 2, (4) In Natal. lJß. .Ch"l et Pa1l1l, s
rlll_ I. 

jj SeJ'm. .19;J c, 4. Edit. Ben. (6) Serm, Hj. c. I;; J:.lif. /1.'11. 
(7) Epist. 10. c 2. ad ell;sf'. IJrov. rienn, Edit. I/llll
,.m. 
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multique ]Jastores, omnes tarnen p'ì'opde regat Pet,'us quos 
principaliter regit et Christ us : I Pierre seul est choisi dan
 Ie 
monde cntier, de sorte que, malgré Ie grand nombre de prêtres 
et de pasteurs préposés au peaple de Diea, c'est cependant Pierre 
qui gouverne proprement tous. ceux que Jésus-Christ même 
gouverne comme supérieur en chef. 
Théophylacte dil également: Ol..1Ïum totius munili ovile Petro 
commendabat; non autem aliis, sed lzuic tradicUt: 2 Jésus- 
Chri
t a confié å Pierre Ie bercail du monde entier: c'est à lui, 
et non aux autres, qu'il fa remis. 
Saint Cyrille et Saint Augustin disent la même chose dans 
leurs commentaires sur Ie pa
sage en question de Saint Jean. 
Saint Thomas a écrit dans Ie même sens: Petro et ejus suc- 
cessm"'ibus (Christus) plenissime (potestatem) commisit, et nulli 
alii quam Petro quod suum est plenum" sed ipsi soli dedit :3 
J ésus-Christ a confip å Pierre et à ses successeurs la puissance Ia 
plus pleine, et à nul autre qu'å Pierre il n'a communil}ué Ie plein 
pouvoir qui lai appartient. - Le Saint Docteur infère de là que 
ce serait une erreur téméraire de soutenir que les fidèIes ne sont 
point tenus de se soumettre aux définitions du Pape. Voici 
comme il s'(>xprime : Pptro dixit: " Pasce oves meas, etc,; .. 
per hoc aute'1n excluditur quorumdam præsw/tptuosus error 
qui se subducere niluntur a subjectione Pet'ì'i, successorem ejus 
Romanum PontificeJn universalis Ecclesiæ pastm'em non "eco- 
gnoscentes : of .J ésus-Christ a dit à Pierre: .. Paissez mes brebis, 
etc.; .. or, ces paroles écartent l'errear téméraire de ceux qui 
tcntent de se soustraire à la sujétion de Pierre, en refusant de 
reconnaitre son successeur, Ie Pontife Romain, pour Ie pasteur 
de l'Eglise universclle. 


II 


On voil évidemmcnt par là dans queUe erreur tombe Fébro- 
nius, quand il prétend que Ie mot pasce n'a pas été adressé à 
Pierre, mais à l'Egiise; - que Iorsque I'Eglise est assemblée en 


(1) In annir, assumpt. Slt fP , senn. 5. (2) in Joan, c. ult. 
!3/ Opusc, confr. err01'es Græc01'. ch. 52. 
E::r S. Cyril, in Thesaltr.) 
(4) ('vutr. Ge11t. I. 4, c. 76. 
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Concile æcuménique, Ie Pape lui est inférieur; - que lors- 
qu'elle n'est pas assemblée, mais dispersée, Ie rape est, :à la vé- 
rité, Ie chef de l'Eglise, mais chef purement ministériel, et que, 
par conséquent, il ne possède pas de plus gr:mdes altributioll
 
dans ce corp::; aristocratique que Ies autres évèques, qui ant un 
pouvoir égal au sien, tant pour ce qui regarde I'ordre que Ia 
juridiction; car, en qualité de successeurs des Apòtres, ils sont 
les pasteurs du bcrcail de Jésus-Christ aussi bien que Ie Pape. 
Or, toutes ces assertions de Fébronius sOHt el'ronées. II 
prétend que ce n'est pas à Pierre, rnais à l'Eglise, qu'il a été 
dit: II Pais mes brebis, " J ésus-Christ aurait done prescrit à 
l'Eglise de se paltre elle-mème? il aurait prescrit au bercail de 
paitre Ie pasteur î 
Iais, je Ie demande, l'Eglise n'est-elle pas 
elle-mème Ie bercail de J ésus-Christ î et si J ésus-Christ a enjoint 
à Pierre de paìtre son bercail, connuent peul-il ::;e faire que Ie 
bercail ne soit pas subordonné å Pierre, mais qu'il soit supé- 
rieur à Pierre 1 
Quant aux évêques, ils sont, il est vrai, les pasteurs des bre- 
bis de Jesus-Christ, et sont appelés à partager la sollicitude du 
gouvernement; mais c'est au Pontife Romain, com me au pre- 
mier pasteur de tout Ie bercail, que Ie soin principal du troupeau 
a été confié; par conséquent, tous les evêques sOllt tenus de se 
soumettre à lui comme au chef suprême. 
L'Eglise mëme, dit Fébronius, possède done originairement 
et radicalement Ie pouvoir des Clefs, qui derive d'elle pour sa 
transmettre å tous ses ministres et au Souverain Pontife lui- 
même, et est communiqué à chacun d'eux scion la part qui lui 
revient: ltaque Ecclesia ipsa p'rincipaliter et radicaliter úbtinet 
potestatcM Clavium, quæ ab illa in omncs cjus ministros 
ipsumque Summum Puntificem deri-catur, et singulis ql.l'busque 
pro sua portione communicatur, 1 
Mais Saint Léon nous donne un autre enseignement. lorsqu íl 
dit : Quibus (sacerdotibus) cum dignitas sit communis, non est 
tamen ordv generalis; quoniam et inter... Apostolos in sfJ,.ili- 
tudine honoris fuit quædam distillctio lwtestalis; et cum 


(1) Loc. cit. c, 1. 
 6. n. 5, 
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omnium pm' esset electio, uni tamen datum est ut cæte'ds 
p7'æendneret".; de qua form,a episcop01'um quoque est orta 
distinctio..., ne 07nnes sibi omnia vindicarent..., per quos ad 
unam Petri Sedem universalis Ecclesiæ cw'a conflue
'et: 1 
Bien que la mème dignité soit commune à tous les prêtres, Ie 
rang n'est cependant pas Ie même pour tous; car, parmi les 
Apòtres mêmes, il y eut, avec Ie même degré d'honneur, une 
ditférence dans Ie pou voir; et quoiqu'il y eût égalité dans l'élec- 
tion, c'est cependant à un seul qu'il a été donné d'avoir la préé- 
minence sur les autres. C'est d'après cette disposition qu'un 
ordre distinct a été également assigné aux évêques, afin qu'ils 
ne pussent point s'arroger tous les droits, et que par eux Ie soin 
de l'Eglise universelle eût son centre dans Ie Siége c1e Pierre, 
De plus, Saint Gré;;oire a écrit: Se dicit Sedi Apostolic((' 
.'wbjici : si qua culpa Í11 episcopis invenitur, nescio quis ei epi- 
scopus subjectus non sit; cum vero cu7pa non exigit, omnes 
.')ecundum rationem, humilitatis æquales sunt : 2 II se dit soumis 
au Siége Apostolique: si quelque faute se rencontre dans les 
évêques, je ne sais lequel d'entre eux n'est pas soumis à ce Siége ; 
s'il y a, au contraire, absence de faute, ils sont to us égaux au 
point de vue de leur bassesse. 
C'est d'après CèS idées que Ie pape Zozyme a qualifié de 
" confusion impie " les empiétements d'un évêque sur la circon- 
scription d'un autre: Nous vous avertissons tous, dit c
 Pontife, 
que cbacun doit se borner à son territoire; car c'est une confu- 
sion révoltante et impie que d'empiéter sur celui des autres : 
Omnes admonemus, ut quique territoriis suis contenti sint; 
nam bm'bara et i7npia ista confusio est aliena præsumere. 3_ 
Voyez ce que nous disons sur ce point dans notre chapitro VII. 
Mais, quoique Ie gouvernement des évêques leur soit parli- 
culier par ra}Jport à leurs troupeaux particuliers, cependant, si 
un évëque voyait surgir une hérésie dans une autre Eglise, 
il serait tenu de réparer lui-même Ie mal autant que cela serait 
en lui, par la raison que tous les évêques sont oLligés de veil- 


(1) Epist. ,
, c, II. Edit, Ba11e,'in. 
(2) Epist. 1. 7. indict, 
. epist, 67. (3) Epist. ad Episc. Gall. 
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leI' au bien de J'Eglise universelle. Si un homme possédait 
un nombreux troupeau, il en confierait Ia garde à un seul 
pasteur, mais il designerair en même temp!!: d'autres pasteurs 
inférieurs, dont chat:un garderait une portion du troupeau. 
Cependant, :;;i quelqu'lln d'entre eux venait à remarquer que les 
loup
 guettent Ie troupeall partirulier d'un de ses compagnons, 
il 
erait tenu af::
lIrément de prévenir Ie danger, De même les 
(
vêques, qui tou
 sont pasteurs du même bercail de Jésus-Christ, 

ont tenUf:: selon leur pouvoir et pour autant que cette tâche leur 
incombe, de protég-er l'Egolisf3 universelle et de réparer tout 
dommage qui Iui serait causé. 
C'est bien dans ce sens que Saint Auguf::tin et Saint Cypricn 
ont écrit, et c'eoSt en vain que Fébroniu
 nous le
 oppose, Voici 
les paroles de Saint AugusLin: Cum. communis sit omnibus 
nobis, qui fungimw' cjJisco]Jatus officio,... specula pnst01'
lisJ 
facio quod possum"..,. ut peslilentiúus.,.. eorum scdptis 
Jltt.dentia et 'JIwnientio scripta p1'ætcndam : 1 Comme la vigi- 
lance pastorale est commune à nous tous, qui I'ommes chargés 
de J'épiscopat, je fais ce que je puis pour opposer à leurs funes- 
tes écrits (ceux des Pélagiens), d'al1tres écrits qui soient à 1<1. fois 
un remède et un préservatif. - Et Saint Cyprien dit de son 
('òté : Copio.'wm C01'JiUS est sacerdotW/L... unitatis vi1l('ulo 
copulotu'm, ut si quis ex collegio nostro..,. grrgcm Clo'isti.. 
vastm'c tento1'e1'it, sZlúvcniant cæteri;... nmn, etsi rastol'es 
multi sumus, unum tamen gregf''in paschnus: 2 La nombr
use 
corporation des évêqucs est rattachée ensemble par Ie lien dt' 
J'unité. cn sorte que si run d't:ntre nous tentait de d 
vastel' Ie 
troupeau de J ésus-Christ, les aulres devraient courir au secours; 
car, bien que nous soyon8 bcaucoup de pasteurs, nom
 paissons 
tOll
 cependant un même troupeall, 
Or, il 11e résulte point de ccs paroles ce que FéLronius en 
infcre, à savoir, (lue tous les évèques, en leur qualité de pa
- 
teurs du bercail de Jé
u
-Christ. sont égaux (-n puis
ance au 
Souvcrain Ponti fe, el indép('ndants de lui; mais il en r

lllte 


(11 Contr, duas epist. Pelay.l. I, c. 1. 
(2) rptst, 67 (alias (8), ad S#ephan. n. ;) et 4. 




JÖ n e 'fRAITE, - DEI'E1"SE DU POUVüIR SUPRÈ:\IE, ETC. 


simplement que quand un loup tente de dévaster Ie bercail de 
Jésus-Christ (comme parle Saint Cyprien), et qu'il n'y a personne 
d'autre pour réparer Ie dommage, tout évêque est tenu de 
s'employer à prévenÌ1' Ie mal. 


Il faut distinguer deux pouyoirs dans les évêques : Ie pou voir 
d'ordre, qui est intrinsèque à l'épiscopat, et en vertu duquel 
l'évêque peut conférer les Ordres, consacrer des églises, aJmi- 
nislrer Ie Sacrement de Confirmation, et aulres choses sem- 
blables; -Ie pouvoir de juridiction, qui a rapport à l'extérieur, 
c'est-à-dire au gouvernement du troupeau, 
Quant au pouvoir d'01
dre. tous les évêques sont sans nul 
doute égaux au Souverain Pontife, attendu que les évê(lUes 
aussi bien que Ie Pape tiennent immédiatement ce pouvoir de 
Jésus-Christ; mais il n'en est pas de mème du pouvoir dejuri- 
diè/ion, La question de savoir si ce pouvoir de juridiction dont 
jouissent les évêques, leur vient immédiatement de J ésus-Christ 
ou leur est communiqué par Ie Pape, est une pure question de 
mots; car, alors même qu'ils Ie recevraient immédiatement de 
Dieu, et non du Pape, il re8te toujours vrai qu'ils Ie reçoivent 
en tant que subordollnés à l'autorité suprême que Jésus-Christ 
a confërée au Pape sur toute rEglise. Supposé done que les 
évèques tienllent immédiatement de Dieu leur pouvoir, cela 
n'empêche nullement qu'ils ne soient soumis au Pape, comme 
ils Ie sout en réalité, C'est pourquoi les Souverains Pontifes ont 
en pour pratique, dès les premiers temps, de se réserver les 
dispenses des il'régularités, des empêchements dirimants de 
lIIal'iage, CülTIllle aussi de plusieurs væux, ainÛ que l'absolution 
à'un LOll nomLre de cas, et cela p.n vertn de leur suprême aUlO- 
rité, conformément à la déclaratiotl du COllcile de TrenLe : 
Pontifices M aximi, p,
o suprema potes/ate sibi in Ecclcsia 
universa tradita, causas aliquas criminum graviores suo po
ue- 
runt peculim
i judicio reservare,l Pesez bien ces dern iers 
mots: " Suo potuerunt peculiari judicio reservare : Ils ont pu 
réserver certaines causes graves à Ie
r jugement particulier. " 


(I) Sess, 14. de Pænit. cup. 7, 
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C'cst d'après ccla qu'cn 1334, Ia Facu1té de Paris a prononcé, 
à I'unanimité des suffrages, Ie décret suiv
mt: Ornnes et singuli 
magistri nostri ... ipsum RO'ìnan'llm Pontifice'ìJ1, 'lit summum 
Jesu Christi Vicariwn et universalem Ecclesiæ Pastorc1Jl, cui 
plem"tudo ]Jotestatis a Cln'isto data sft"" fidcliter ct liùenter 
agnoscunt et crmfitentur : 1 Tous nos docteurs, et ehacun d'eux 
en parliculier, reeonnaissent et profèssent que Ie P0ntife Romain 
e
t Ie 1'ìuprème Yicaire de J ésus-Christ et Ie Pasteur universel 
de I'Eglise, 3UQUE;I Ia pIénitude du l'ouvoir a été eonférée par 
.Jésus-Christ, - {'.-amachcs, * professeur royal de Ia même 
FacuIté. distinguait égaleluent dans Ies évèques Ie pouvoir 
d'ordre du pouvoir de juridietion : Les plus iIJustres tl1éologiens, 
dit-il, affirment que les évëques tiennent imrnédiatement de 
Jé:;;us-Christ Ie pouvoir d'ordre, mais non celui de juridicLion, 
qu'ils re<;oivent plutòt du Souverain POlltife : CladssiJai theo- 
logi susthzent episcopos, Uiamsi habeant potestatem cCl1"acteris 
immediate a Chn.sto, non tmJlen potestatcm jurisdictionis, sed 
hanc poti'll'> a Swnmo Pontifice accipcre. 2 -- Innoccnt Ier avait 
ùéjà écrit Ia mêmc chose, ell 404, aux évêques ù'A fri(IUe : 
L'épiscolJat mèmc, leur dit-il, avec tuuto l'autorilé attaehéc à ee 
litre, émane de Pierre: A quo (Petro) ipse episrojJatus et tota 
hUjilS nominis aurtoritas emc'ì'sit,3 


III 


Un autre auteur qui figure parmi nos adversaires, objecte 
que Jésus-Christ n'a point dit à Pierre: " Pais les LreLis, Pasce 
oves tuas, " mais Lien: " Pais mes Lrebis, Pasce oves meas; " 
et iI infère de lit, q lie J ésus-Chl'ist est Ie pasteur aLsolu du trou- 
peau, tandis que Pierre et les Apôlres n'en sont que les pasteurs 
ministéricIs. 
Nous répondons que tant que notre Sauveur vécut iei-bas, iI 


(1) ApudJlaltcler. De.J.lIonarchla. p..L l, 8. n. 6', 
(2) De Sacram, Ordmis, c. .9, (3) EP1St. 24. ReSCI"lilt. ad FJllSC. A(I'ic, 
t"') Ce docteur, De en 1568. se distingua par l'ardeur avec l.lfluelle il soutint 
Richer, SolDS l'appelcr un grand homme, on peut dir(' que Gam'II'h.'s ctait un bon 
scolastique. - Telle est l'apprécioltion de Feller. (Dlc:tlO/lII. lustû 111.). 
J a tl.aductcur. 


17 
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ne fut pas seulement pasteur invisible et intérieur, mais encore 
pasteur et chef visible de rEglise, et c'est pourquoi il a dit : 
" Pais mes brebis, " et non " tes brebis, " Lorsqu'ensuite il 
monta au ciel, il resta lui-même pasteur invisible et intérieur de 
I'Eglise, qu'il continua à gouverner par les influences de sa grâce 
et ses lumières intérieures; mais à son troupeau visible illaissa 
Pierre en qualité de pasteur extérieur et visible, avec pouvoir de 
définir visiblement les doutes en matière de foi; s'il en était au- 
trement, et Ie pape, et les évêques, et les prêtres seraient super- 
flus dans rEglise. Pierre n'est done relativement à Jésus-Christ, 
pasteur invisible, qu'un des membres de son troupeau, et c'est là 
précisément ce qu'a dit Saint Augustin (dont notre adversaire 
nous oppose rautorité), lors'lu"il a écrit que Jésus-Christ est Ie 
Pasteur des Pasteurs: Pastorum Pastorem; mais, relativement 
à rEglise et à son gouvernement extérieur, Pierre est Ie pasteur 
suprême et visible, Qui ne comprend que pour gouverner un 
royaume visible, il faut un chef visible 
 


Le même auteur poursuit en ùisant que les successeurs de 
Pierre n'ont d'autre autorité que celIe qui leur est accordée par 
Ie troupeau, attendu que c'est à celui-ci que Ie pouvoir d'élire Ie 
Pontife a été conféré: Successores Petri alia auctoritate non 
gaudent, nisi illa qumn g1"eX illis impertitur, cum gregi col- 
lata sit facultas eligendi Pontificem, - Mais je pose ici une 
question: nos adversaires ne nient pas que Ie Pape ne possède 
du moins la primauté dans rEglise ; or, les cardinaux ont-ils la 
primauté 
 nullement; comment donc peuvent-ils conférer au 
Pape une suprématie qu'ils n'ont pas 
 lIs ont, il est vrai, Ie 
pouvoir d'élire Ie Pape; mais c'est de Dieu, et non pas d'eux, 
que Ie Pape élu reçoit son autorité. Aussi, dans Ie conciliabule 
de Bále, OÙ Ie pouvoir pontifical a été si déprimé, s'est-on expri- 
mé en ces termes dans Ie di
cours adressé aux Pères: Hæ(' 
potestas et p1"æsulatus aucturitas Petro tributa fuit, non ab 
hominibu.s, sed a Christo Salvatore: 1 Le pouvoir et rautorité 
de la prééminence ont été accordés à Pierre, non par les hom- 


(1) Omt, ad Patres lwbtta ab a'Þ'chiep, Tm"ent.- Labb, t, 12, col, 886. 
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mes, mais par notre Sauveur Jésus-Christ. - Et Ie pape Saint 
Gélase, s'adre

ant aux Peres du Concile de Rome, leur dit: 
Romana Ecclesia nullis synodicis constitutis cæteris Ecclesiis 
prælata est, sed evangelira voce Domini primatum ûbtinuit : J 
L'Eglise Romaine n'a été préposée aux autres Eglises par 
aucune constitution sJnodique, mais elle a obtenu la primauté 
en vertu de la parole de Notre-Seigneur consignée dans 
l'Evangile. 


(1) Ural. ad Patrrs Coneil Roman. ann, 494. 



CHAPITRE IY. 


LE POl1V.)I!{ SI'PRÈ'IE OU !\IO....\RCHIQUE DU PONTIFE R():\L\I
 
PHOUVE P.\R LES CONCILES mCUl\lE
IQUES. 


::; 1. 


pal UVES 11REI;S nßs rONCII.ES 'lIbms. 


E\
bronius prl
tend que Ie pOt1voir 
lIpl'ême, ulli it la préL'ogative 
de lÏnfaillihilité dans la définition des questiòns de foi, n'a été 
promis f],u'aux Conciles généraux, et non à Pierr'c et à ses 
succ
sseurs. :\lais, pour ne pas discourir en vain, abordons Ie 
point dans lèquel réside toute la substance de la question. 
J e vose done cettc demande: Si je prouve que les Conciles 
mèmes attribuent au Souverain Pontife Ie pouvoir suprême, qui 
pourra nicr qne Ie Pape ne soit infaillible et supérieur aux 
Conciles 
 - Mais, dim Fébronius, dans quel endroit des Con- 
ciles se trouve sanetionnée eette proposition, que Ie Pape est 
infailliLle et supérieur aux Conciles 
 A In. vérité, cette propo- 
sition ne se trouve exprimée précisément en ces termes dans 
a ueun Concile; mais plusieurs déclarent que Ie Pape est Ie chef 
de rE
líse, et que son pouvoir s'étend sur eette Eglise tout 
entiere; - ils déclar
nt que Ie Pape est Ie Vicaire de J ésus- 
Christ, qu'il a été établi imll1édiatement par lui, et que, par eon- 
séquent, on doit admettre tout ce qu'il définit; - ils déclarent 
que Ie Pare possède Ie pouvoir suprême dans rEg-lise univer- 
selle, et que, par suite, toutes les questions de foi doivent i'tre 
rðsolues par lui; - ils déclar'ent que les définitions pontificales 
sont ill1I1luables, par la raison que Ie Pape est l'ol'gane du Saint- 
Esprit; - ils déclarent qu'illl'y a point de recours à un autre 
supéricur (;O:1tre lcs décisions Pontitìcales; - ils déclarent q u'en 



en, IV. PREl'VFS TIRTms DES CO
CILFS. 
 r. 
r,l 


dchor
 du ('as d'hérésic, Ie Pape n'est soumis d'aucune m
nièr(" 
au jugement d'une autre puissance; - iIs déclarent enfin qu'il 
n'est point permi
 d'appeler du Pape au Concile, mHis bien dn 
Concile au Pape, 
Ce
 principcs une fois posés, qui pourra sautenir que Ie Pape 
est faiIJ ible t't 
oumis au Concilo 
 - Y OYODS donc si ]e
 
assertions que nou
 venon
 d'énoncer sont réellemcnt fond

es. 


1 0 nans Ie Ier Concile de Nicée, on a fait cette déclarat;()n : 
lll(' '1w' tpnet Scdem Romæ, caput cst ('t p1'incrps omnium 
patn.archarum; (j1 anðo?lt .dan ipse est primus sicut Petrus, 
f'ui data est pIJtestas in omnes", pn[J1Ilos, ut qui sit ViCflrius 
Christi.,. super univcrsam Ecclesimn Christiunam; et '1'l i- 
cum?ue cnnhYtdi.re1
it, a Synodo r,Tcnmmu:nicatm.: 1 Cdui flui 
o('('upe Ie Siége ell' R0me, cst Ie chef ét Ie priuC'e de tous les 
patriarchc
; car il tient Ie premiel' rang camme Pier're, 
 flui 
fut attribllé Ie pouvoir sur tons IeI' pcupIes, (Ie sorte qu'il est 
Ie Vicaire de Jésus-Christ pour régir touto l'EglisQ Chrétiennc: 
ct quicollque sontient Ie contraire, est excommnnié par 1(' Con- 
cilp. - Remarquez bien ces paroles: " Cui data est potpstas in 
OIlUlf'S populns".. super univcrswn Fcclesiwn Ch1'istianmn. " 


2 0 Dans 1e C'oncile de Cha1céiloinc, tentl 
ous L('on Ier, it 
est parlé " du primat du diocese: Pì'inwtem diæceseos, 2 .. 
("c.st-å-Jire de I'Evêque de Rome, prince ito la chrétienté; ear 
Ie mot grec (E
.xp?C
.;) employé dans ce Canon, signifio plutòt 
p1'Ù1('e que primat; or, il n',v a que Ie Pontifl' Romain qui 
soit Ie prince de tout Ie diucèse de la chretienté: " Prillwtem 
dÙcceseos , id cst Episcnpum ROm(lìZWf
; nom !J1'æca 
vox hujus Canonis (;
.xp;":;.;) non p
'o)Jrie IJ1'imlltem, sed 
principem si!Jnificat; solus ve1'O Romanus ]J'mtifex ('st }i'j'in- 
('{.ps c/o'istianæ diæceseos,3 Renlarqucz bien <,os paroles: 
" ...\'"on pdmntem sed principe n si!Jnifi('ut, .. qui dl;
i
nl.nt l'au- 
torité slIprêrne du I'ontife; et quvi(lUC ks Saints Père.s donnent 


., Can. :;9. i('ul{, 1'ev. t. 2.) (:2) ('au. 9, - I a/Jh. t. So mi. 77:;. 
(3 Illter. S,)t. Blllli. - Labl). t, So ('Ill. 9GG. et r, U, j.'!I, t. 9. /,. .ft:!. 
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parfois indistinctement au Pape les titres de primat et de prince, 
ils prennent cependant run et l'autre pour une même chose, 
comme nous Ie verrons plus bas. 
De plus, il est dit dans Ie même Concile, comme Ie rapporte 
Saint Thomas, I que toutes les définitions du Pape (Saint Léon) 
doivent être adoptées, parce qu'elles émanent du Vicaire du 
Trône Apostolique: Ornnia ab eo (scilicet a Leone) definita 
teneantur, tam quam a Vicario Apostolici Throni. 
En outre, aprês qu'on eut donné lecture au Concile de la 
lettre de Saint Léon, par laquelle Ie Pape envoyait l'énoncé de 
ce qu'il fa]]ait croire conformément à ce qu'il avait déjà défini 
auparavant contre Eutychès, tous s'écrièrent: Telle est la foi 
des Pères; nous croyons tous de même; Pierre a parlé par 
la voix de Léon : H æc Patrum fides; omnes ita credimus;,.. 
Petrus per Leonem locutus est,2 Mais surtout pesez attentive- 
ment ces paroles que rapporte Saint Thomas: .. Omnia ab eo 
definita teneantur: Que tous les points définis par Ie Pape soient 
adoptés; "et pourquoi 
 .. parce qu'ils émanent du Vicaire du 
Trône Apostolique: Tamquam a Vicario Apostolici Throni, " 


3 0 Dans Ie IlIe Concile de Latran, ainsi qu'il résulte du cha- 
pitre Licet, il est dit que, lorsqu'il s'agit des Eglises particu- 
liêres, les doutes peuvent être résolus par Ie jugement du supé- 
rieur; mais que, lorsqu'il est question du Siége Apostolique, 
quelque chose de spécial est établi, parce qu'il ne peut pas y 
avoir de recours à un autre supérieur : In Romana vero Eccle- 
sia speciale aliquid constituitur, quia nun potel'it ad superio- 
rem recurs us haberi. 3 Or, s'il n'y a point de recours du Pape 
à un autre supérieur, Ie Pape zst done réputé chef suprême; 
et s'il est chef suprême, tous doivent lui obéir, å moins que nous 
ne prétendions établir de fait plusieurs chefs suprêmes, ce qui 
feraÏt surgir dans l'Egiise une infinité de schismes. 


4 0 Dans Ie Ive Concile de Constantinople, tenu sous Adrien II, 
Ie pape Nicolas, son prédécesseur, fut appelé l'Organe du Saint- 


(1) Gontr, errm'es G1'æcor, c, 3'2. 
(3) Gap. Licet. 6. de Elect, 


12' Act. :l, 
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Esprit: Organum Sam.fi Spiritus; lor, I'organe du Saint- 
Esprit ne peut faire entendre que des vérités infaillibles. 
Les Pères du Concile s'exprimèrent cnsuite en ces termes : 
Neque nos sane novam de illo judicio sententia;n ferimus, sed 
jam olim a Sanctissimo papa Vimlao pronunciatam, quam 
nequaquam possumus immutare ,.2 Quant à nous, nous ne por- 
tons nullement une sentence nouvelle, mais nous adoptons celIe 
qui fut prononcée autrefois par Ie Très-Saint Pape Nicolas, et 
nous ne pouvons en aucune manière la changer, - Les Pères 
mêmes du Concile confessent donc que celui-ci ne peut modifier 
les définitions pontificales. 
Ensuite, après qu'ils eurent souscrit les Actes du Concile, 
les mêmes Pères ajoutèrent ces paroles : Quoniom, sirut præ- 
diximus, sequentes in O1nniúus ..lpostolicam Sedem, et obser- 
vm1fes ejus omnia constituta, ,Teramus ut in una communione, 
quqm Sedes Apostclica p1"ædicat, esse mereamur, in qua est 
integra et vera Christianæ Religionis soliclitas :3 Suivant en 
toutes choses la Chaire Apostolique et observant tous ses 
décrets, ainsi que nous ravons déjà dit, nous espérons mériter 
d'être avec vous dans une même communion, qui est celIe que 
proclame Ie Siége Apostolique, dans lequel (remarquons bien 
ces paroles) réside l'entière et vraie solidité de la Religion 
Chrétienne, - Kotez ici que les mots.. siége aposlolique .. ne 
désignent pas Ie Concile, d'après l'interprétation à lal}uelle 
quelques-uns se sont attachés par une étrange confu
ion, mais 
qu'ils désignent I'Eglise Romaine. 
Voilà comment les Conciles parlent de l'infaillibilité d u Pon- 
tife Romain, et, par conséquent, de son pouvoir suprême; car 
ces deux prérogati yes ont entre dies une connexion néce
saire, 
puisque l'autorité du Pape ne pourrait être infaillible, si elle 
n'était en même temps suprême. 


50 Le lIe Concile de LJon, qui se tint en 12ï 4 sous Gré- 
goire X et qui réunit cinq cents évêques, serre de lrès-près nos 
adversaires, et c'est pourquoi nous devons nous y arr
ter davan- 


(1) Uegul, 
. 


(2) Sess, 5. 


(3) Act. I. Llbell. Ad,'lan, 
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tage. Nous y lisons ces paroles: Ipsa quor;ue Sancta ROJ/l.ana 
Ecclesia swnm:um et plenum pri1J'tatum ct principatwf1, sUjJer 
unive1'sam Ecclesiam obtinet, quel1l se ab ipso DOJIl.ino in 
Beato Petro..., C1JjUS Romanus Pontifex est successor, CUM, 
potestatis PLENITUDlNE, recepisse veraciter et hWlIl.iliter reco- 
gnoscit : 1 La Sainte Eglise Romaine possède la suprème et 
pleine primauté et principauté sur l'Eglise universelle, pri- 
mauté qu'elle reconnait en toute vérité et humilité avoir reçue, 
avec la plénitude du pouvoir, de Notre-Seigneur même dans la 
personne du Bienheureux Pierre, dònt Ie Pontife Romain est 
Ie successeur. - Prètons attention à ces paroles : .. Avec la 
plénitude du pou\"oir; " or, Ie pouvoir ne peut être plein, s'il 
n'est suprème, absolu. et indépendant. 
Viennent ensuite ces paroles remarquables : Et sicut præ 
cæteris tenetw' (ipsa Romana Ecclcsia) fidei veritatern defen- 
dere, sic et si quæ de fide suvortæ fuerint quæstiones, suo 
DEBE:ST JUDICW DEFIXIRI : 2 Et de même que cette Eglise Ro- 
maine est tenue plus que toute autre de défendre la vérité de 
la foi, de mème les questions soulevées au sujct de cette mème 
foi doivent être définies par son jugement, - C'est done Ie 
Pape qui doit définir les questions de foi; par conséquent, 8es 
définitions sont infaillibles, et ne sont nullement soumises au 
jugement des autres. 
Telle fut la profession de foi émise dans Ie Concile par les 
légats de l'empereur Michel Paléologue; celle même profession 
fut ensuite adoptée par Ie Concile. et devint la première Con- 
stitution (1u'on y dressa, ainsi que les Pèrcs du CondIe 1'ont 
déclaré en ccs termes : Sup1'asc1'ipla fidei vedtate, jJ1'OUt plcup 
l('cta cst et fidclitcr c::cposita, 1"e1Ylrn, sanctam, catltolicam, C't 
O}.t!wdoxam fidem cogrwscimus et accc}Jtamus, ct O1'C ac curdi' 
confiternur quod vere tenet, ('t fidclitCì" docct, ct 'þJ'ædicat 
Sancta R01nana'Ecclesia :3 En souscrivant à cctte vél'ité de foi, 
telle qu'elle a été Iue dans son enticr ct fidèlement exposéa. nou-: 
la reconnaissons et acceptons comme la foi véritable, sainte, 
catholique, et orthodoxe, et nous professons de bouche et de 
cæur ee que tient, ('n
eigne. ot prêchc la Saintc Eglise Romaine. 


(1) Epist, JIzrh. impel", ad Greg, X, 


(2) Ibid, 


(3) Ibid, 
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3 
f{emarquons tout particulièrement ces paroles que nuus avons 
rapportées plus haut : u Si quæ de fide Subo1'læ fuerint quæ- 
.';tiones, suo debent judicio definÙ-i : Les questions soulevécs au 
sujet de la foi doivent être définies par son jugement. " Bossuet I 
n 'ayant ricn à répondre à cette déclaration du Corwile, objecte 
que la Faculté de Paris a également prononcé plusieurs défini- 
tions sur des matières de foi, mais qu'elles ne sont pas pour cela 
inf,lillibIes, - Nous répondrons que la Facuhé de Paris a effec- 
tivemcnt dé
lni plusieurs doutes touchant la foi; mais per
onne 
ne soutier.t ni ne crait que tontes les que
tions de foi duivent 
être définies par certe Faculté, comme Ie Concile l'a déclaré 
par rapport au Ponlife Romain: Sun deúent judicio defil1Ú-i. 
- Cette profession de foi d'un Concile æcuml
niql1e compo
é de 
cinq cents Pères devrait, selon moi, suffire à elle seule pour 
fermer enti
rement ]a bouche à nos arlversaires, 
Le ConciIe a encore ajouté, aiDsi que nous ravons indiqué 
plus haut, que I'Eglise Romaine posgède, avec la plénitude du 
pouvoir, la suprème et pleine principauté sur I'Eglise univer- 
selle : Smmnum et plenum, principatum, sllppr unÙ'ersæm 
Ecclesiam obtinet, cum potestatis plenitudj,le, C'est pouríluoi. 
lorsque Ie Pape définit un point de foi, ille fail comme prince et 
chef ite I'Eglise universclle, auquel il apparticnt de sauvegarder 
la vérité de la foi; en conséqueDce, I'Eglise en
ièr>e est oblig
ù 
de s'en tenir à toutes les décisions du Pontife, 
Le Concile a déclaré I'n outre en quoi con.;iste cette plénitud'J 
du poU'cúh- dollt jouil Ie Pape : Cèlte plénitude, dit-iI, consiste 
en Ce que l'Eglisè Romaine admet les autres Eglises à une partie 
de sa sollicitude {et c'est là cette c()mmunication de juridiction 
qui c
t faite par Ie Pape aux autres évèques}, tout en conservant 
et en mainlenant loujours intacle sa pI'érùgaliv
. soit dans 
les ConC'i] 's géuér'aux, soit dans les autres: Polcstatis pleni- 
tl(do ronsistit. f)'Uod (Romana EccIe
ia) Rcclcsias cælt'ras ad 
solliri{ dinis pm-tel,-t adJíliftit,... sua tamen ObSf1'l'afa præ}'o- 
galiNt, tlOn in genrraliúus Conciliis, tllt/t in aliqzdûus alii.
 
Se1lijJel- salra. 2 .. Sa prérogalive, .. dit Ie Concile; or, elle eon- 


(I' lJcrew
. Declarat. l. 7. c. :;r;. (2) Epist, JIleh. i1HTJt'1', a(l G"eg. À. 


" 
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siste en ce que toutes les questions de foi doivent être définies 
par son jugement : Suo debent judicin definiri, à raison de 
son infaillibilité; ce qui est conforme à cette parole dð Saint 
Bernard au sujet du Souverain Pontife : Istam infallibilitatis 
pontificiæ prærogativam constantissima perpetuaque Sancto- 
rum Patrum t1'arlitio commonstrat : Cette prérogative de 
l'infaillilJilité pontificale est démontrée par la tradition constante 
et permancnte des Saints Pères. 


6 0 Dans Ie Concile de Vienne, célébré en 1311 sous Clément V, 
on approuva la déclaration dans laquelle ce Pontife s'exprime 
ainsi, en parlant des questions de foi : Nos ad tam præclarum 
testimonium,., Apostolicæ considerafionis, ad quam dumtaxat 
hæc declarare pertinet, aciem convertentes, sacro approbante 
Concilio, declaramus, etc. : 1 Appliquant à ce puissant témoi- 
gnage* touto I'attention de notre jugement apostoliquc, auquel 
il appartient uniquement de décider ces choses, nous déclarons 
avec l'approbation du Concile, etc. - Notons ces mots: u Ad 
quam dumtaxat hæc declarare pertinet. " 


7 0 De plus, dans Ie Concile de Constance, qui, suivant nos 
adversaires, a déclaré que Ie Souverain Ponlife ne jOllit pas du 
pouvoir suprêrue, on approuva la lettre par laquelle Ie pape 
Martin V prescrivait d'interrogcr en ces termes ceux qui étaient 
suspects d'hérésie: Utrum credant quod Papa... sit successor 
Beati Petri, lzab('ns sup1'cmam auctoritatem in Ecclesia 
Dei?2 Croient-ils que Ie Pape est Ie successeur du Bienheureux 
Pierre, et (lu'i! est investi de la puissance suprême dans l'Eglise 
de Dieu 
 
Fébronius 3 lui-même écrit que Ie Concile de Constance a 
condamné cette opinion de Jean 'Vicleff: u II n'est pas nécessaire 
de nécessité de salut de croire que l'Eglise Romaine tient Ie 
premier rang parmi les autres Eglises " : Concilium Constan- 


(1) Clementinar, l, 1. tit. 1. de Summ, Trinit. 
(2) Bulla.. Inter cunctas. .. (3) Loc. clt, c, 2, 
 5, n. 1, 


(*) C'est-à-dire celui de l'ApOtre Sain\ Jean, dont Clêment V vena it de citer un 
passage (Joan. 19, 33-35). Lø traducteur. 
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tiense sententiam damnat Joannis TViclefi: .. ,Non est de 
necf'ssitate salutis credere Romanam Ecclesiam esse supremam 
inter alias E cclesias. 1 .. Fébronius ajoute toutefois, pour ne 
pas porter préjudice à sa cause, qu'en ccla Ie Concile n'a pas 
accorllé une faveur excessive au Souverain Pontife. Mais il aura 
beau dire, tout Ie monde comprend que Ie pouvoir suprême, 
comme dit Bellarmin,2 est celui qui n'a ni supérieur, ni égal. 


8 0 En outre, Ie Concile de Florence, dont nous avons déjà 
mentionné Ie décret au commencement de cet ouvrage, mais 
dont nous devons traiter ici avee plus d'étendue, s'est exprimé 
en ces termes dans sa dernière session: Definimus Romanum 
Pontificem in universum orbem tenere primatum, et... suc- 
cessorem esse Bf'ati Petri,... totiusque Ecclesiæ Caput, et 
Christianorum Patrem et Doctorem existere, et ?psi in Beato 
Petro, .. regeneli Ecclesiam a Domino nostro .TflSU Christo 
PLENA)I POTESTATEM traditam essf', que1nadmodum ETIAM in 
gestis æcumenicorum Conciliorum et in sacris Canrmibus con- 
tinetur : 3 Nous définissons que Ie Pontife romain est investi de 
la primauté sur Ie monde entier; I qu'il est Ie successeur du 
Bienheureux Pierre, Ie Chef de toute l'Eglise, Ie Père et Ie Doc- 
teur de tous les Chrétiens; qu'il a reçu de Notre-Seigneur 
J ésus-Christ, dans la personne du Bienheureux Pierre, Ie plein 
pouvoir de gouverner l'Eglise, ainsi que nous lé voyons égaIe- 
ment par les Actcs des Conciles æcuméniques et 'par les saints 
Canons. 
Si done Ie Pape est Ie Docteur de toute l'Eglise: Doctor totius 
Ecclesiæ, il doit être regardé nécessairement comme infaillible; 
sans quoi, rEg-lise tout entière pourrait être induite en erreur 
par son propre Docteur. De plus, si Ie Pape cst investi du plein 
pouvoir de gouverner rEgiise, il doit être nécessairement supé- 
rieur aux Conciles; car, s'illeur était subordonné, les Pères de 
Florence n'auraient pu affirmer que Ie plein pouvoir, plenam 
potestatcm, lui a été confér(
 par J ésus-Christ. 


(I) Sess. 8. pmpos. 41 JViclc,1t. (2) De Conril. et E('('l. T. t. c, Ii. 
(3, Sess. ult. Der. - LaM. t, 1,). col. 1167, 
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La fin du décret porte: " Quemadmodum ('tim/
 in gestis 
æcumeniconûn Concilim'um et in sacris Canonibus contine- 
tU1', .. Donc les A('tes mêmes des Conciles et les saints Canons 
montrent que Ie plein pouvoir de gouverner l'Eglise appartient 
au Pape. 
lais Fébronim: trouve dans d'autres exemplaires une 
le<.:on différente, qui 
erait ainsi conçue: "Ju.'äa cum modum 
qui in grstis æcwneni('onan Concilim'um et in sac1'is Canonibus 
continctw'. ., II supprime donc Ie mot etiwn, AUSSI, et explique 
ensllite Ie passage dans ce 
en
, (lue Ie Pape possède, à la vérité, 
Ie plein pouvoir, mais dans la mesnre, juxta modum, ou les 
limites fixées par les Actes des Conciles et les !':aints Canons. 
Or, la particule etiam, qui a ici une grande valeur, se lit dans 
plusieurs eÀemplaires conservés dans cir
q bibliothèques diff'é- 
rentc
, com me Ie remarque Ie père Jérémie A-Benncttis,l * Les 
mots .. quernadmodum etiam continetw' .. u'impliquent done 
pas une liMtation rle puissance; mais ils démontrent que Ie plcin 
pouvoir a été également accordé d'une manière expresse au 
Souverain Pontifc dan
 Ies Actcs (les Concilos et dan=, le
 [-:aints 
Canons, comme l'ont eff'0ctivcment déclaré d'autres ConciIes, 
c'est-à-dire Ie Ier de r\icée et Ie lIe de Lyon, que nous avolls 
cités plus haut. 
Fébronius prétcnd que la leçon qu'il adoptc, s'accorde mieux 
avec Ie texte grcc de ces pamles; mais remarquons bien avec 
Tournély que notre version latine, 'lui est celIe d'Abraham de 
Candie, a été approU\'ée par les Pères al1
si bicn que la version 
grecque, qu'cUe a été insél'ée dans les Aetcs du Concile, et sous- 
crite par Eugène IV et l'empereur 
liclwl. Or, ajoutc Tournély, 
ùans les Actes rédigés en latin, nous lisons: " Quemadmodum 
etim/
, etc" " comme Ie constatent 10:) exemplail'es 'lui sont 
con
ervés dans la bib!iothèque de Colbert et munis des sceaux 
du pape Eugène et de l'empereur l\1ichcl. Voici, au reste, les 
paroles de Tournély : Ce).twn cst gncca æfJue ac latina Concilii 
Florentini .A eta, SC{(')'O app1'oúante Concilio, Eugenii nomine 


tI) Pi'if;ile(JioY'. Roman, Pontif. vinrltc, p. I. a. J. 
 I, 
l*) 
ous avons f<tit obser\'er ailleurs que C{!s IJiblioth;..ques sont celles de l\IMicis, 
dll Chàteau Saint-Ange, dll Yatican, de Colbl'rt. et <II'S Frì>res-l\lineurs ùe Fesoli. 
La tnldurtellr. 
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esse edita; porro in Actis latine exaratis sic legitur:.. Quen'l- 
arlmodU'iJ'l ctiom, ctc,; " icl vero ita esse constat ex Concilii 
codicibus qui il1, nuúili b 'bliotheca Colbe}.tina, Eugenii ac 
JIicha"zis im}Jpratori.
 signfs muniti, asservantur. Ifaprè:; ces 
donnees, il cst vrai:;emblahle que Ie grec de ce p,tssage a éte 
traduit du latin, plutôt que Ie latin du gL'e
, d'autant plus que Ie 
Pape et let majeure paL,tie des Pères élaient du nombre des 
Latins. - En outre, Ie sens proprc et naturel des tormes du 
decret répond parfaitement aux expression
 efiam et continetur; 
car si, en emplo,yant ces alltres mots qui sourient à nos adv
rsai- 
res: Juxta eum 11'zodwn qui in gestis Conr'iliorwn,.. contÙwtur, 
Ie Concile avait voulu déclarer que Ie pouvoir du Souverain 
Pontife cst restreint aux limites fixees par les Coaciles et les 
Canons, il n'aurait pas dit auparavant que Ie " plein pouvoir, 
plenam potestatem" lui a été accordé par l\otre-Seigneur .JéslIs- 
Christ, mais qu'il a rec:u 
implement ULl pouvoir ré
lé d'après 
les Iimitcs fixées par lea ConcHes: Juxta eum modum qui in 
gcstis, ete; car, avoil' un plcin pouvoir, et avoil' un pouvoir 
limité, c'cst précisément l'opposé run de l'autre, - De plus, Ie 
('onc-ile n'allrait pas dit que ce pouvoir est aussi" COlltOllU, conti- 
netw', " mais plutÒt limité, au explique, ou accordé, ùans la 
mesure fixée dans les Aetes des Conciles : Juxta ClWl l/wclum 
qui in ycs'is, dC,; mais il a cmployé Ie mot continctur, qui 
correspond au plein IJouvoir accordé au Souvcrain P01llife, 
d'aprcs les expressions cmployées dans les Conciles anlérieurs, 
ct notamment Ie He de Lyon, OÙ il est ùit que Ie Pontifc R0111ain 
cst Ie successeur ùe Pierre avcc Ia plénitudQ du pou\'oir : 
Rumanus PrmtifeL'C c.\t SllC('('SSOl' (Petri) cwn potrstfctis plt>ni- 
t adinc. ) 


Enfin, pour se tireI' de toutes ces clifficultés, Fébronius risC]ue 
cctte assertion: II faut ajoutcr ici une troisième remarque, c'est 
Iluc, dans Ie ConcilJ de '[rente, les éVô'luCS fr<ll1(:ais ont nie que 
Ie Concile de Florencc düt ètre mis au Hombre des COllcilcs 
générau>.., attenclu qu'ill1'éLait composé que de quelqn'Js Pèrûs 


(1 ElJist, !lI/rh. tmpu, wi fil'cg. .Y. 
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itallens et de quatre grecs seulement: Tertium (subjungendum 
videtur), quod in eadem 7'1'identina Synodo a Gallis pe)'nega- 
turn fuerit Florentino inter generalia Concilia locum dandum 
esse, quippe quod ex quibusdam itolis et quatuor solum græcis 
Patribus COì/lpositum fuit. 1 
Iais, sur ce point, les Français 
eux-mêmes sont en o!Jposition avec Fébronius; en effet, Ie père 
Boucat 2 et Ie père Annat, auteur du Dictionnaire portatif des 
Conciles, affirment hautement l'æcuménicité de celui de Flo- 
renC<3. Juénin 3 prouve au long la mème chose par quatre raisons 
spéciales, et répond à ses contradicteurs qu'en France, on n'a 
élevé des doutes à cet égard qu'avant Ia discussion de la ques- 
tion, mais nullement dans la suite, Chose élrange! Fébroniús 
donne Ie titre d'æc:uménique au Concile de Bàle, qui n'est regardé 
comme tel qu'en France, et, d'autre part, il refuse ce titre à 
celui de Florence, qui, ainsi qu'il Ie donne à entendre, n'est 
rejetó quë par la France, Cependant, en réalité, i1 n'est pas rejeté 
par la France. 
Mais Fébronius a imaginé une réponse neuve ct plus géné- 
rale, par laquelle il se débarrasse d'un seul coup de toutes les 
déclarations des Conciles que nous avons produites ci-dessus. 
Parlant ùes Décrétales recueillies par Isidore, publiées Vel'S ran 
843, et adoptées ensuite par Gratien, qui les augmenta dans son 
Décret, Fébronius 4 prétend que ces fausses Décrélales ont nota- 
blement accru Ie pouvoir pontifical. Mais c'est bien à tort qu'n 
fait cette supposition; car ce n'est !Jas par de tels documents, 
mais bien par les déclarations des ConcHes et des Pères, 
appuyées sur les Saintes Ecritures, que Ie pouvoir suprême du 
Souverain Pontif
 est rendu mapifeste.* 
Fébronius aborde ensuite la question des Conciles généraux, 
et va jusqu'à émettre cette audacieuse a
sertion, que certaines 
décisions imprégnées du mêmc esprit (c'est-à-dire de fausseté) que 


(1) Loc. cit, c, :;, 
 L n. 5. (2) Theol. Patr. De Concil. a. 2. 
(3) Instit. Theol. proleg. diss. 4. q, 5. c. :i. a, 18, 
 5. 
(4) Loc, cit, c, 1. 
 8. n. 10. 


(*) Voir Ia note placée à la suite du chapitre Ier (page 228), OÙ nous sommes entrê 
dans quelques détsils au sujet de Is grave question des Fausses Décrétales. 
Le traducteur, 
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les Décrétales d'Isidore, ont été (ogalement introduites dans Ie::; 
Actes publics des Conciles généfaux; mais il ajoute qu'dles 
n'ont porté aucun préjudice à la vérité, qui a été découverte 
dans la suite; car, dit-i], à cette époque, on vivait dans des 
siècles de ténèbrðs, tandis qu'aujourd'hui, après avoir mieux 
éclairci les choses et avoir étudié dans leurs sources les Actes 
des sept ou huit I,remiers siècles, on porte sur la puissance 
légitirne du Pontife un jugement plus sain que ne 1'0nt fait nos 
ancêtres, trompés qu'ils élaient par ces faux documents. 1\Iais 
transcrivons ici les propres paroles de Fébronius, pour que 
personne ne me soupçonne de l'accabler outre mesure. Après 
avoir fait ressortir avec em phase la fausseté des Décrétales, il 
poursuit en ('es termes: Et nonnulla eumdem spÙ'itum redo- 
lentia in Acta publica Conciliorwn etiam generalium irrepse- 
runt, quæ nullum veritati post detectæ præjudicium generant; 
dum Itodie historiam sacra'in et .Acta ecclesiastica septem vel 
octo primorum sæculorwn in fontibus scrutarnur, multo cer- 
tius de genuina potestate Summi Pontificis, quatenus ea revera 
ex Dco est, judicatnus quam patres nostri falsis illis docu- 
mentz's innocentCl' delusi. 1 II dit encore: Si enim ignorantia 
et exccssus superstition is obfuit quondnus obscurata per aliquut 
sæcula nosccretltr veritas et justi ecclcsiasticæ potcstatis li1fìÍ- 
tes, nihil impedit qumninus quæ errore lltale inducta sunt, 
nunc, cognita veritate, restituantur in legithnwn statum: 2 Si 
l'ignorance et l'excès de la superstition ont empêché (lu'On ne 
connût ]a vérité, ohscurcie pent1ant quelques siècle
, et les justes 
limites de ]a puissance eccl(
siastique, rien ne s'oppose, aujour- 
d'hui que la vérité est connue, à ce qu'on rétahlissc dans des 
conditions rðgulières ce (lui a élé injusternent introduit par 
erreur. - Et ailleurs il ajoute que dans ]e (luatrièrne, Ie cin- 
quième, et Ie sixièrne siècle, plusieurs prérogatives ont été 
attribuées au Souvcrain Ponti fe, soit taciternent de 130 part de 
l'Eglisc, soit expressément de 130 part des Conciles, par défé- 
rence pour Ie Siége de Rome: Quæ sæculis 1 V, V, et VI, 
ROl/wnis Pontijiciùus ab Ecclesia tacite, aut a Conciliis 


(1) Ibid, 


(2) Loc. cit, c, 8. 
 6. 


. 
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eJ'p'ì'csse, in rcvo'cntiam p'ì'imæ Sedis att1'ibuta sunt. l Ain
i 
donc, même pen.lant les huit premiers siècles, c'est uni1uement 
par re
pect pour Ie Siége principal, et non pour rendre hom- 
mag8 à la vérité, que plusieurs prérogati ves ont été attr'ibuées 
par les ConcHes au Souverain Pontife 1 
Quant aux Décrétales d'lsidore, je n'entends nu]}ement les 
défendre tolites comme authentiques; car je sais que plusic!.Jrs 
d'entre elles, surtout parmi les lettres des Souverains Pontifes, 
sont fausses, ou du moins altérées, ou attribuées à caux qui n'en 
sont pas les auteurs. ::\Iais, pour ce qui concernc les I>écrélales 
de Grégoire IX, de Bonifa.ce VIII, et de Clément V, je lis que 
ces Pontifes It's ont soumises à la révision, que Gré3'oire, par 
e>..emple, les a fait recueillir, contrõler, et òégager de toute 

uperftuité par Saint RaJmond, et qu'ils en ont prescrit l'usage 
dans les jugements et dans les écoles.* C'est pourquoi je dis qu'il 
faut se conformer absolument à ces Décrétales; car, alors mème 
que ces trois Papes auraient puisé à de fausses sources pour 
quelques-unes d'entre clles, ils leur ont cependant ùonné force 
de loi. C'est aussi ce qu'a fait Justinien : C'est à bon droit, ùit-il, 
que no us renùons nòtres toutes ces lois, parce qu'elles acquer- 
ront l)ar nous toute l'autorité nécessaire: Om,nia 'ì1U'1'ito nostra 
facirnus, quia eL'iJ nobis omnis cis 
'mpc'ì.tictu'ì' auctm"itas. 2 
Et quo répondrai-je à Fébronius, lorsf}u'il ajoute que des 
ùécisions emprcintès du même esprit que les décréta.le3 Isido- 
riennes, se sont glissées dans les Actes des Conciles, parce 
qu'alors 110S pères vivaient dans les siècles de ténèbrcs, pendant 
lesqucls 011 ignorait des vérités aujourd'hui découvertes, et que, 
par conséquent, on peut maintenant juger plus sainemcnt du 
pouvoir pontifical que ne 1'0nt fait nos ancêtres, abusés par ces 
faux documents1 Jc déclare que je ne veux pas ètre cIu nombre 
de ces clairvoyants moùernes, mais que je préfère m'attacher à 
ccs anciens Pères abusés, qui ont parlé dans les Conciles géné- 


(1 Loe. eit. e. 8. 
, 5. n. 5. 
(i) Code,r, 1. I. tit, Ii, De t"ete'J'i Jw'ecnucleam}IJ, I. 
 6, 



*) Ces Deer/'tales farment, comme on sait, trois d.,s parties du Cm'pus Juris 
ecclesiasliti, eùite par orùre ùu Pape 3regoire XIII. La lractll 'lCW.. 
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raux; et en agissant de la sorte, je crois ne pouvoir errer, parce 
que ces Pères, en trait ant de rautorité du Souvcrain Pontife, ne 
pouvaient être trompés. Et voici comme je raisonne: Que Ie Pape 
soit faillible ou infaillible dans Ies définitions de foi, et q u'il soit 
supérieur ou inférieur nux ConciIes en fait d'autoritð, ce sont Ià 
des poiuts qui ont tout particulièrement rapport à la règle de 
foi; par conséquent, Ie Saint-Esprit devait se charger de faire 
rlécJarer dans ces Conciles, qui des deux, du Pape ou du Concile, 
pO:5sède dans J'Eglisð Ie pouvoir de définir d'une manière infail- 
lible It.s questions de foi, afin que les fidèles fussent certains des 
\'érités qu'il8 devaient croire, et ne fussent point exposés à des 
erreuI'S permanentes. C'est pourquoi j'affirme d'une manière 
absolue que Dieu n'a pas pu permettre que Ies Conciles æcumé- 
niques fussent trompés en ce point par de faux documents, 
comme Fébrouius cherche à nous Ie persuader, et qu'ils trom- 
passent ensuite tout runivers chrétien dans des questions de fùÏ. 
J'aime done mieux me fier aux décisions prononcées par les 
Conciles des sièeles d'ignorance, qu'aux lumineuses découvertes 
opér'ées par Fébrollilj
 et les siens dans Ies siècles de lumière; 
car je tiens pour cert3in que les Conciles générau
, lègitimemünt 
constitués, sont favori:.;és de l'assistance ùu Saint-Esprit, et que, 
par c<.1I!séclucnt, ils ne peuvent errer, Au surplus, j'arlmire Ie 
courage ùe Fébronius, qui persiste à se jouer du Siége de Rome 
ct à Ie déprimer comme Ie siége de l'ignol'<1l1ce, de la déception, 
et de la superstition, tanc1is qll'il a toujours élé pour tous les 
Pères ct Ies Princes d\J I'Eglise un objet de vénéralion, 


0 0 _\joutons aux CondIt's Ie V e de Latran, qui fut célélJré 
ous 
Léon X, Aprè
 a\'oir rcjeté Ie décret du coneiliabule de I3àld 
louchant la supériol'ité du Concile sur Ie Pape, il déclare, au 
eontrairc, que c'ost Ie Papa qui cst slJp(
rieur all
 Conciles. Voici 

cs paroles: Solum, Rommzum J>ontificcm, tamqua'in auct07'ita- 
fcm SUPC)' omnia Concilia !zaùrnfcm, twn Conciliormn indi('f'n.- 
dorum, tnlnsfer(,'Y/d(rum, ac dissolvcnclorum, plenum jus d 
potr.\talcm, lwbc)'c, neclzon ex S({r'1"n] Sr'riptmYJ3 t,'sti,nunin, 
cUrtis SanctOl'um Patrwll, ac alio)"Lo}l RomaHoruJn prmtificwn, 
SlI('1'01'U)Î/quc Cano'Y/um dcc)'ctis, srd jll'op't'ia eli,on ,'orwnd,'1'Y/ 
18 


" 
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Conciliorum confessione man1"feste constat, quorum aliquu 
referre placuit, etc, : 1 II est bien constaté, non-seulement par 
Ie témoignage de la Sainte Ecriture, par les sentences des Pères 
et des autres Pontifes Romains, et par les décrets des saints 
Canons, mais encore par la déclaration même des ConcHes, dont 
on a trouvé bon de citer quelques passages, il cst bien constatè 
que Ie Pontife Romain seul, comme a.rant autorité sur tous lef.: 
Conciles, jouit du plein droit et du plein pouvoir d'indiquer, 
transférer, et dissoudre les Conciles. - On voit que ces paroles: 
" Sed propria eorurndem Conciliorum confessione " s'accordent 
parfaitement avec celles du Concile de Florence que nous avons 
citées plus haut: " Quemadmodum etiam in (Jestis Conciliorum 
æcwnenic01'um et in sacris Canonibus continetur, .. 
On rappelle ensuite les Conciles qui, longtemps auparavant, 
avaient obtempéré aux ordres des Souverains Pontifes : aiusi, 
Ie 1 er Concile d'Ephèse obéit à Célestin, celui de Chalcédoine à 
Léon, Ie VIe æcuménique à Agathon, et Ie VIP' à Adrien. On 
rappelle également les Conciles qui ont sollicité et obtenu l'appro- 
bation des Sou verains Pontifes. 
Dupin 2 et de Launoy prétendent que ces mots : " Ayant 
autorité sur tous les ConcHes: Tamqumn auctoritatem super 
omnia Concilia habentem, " ne forment pas une proposition 
principale, mais incidente; car, disent-ils, eIle figure ici à titre 
de preuve, et de preuve 'lui pouvait être fausse, - Nous répon- 
dons que cette proposition n'est pas placée ici comme incidente, 
mais qu'elle renferme une déclaration formellc; car Ie Concile 
a voulu déclarer par là flue Ie Pape, comme ayant autorité sur 
tous les Conciles, tamquam auctoritatem super omnia Concilia 
habentem, peut les convoquer, les transférer, ou les dissoudre 
à son gré. 
Je sais bien que nos adversaires n'admettent pas ce v e Concile 
de Latran comme général, alléguant, entre autres choses, que 
les évêques n'y atteignirent pas même Ie nombre de cent. Mais 
Ie cardinal Bellarmin 3 démontre que rien n'a manqué à cc Con- 


(1) Sess. fl. - Bulla.. Pastor ætern. .. (COil. reg, t. 3'4.) 
(2) Deanttq, Eecl. clisctpl, cUss. 6, 
 8. (3) De Cone. et ECcles,l, 2. c. 17. 



CH. IV, PREUH.S TIHEES DES CONCILES, S I, 2ì5 
cile pour être æcuménique et légitime. En eifet, il a été légitime- 
ment convoqué; il a été accessible à tous, ce qui 
uffit sans uul 
doute pour ]e rendre æcuméniquc; les Pères etaient au Hombre 
de .ccnt sept, et c'est un Pape véritable et certain qui présida 
l'assemblée, Aussi ce Concile a-t-il été considéré genéralement 
comme légitime, et ce sentiment est partagé par' Ie cardinal 
Baronius,I Cabassut,2 Thomassin, Gl'aveson,3 etc., d'accord 
avec Bellarmin. 
Nos adversaires répliquent que du moins ce Concile n'a {Jas 
été unanimement reçu, - l\Iais Bellarmin" répond que cette 
circonstance importe peu, attendu que les décrets des Conciles 
n'ont pas besoiu ùe ralJprobation ou de l'accelJtation du peuple 
(ce qui est reconnu comme certain par tout Ie monde), surtout 
Iorsqu'il::;'agit d'une question qui concerne Ia foi; or, c'était ici 
Ie cas, ainsi que nous l'avons dit plus haut. 
Ainsi done, discnt nos contl'adicteurs, celui-Ià est hérétique, 
qui n'ac1met pas ce décret du Concile
 - 1\on, répond Bellar- 
min, il n'est pas hérétique, parco Ilue ce décret n'a pas été rédigé 
en forme de Canon, et qu'il est douteux s'il faut Ie tenir comme 
étant de foi catholique; mais celui flui est d'un sentiment con- 
traire, ne peut être excusé d'une grande tém
rité. V oici, au 
restc, les paroles de Bellarmin: (Juod vero Conciliwa hoc rem 
ist(lm non definierit proprie (Canone formali) i.lt decretum. fide 
cutlwlicu tenendum, duùiulIl est; et ideo IWII SUItt ]n'(Jprie 
hærctici qui contrm'iU)ll sentiunt, seú a tUIU "i'tal(' magna 
excusw'i non possunt. 5 
A propos de co Concile, Bossuet dit dans sa INtense de La 
Déclm'ation (si toutefois il est réellemcnt rail tcur de ce livre), 
Ilue l'hésitatiun de Bellarmin nc perlllct pas de Ie regarder 
comme ccrtainemcnt æcumcni,!ue : Pro Cè'l'tO æcumcniClwt 
hab(')'i Bellm'mini {luf'tllatio ?70n sinit. 6 Or, Bellat'min n'hésite 


(1) CfJntinuat, Spond, ann. /;J1l-/:;/7. 
(2) SoUt, eccles. Concil, sæc X Jrl. 
(3) SIRC, XVI. colloq. 4. 
(4) Loc. cU. 
(5) De Concil, et Eccles. 1. 2, c, Ii. 
,6; De(ens. Deela,'. append. 1. i, c. 8, 
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nullemel1t, mais il tient pour certain que ce Concile a été æcu- 
ménique; il doute seulement si 1'on peut qualifier d'hérétique 
eelui qui n'adopte pas Ie décret relatif à 1'autorité du Pape sur 
les CorH'il
s; en tout cas, il regarde comme certain que celui-là 
ne peut éviter d'ètre signalé comme coupable d'une grande 
témérité. 
Le sentiment de Bellarmin a été partagé par Duval, doetf'ur 
de 801'1>onne, qui écrivait vel'S l'an 1712. Cet auteur soutient 
que l'opinion contraire, qui affirmerait la supériorité du Coneile 
sur Ie Pape, ne peut du moins ètre excusée de èê80béi

anee 
aecompagnée de témérité; car, ajoute-t-il, elle engendre géné- 
ralement la désobéif:sance, et a provoqué de nombreuses con- 
testations et de grandf: troubles : A temeritate inobedienUæ 
vix potest excus(l1'i; foret enim ut plw'Únum inobedientiam, et 
dissidia 'Jnulta magnosque tumultus excitavit. 1 
J'ai dit pItH;; haut, en parlant de Bossuet : " 8i toutefois il cst 
réellernel1t l'autenr de ce livre, " c'est-à-dire de la Défense de la 
Déclaration; car il y a plusieurs raisons de el'oire que cet 
ouvrage a élé fort altéré par d'autres, ou que du moins la volomé 
de Bossuet n'était pas qu'il fût publié, attendu qu'il a encore 
véeu vingt-Jeux ans après rA
semblée de 1682, dans laquelle 
a élé pl'oduite la déclaration du clergé de France touchant la 
SUIJériorité du Concile, tandis que son livre n'est sorti de presse 
qu'en 1730, c'est-à-dire vingt-six ans après la mort de l'auteuI'. 


100 .Aux diverseg décisions des Conciles j'ajoute celle qui est 
consif!née en ces tel'mes dans Ie Concile de Trente : 111 e}'ilu 
Pontifices .1.11 u{l'Ùlli, p'J'o suprema potcstatc sibi in Ecclcsia uni- 
Ve1"Sa t'J'adita, causas aliquas c'J'ÙninuJJl g'i'avim'es suo potuentnt 
peculiari judicio 'ì'ese'ì'vw,(':2 C'est à Lon dl'oit que les Souve- 
rdns pOlltir'es ont pu, en vertu du pouvoir suprême qui leur a 
été dOllne dans I'Eglise universelle, 'éserver certaines cal1
e
 
plus graves à leur jugement particulier. 
Fehronius ne fait aurun cas de cette rcmarquê:lble scntcnc
 rlu 


(1 De SLtlJ1'. Roman. Pont/f. Pvtest, p. 4. q. 7, 
(2) SCSS, 11. De Pæmt. cap. 7, 
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Concile de Trente; voiC'i, en effet, comment il en parle: res 
paroles, dit-il, sont trop générales, et n'expriment p()int par qui, 
ni à quels dcgrés, ni par rapport à queis objets, ce pOllvoiI' 
supréme a été donné au Pontife Romain dans l'Eglise univer- 
selle; et rien n'cmpêche de eroire que Ie pouvoir de réscrver 
certains péchés plus graves ait été concédé au Sûuvprain Pontife 
par l'Eglise ou par Ie Concile : Ea (verba) generaliora sunt, 
nee exprimunt a quo, et quibus g1'adibus, ae quoad quas partes, 
suprema hæc potestas RO'ilwno PræsuZi in universa ErcZf'sia 
tradita {uerit; nihilque Úllpedit quominus crcdwnus "CSf'rvan- 
dorum rlOnnul101'um gra'Ciorum peccatoru,/
 potestatem ab 
Eccle
ia seu Concilio Sllpremo Pontifici per11Ûssam {uisse,l 
Ainsi, Fébronius prétend en premier lieu que les pBroles du 
Concile n'expriment pas par qui ce suprême pouvoir a été 
conféré au Pontife Romain; d de là il 'est amené à cI'oire (Iue 
Ie pouvoir de se réserver des crimes plus graves lui a été oClro,' é 
par Ie Concile, -l\Iais Fébronius ne raisonne pas bien du tout; 
car 
i Ie pouvoir dont jouit Ie Pontife Romain est suprême, on 
ne peut dire qu'il lui ait été conféré par d'autre que par Jésus- 
Chri:;t, De plus, on ne peut concevoir en :tI1cune manière com- 
ment illui aurait été transmis par Ie Concile, ainsi que Febronius 
se plait à Ie croire; car, si l'autorité suprême résidait dans Ie 
Concile, elle ne pouvait être trans mise du Concile au Souverain 
Ponti fe, attendu qu'aucun supérieur ne peut transmettre son 
pouvoil' suprême à un autre, ou du moins ne peut Ie transmettre 
sans s'en dépouil1er lui-même; sans quoi, il y aurait dans Ie 
gouvernement d'un même domaine deux pouvoirs suprêmes, 
Iesquels ne peuvent subsister ensemble. Que si Ie pouvoir 
suprême était trl1m:mis à un autre avec dépl'ndance de celui 
qui Ie transmet, ce pouvoir ne serait plus suprême, mais subor- 
donné; car Ie pouvoir suprême est celui 'lui ne dépcnd d'aucun 
autre, et n'a ni supérieur ni égal. Mais de quclque manière qu'on 
explique la chose, il reste toujours vrai que Ie Pape possèrle Ie 
pouvoir suprême, ct que ce pouvoir doit êtl'C absolu et indépcll- 
cant; or, un pouvoir dépendant qui cst communic!ué à un autre, 


t1) Loc. CLl, c. ;j. 
 
. 11, 6. 
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pourra, si l'on veut, s'appeJer plein pouvoir, mais non pouvoir 

uprêrne; en eifet, la dénomination de plein exclut la restric- 
tion, mais non la dépendance, tandis que celle de supréme 
exclut à la fois toute restriction ct toute dépendance d'un supé- 
rieur quelconque. C'est pourquoi le plein pouvoir est communi- 
cable et révocable, tandis que Ie pouvoir suprême ne peut ètre 
ui communiqué ni révoqué par l'homme. J e dis par l'homme; 
car tout pouvoir vicnt de Dieu; or, Dieu, ou J ésus-Christ, 
qui est Ie supérieur des supérieur
, Ie chef suprême et invisible 
de I'Eglise, a étaLIi sur la terre Ie Souverain Pontife en qualité 
de chef suprême et visible, indépendant de tout autre supérieur 
türrestre, 
En second lieu, Fébrollius ohjecte que les termes du Concile 
de Trente n'exp1'Ïrnent pas à quels drg1'és nipar'ìYlppm'tà quels 
objets ce pouvoir suprême a été ,?onféré au Souverain Pontife 
dans l'Eglise uni vcrselle. - Or, cette objection n'est pas non 
plus fondée; en eIfet, dès que Ie CondIe déclare que Ie pou- 
voir du Pontife Romain cst suprême, il faut nécessairement 
entendre par là un pouvoir uni versel à tous les degrés et par 
rapport à tous les objet::;; car si on 11e l'étendait pas à tous les 
objets ct à tous les degrés sans exce]Jtion, il ne serait plus 
supI'êmc. 
Done, répliquera avec insistance Fébronius, la question a été 
décidée par Ie Concile de Trente en faveur du Pontife? - Non, 
clle n'a pas été décidée en termes exprès, ni par un Canon 
fl'rmel; mais elle a été décidée en substance. 
C'est donc !Jar ce ;:;eul mot de suprême, dira-t-on, que Ie 
Concile a tr'anché cette grande (juestion 1 - Oui, répondrai-je, 
par ce seul mot de sup1'ême, Ie Concile fa suffisamment tran- 
chée, ou la suppose tranchée; car tome la question se réduisait 
à savoir si Ie Pontife Romain est investi du suprêrne pouvoir 
dans l'Eglise universelle; or, c'est Lien là assurément ce que Ie 
Concile a déclaré par ces mots: Pro SUPRDIA 'pùfestate sifH" in 
Rc{'lesia unive1'so t1Ytdita, 
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I'RECVES TIR
ES DF DEUX RAISONS PARfiCULlÈRF.S. 


La supériorité du Pontife Romain sur le5 Conciles se prouve 
en outre par deux RAISO
8 tI'ès-puissantes, 


PREMIimE RAISO
, - Ceux qui tiennent que Ie Pape est 
subordonné au Concile, ne peuvent nier que, pour être Ipgitime, 
il faut qu'un Concile soit d'accord avec les divines Ecritures et 
la tradition des Pères; qu'il soit convoqué par celui qui en a 
Ie pou\'oir; que tOllS ceux qui doivent Ie composer, y soient 
réellement appelés; que les doutes concernant la foi y soient 
suttisarnment discUlés; qu'j1 y ait pour tous une complète liberté 
dans l'
mission des suffrages. Or, en cas de doute si un Concile 
rëllnit toutes ces conditions, il faut sans contredit qu'il y ait un 
juge qui décide si Ie Concile a été légitime ou non. Ce juge ne 
peut être Ie Concile lui-même, dont la validité est mise en ques- 
tion; ce ne peut être non plus un autre Concile, puisque Ie même 
doute pourrait s'élever à son sujet, et qu'ainsi les chases iraient 
à l'infi
i, C'est donc nécessairement Ie Pape qui doit être juge 
dans ce cas, comme l'avoue Ie père Noël Alexandre, qui, après 
avoir a1lirmé que Ie Concile général tient immédiatement son 
autorité de J ésus-Christ, ct non du Pape, ajoute ce l}ui suit : 
Mais il est certaines conditions indispensables qui doivent se 
trouver :I'éunies pour constituer un Concile æcuménique : il faut 
d'ahord qu'il soit tenu conformément aux Saintes Ecritllres, à la 
tradilion des Percs, et aux règles ecclésiastiques, avec la pleine 
liberlé des suffI'ages et Ie consentemcnt règulier du Souverain 
Pontife, qui présidera par lui-même, ou, s'il Ie préfère, par ses 
légats, et qui jouira de Ia. prérogati\'e du suffrage; il faut en 
outr
 qu'il soit célébré par les évèl}ue
 convoqués de tout l'uni- 
\ers cbrétien, sans qu'aueun des aJants-droit en soit exclu ; par 
rons quent, il faut néeessaire'Yil('nt qu'il y a ï dans l'Fglis,' une 
auforite à larJucUr il appartÙ>ml(, dr juurr et de declarer que If' 
Conrilf' a (!tt l tt'nu avec [, concours de cu
 circonstanres. Et de 
ceUe déclaration résulte pour tous les chrétiens l'obligation de 
reccvoir tous 
es décrcts, soit en rnatière de foi, soit en matiêro 


. 
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de mæurs. Ainsi, c'est au Souverain Pontife de déclarer queIs 
ConciIes sont véritablement æcuméniques; c'est à Iui qu'iI appar- 
tient de juger s'ils ont été pourvus des conditions qui constituent 
un ConciIe æcuménique : Sed quia conditiones quædam ad 
Synodum æcurnenicam necessario concw'rent, ut scilicet secun- 
dum Scripturas, secundum traditionem Patrum, secundum 
ecclesiasticas regulas, cum plena suffragi01'um libertate, con- 
sentiente regulariter Summo Pontifice, et per seipsum, vel per 
legatos, si vOluerit, præsidente, et suffragii prærogativa gau- 
dente, celebretur ab episcopis ex totu orbe christiano convocatis, 
nemine qui jus habuerit excluso, ALIQUA:\I IN ECCLESI.\ AUCTO- 
RITATEM ESSE NECESSE EST AD QUAM SPECTET JUDICARE AC DECLA- 
RARE QUOD CU:\I HARUM CONDITIONU:\I CONCURSU SYNODUS GESTA 
SIT; qua ex declaratione Christianorum omnium obligatio ad 
ejus decreta twn de fide, tum de morum disciplina recipienda 
consequitur. Ita SUMl\1I PONTIFIC IS est declm'are quCfJ Concilia 
vere æcumenica sint; ad ipsum spectatjudicarean iis instructa 
sint conditionibus quæ Concilii æcumenici rationem consti- 
tuunt,l 
Or, si, dans Ie cas posé, Ie Pape peut et doit juger de la Iégiti- 
mité du Concile, il n'est done pas inférieur, mais supérieur au 
ConciIe; car c'est un principe constant de droit, que l'inf0rieur 
n'a aucun pouvoir sur Ia Ioi du supérieur: Lex superioris per 
inferiorern tolli non potest. 2 Et si Ie Pape est supérieur au 
ConciIe, il doit aussi être infaillibIe; sans quoi, sa décision 
serait sans valeur. En outre, posons Ie cas que Ie Pape décIare 
un Concile illégitime, et que, d'autre part, Ies Peres de ce 
Concile en soutienne Ia Iégitimité; s'il élait vrai, comme Ie 
prétcndent nos adversaires, que Ie Pape fût subol'Jonné au 
ConciIe, il yaurait, dans Ie cas posé, deux chefs suprèmes dans 
l'Eglise;et de Ià un schisme irréparable. 
Le père NoëI dira peut-être que dans ce cas seuIement, Ie Pape 
est infaillible et supérieur au Concile; et il Ie dit en etfel. - 
M:ais où trouve-t-on que c'est uniquement dans ce cas que Ie 


(1) Sæc. XVet XVI. diss. 4. a. 1, 
 5. n. 46. 
(2) Clementtnar. l. 1. De Elect, tit. $, c. 2, 
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Pape est supérieur au Concile? II s'en trouvera bien d'autres 
qlli nicront cette assertion; et dans cet état de choses, Ie schisme 
pourrait se perpétuer jusqu'à la fin du monele. Qui ne voit que 
si ron n'admettait pas l'infaillibilité du Souverain Pontife et sa 
supél'iorité sur Ie Concile, I'Eglise devicndrait Ie théåtre de 
toutes les disputes, sans qu'on puisse trouver aucun mo.yen de 
les apaiser 
 


SECONDE RAISON. - C'est une règle incontestable, C]u'une 
proposition générale et certaine ne doit être limitée par aucune 
exception, à moins que celle-ci ne soit aussi certaine que la pro- 
position elle-même; sinon, une exception douteuse ne peut dimi- 
nuer la valeur d'une proposition certaine et générale. Or, il est 
certain, comme l'enseignent les Conciles eux-mêmes cité
 plus 
haut, que Ie Pape est investi d'un plein et suprème pouvoir sur 
I'Eglise universelle. En eifet, Ie Ier Concile de Nicée a dit : 
Celui qui occupc Ie Siége de Rome est Ie chef al1quel a été con- 
féré Ie pouvoir sur toute I'Eglise: Qui tenet Seclem Romæ, caput 
est,.. cui data est potestas... super universalem E cclesiam. 1 - 
Et Ie lIe de Lyon: La Sainte Eglise Romaine possède 1<1. suprême 
et pleille primauté et principauté sur l'Eglise universellc, avec 
la plénitude du pouvoir : Ipsa quoque Sancta ROlltana Ecclesia 
summum et plenum primatum et principatum sl'per universam 
Ecclesiam obtinet... cum potestatis pleniturline, 2 - Et celui 
de Florence : C'est au Pontife Romain qu'a été accordé par 
Notre-Seigneur J ésus .Christ, dans la personne du Dienheureux 
Pierre, le plein pouvoir de gouverncr rEg-lise univcrselle : [psi 
(Romano Pontifici) in Beato Petro regendi unÏl'(J1'salem Eccle- 
siam a Domino nostro plenwapotestatem t1'aditam esse. 3 - Et 
celui de Trente : En vcrtu du pouvoir suprème qui leur a été' 
donné dans l'Eglise, les Souvcrains Pontifes, etc. : Pontificcs 
.JIoxirni, pro suprema potestate sibi in Ecclesia universa 
t'radii a, etc. 4- 
Ce plein ct suprême pouvoir du Papa SUI' l'Eglise univel'selle, 


[1 Can. 39, Coll, reg. t. .!,) (2) Epist. Mich, impcr. lid Greg, X, 
(3) 
es$. ult, Der. - Labb. t, 15. col, 1167, (4) &ss. 14. cap. 7. 


. 
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nos adversaires ne Ie nient point, et ne peuvent Ie nier; sans 
quoi, ils se mettraient en contradiction directe avec les Conciles; 
mais ils soutiennent que ce plein pouvoir ne s'étenrl que sur 
l'Egiise universelle dispersée, et non sur l'Eglise assemùlée en 
Concile, - Mais ici je reprends mon argument, et je dis : une 
fois admis que Ie Pape possède incontestablement un plein et 
sllprême pouvoir sur l'Eg'lise universelle, il f1:\udrait, pour que 
l'exception posée par nos adversaires trouvât son application, 
qu'ils démontrassent comme une chose certaine la proposition 
qu'elle renferme, à savoir, que Ie pouvoir suprême du Pape s'étend 
à l'Eglise dispersée, et non à l'Eglise assemblée; sans quoi, ils ne 
peuvent dépouiller Ie Pape de cette pleine et suprême puissance, 
dont les Conciles mèmes lui reconnaissent 11:\ possession, Mais 
comment parviendront-ils jamais à établir que cette exception est 
certaine, tandis que Id père Noèl l avoue lui-mème que son 
opinion n'excède pas les limites de la probabilité? Bossuet 2 
déclare également que dans l'Assemblée des évêques de France 
en 1682, on n'a rien décrété dans l'intention de lier les con- 
sciences, en condamnant ceux qui tiennent Ie sentiment con- 
traire. Donc, aussi longtemps que nos adversaires ne démon- 
treront pas que leur excevtion ou restriction est certaine, on doit 
tenir pour incontestable que Ie Pape est investi du plein et 
:mprème pouvoir sur l'Eglise universelle, soit dispersée, soit 
assemblée. Quant à moi, je ne vois pas queUe réponse équiva- 
lente ils pourraient opposer à ce raisonnement, 


(1) Sæc, xr et XVI. diss. 4. a, 5. scholion. 
(2 Gallia u1-thod. præda dtss. n. 6. 
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I.E FOUYOIR St:PRÊ:\1E ET, PAR CONSEQUENT, L'INF AII.LIIHLITF. 
I1IJ PONTIFE RO
I.\I
 PROUVÉS PAR LE Tlbrorr.:-1:\r.E 
CO!\J!\It'N DES SAI
TS PÈRES. 


1'\ous avons entendu les déclaratiuns des Conciles touchant 
l'infaillibilité et Ie pouvoir suprême du Pontife Romain. Ecou- 
ton
 maintenant les sentences de
 SAINTS PÈRES à ce sujet. 
Fébronius,l citanl les paroles de Vincent de Lérins, 2 dit que 
les Saintes Ecritures ne doivent pas être interprélées d'après 
nolre sentiment personnel, mais d'après la tradition des Pères, 
Yoyons donc ce flue les Saints Pères ont dit de rautorité du Pon- 
tife Romain, et commen<;ons par les plus anciens, 


1 0 Saint Jérõme, parlant de l'Epitre que Saint Ignace, mar- 
tyr, adressà aux Romains. fait la réf1exion sui vante : Ignace:l 
rend un noble témoignage à rEglise Romainí', en ral'pclant 

anclifiée, ilIuminée, dig-ne de Dieu, très-pure, remplie du Saint- 
Esprit: ...Yobile Romanæ Eccles.æ t'stimonium (Ignatius) per- 
hibrt, eam sanctificatam, illwninatam,.,. Deo dignam,... 
castissimam, Spir"tu Sancto plenam oppellans. Remarquons 
ces derni'3rs mots: .. Castisshnam, très-pure, " c'est-à-dil'(' qui 
n'ajamais été et ne sera jamais souillée par l'erreur; et II Spiritu 
Sanrto pll'nmn, remplie du Saint-Esprit. " c'e=,t-å-dire pleine de 
resprit de vérité. 
Le même Saint Ignaco écrit dans son Epitre aux Tl'alliens: 
Qui igitur his (Romanis Pontificibus) non nhedic1'it, atheus 
p1'orsus ct impius est, f't Ch1'i,\tum contemuit. rt ('o1lslilutifJ- 


(1) Loc, ett. c. I. !3 I. n, 
. 
(3, Eprst, ad RfJman. tn titulo 


(t) ("ommuJ/ttor. 1. 1. c. ,')2, 
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nem ejus imminuit : 1 Quiconque n'obéit pas aux Pontife
 
Romains, est un athée et un impie achevé; il méprise J ésus. 
Christ, et viole l'ordre qu'il a établi. - II dit .. constitutionern, ., 
c'est-à-dire la disposition en vertu de laquelle Notre-Seigneur a 
déterminé que tous dépendraient de l'Eglise Romaine comme de 
la tête. 


2 0 Saint Irénée a exprimé la même pensée en termes formels, 
Iorsqu'il a dit : II est nécessaire que tous dépendent de l'Eglise 
Romaine comme de la source et de la tête : Necesse est,.. omnes 
ab ipsa (Romana Ecclesia) tanquam a tonte et capite pen- 
dere : 2 * Pesons bien ces paroles : .. N ecesse est... pendere. " Le 
Saint ajoute ensuite : Ad hanc enim Ecclesiam propter potio- 
rem principalifatem necesse est omnem convenire Ecclesiam, 
hoc est eos qui sunt undique jideles; in qua semper' conservata 
est ea quæ ab Apostolis est, traditio: 3 II est nécessaire que 
toute l'Eglise, c'est-à-dire tous les fidèles de tous les pays, 
se réunisse à l'Eglise Romaine à cause de sa principauté suré- 
minente; car c'est dans cette Eglise que s'est toujours conservée 
Ia tradition qui vient des Apôtres, 
Remarquons premièrement que, d'après Ie Saint, .. c'est dans 
l'Eglise Romaine que s'est conservée la tradition des Apôtres. " 
Remarquons en second lieu ces paroles: .. Hoc est eos qui sunt 
undique jideles ; " eUes renferment la réfutation de Fébronius, 
, lorsqu'il prétend que Ie Pape ne peut exercer aucune juridiction 
dans Ie diocèse d'un autre; car, si tou
 les fidèles de tous les 
pays doi vent 5e réunir à l'Eglise Romaine, Ie Pape a done 
une juridiction immédiate sur ùn diocèse quelconque et sur 
toute espèce de fidèles, eomme l'enseignent Albert Ie Grand,4 
Saint Thomas, 5 Saint Bonaventure, 6 et la plupart des dutcurs, 


1) Ad Trallian, c. 7. (2) Adv. IIæres. l, :;, c,:;, (3) Ibid, 
(4) In 4. Sentent, d, 19, a. 10. (5, Opusc, 19. COllt)". impugn, ,'elig, c, 
, 
(6) In 4. Sentent. d. 19, a, 5. 


(*) Nous avons ùéjà fait remarquer ùans d'autres circonstances, que ces paroles 
ne sont pas proprement de Saint Irènèe; ce sont celles de Bellarmin (De Rom, 
Pontt(. I, 2, c, 15), qui analYlle la pensée ùu saint èvêque ùe Lyon. 
Le lraducteut". 
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L'Université de Paris en particulier avait fait la même décla- 
ration dès l'année 1252: consultée sur la question de savoir si 
un paroissien peut, malgré son curé, confè:s
el' ses péché
 au 
Pape ou à ses pénitenciers, à l'évêque diocésain ou à ses péni- 
tender.:;, et recevoir d'eux la pénitence, elle répondit en ces ter- 
mes : Dicimus in hoc unanimiter consentientes, prædicta licile 
posse fieri, ct debere; si qui" autem dicant contrarium, qu{m- 
twn in nobis est, rpproùamus, erroneum reputantes: Nous 
djsons d'un conséntement unanime que cm; choses peuvent se 
faire licitcment, et même qu'elles doivent se faire; et si quelqu'un 
soutient Ie contraire, nous réprou \"on
 son sentiment, autant 
(JlÙI en est nous, et Ie regardons comme erroné, - C'est ainsi que 
})u Boulay (Bulæl1s) 1 rapporte la chose. 
Nous lison:; également dans Ie lye Concile ::;éuéral de Latran, 
tcnu 1'ous Ie pape Innocent III: flumana Eccle:sia, äisponente 
Domino, SlIPC1' omnes alias O1ylinariæ pCJtestalis oblinet princi- 
potum, utpote mater unÍl;ersorum CJl1'isti fidrliUJI1, rt magi- 
stra : 2 Par la di
position de J ésus-Christ même, l'Egliso Romaine 
possède la principauté de la puissance ordinaire sur toutes les 
autres Eglises, en sa qualité de mère et de maitres
e de tous les 
fidêles du Christ. 


.\ vant d'c-xposer d'autrl.'s témoign'1;- 'S des Saints Pères, nous 
de\"on
 remarqncr que FébrorlÍus, s'apercevant qUI' les sentences 
des Peres sont tOlit à faiL coatraires à son opinion, les q,wlifie 
.. d'e:\.pressions figurées ct emphatiqllcs. qui ne changcnt point 
Id. rlature intrin"è1lue des choses. " Voici ses prop res paroles: 
QI<æ hinc inde OCCW'1'unt /igwY'ftæ aut ampullatæ Patrum 
f'loculiones, substantia,n rei non uwtant.:I Ensuite il ajoute 4 
<1t1e les distinctions et les titrcs dJcel'nés à rEglisc Romaine ou 
au Souverain Pontif
, tcls que ceUX de II mère ou maitrc:-:se de 
touks les Eglises, de chef de rEg-lise, de Vicaire du Christ, " 
ont été cause de l'extcn:,ion donnée par les Percs à la pui

ance 
pontificaJe, C'cst lA, continuc-t-il,- et notoDs hien ces parol('s,- 


(1) lIist, Umt"rs. PaJ'is. ann. 12;J2. 
'
) [f)C eft, c. :;, 
 8. 


(2) In rvnczl. Lrlt')'fln. Jr. '. .j, 
(4) [hut. 
 6. ct 8. 
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c'est là Ie fruit naturel de la faiblesse de la condition humaine, 
laquelle a peine ã. se contenir dans de justes bornes; je veux 
dire que pour affirmer des droits prétendus, on puise des argu- 
ments en leur faveur dans Ie sens propre et rigoureux de cer- 
taines pal'olus qui ont été prononcées parfois d'une manière trop 
générale et sans réflexion, ou qui n'om aucun rapport avec 
certains droits déterminés qu'on prétend, aprës coup, être atta- 
chés à la primauté: fd 'ita ferente hurnanæ conditionis infir- 
mitatc, quæ ægre int1
a legitirnos fines sese continet; scilicet a 
proprio et stricto sensu verborurn nonnunquam generalius et 
sine consideratione aut respectu ad determinata quædamjura, 
quæ prirnatui adhærere serius prætensa sunt, prolatorum, 
argumenta desumuntur pro eorumdem putativorum jurium 
assertione. 1 Ainsi donc, d'après Fébronius, les sentcnces des 
Pères trouvent leur origine dans la faiblesse de la condition 
humaine? leurs paroles ont élé parfois prononcées sans 
réflexion? S'il en était ainsi, ce serait en vain que ron prétendrait 
opposer leurs témoignages aux hérétiques; car ceux-èÍ répon- 
draient avec Fébronius que les Pêres, par un eifet de la fai- 
blesse de la condition humaine, n'ont pas su se contenir dans 
dejustes bornes et ont parfois proféré des paroles sans réflexion. 
Fébronius, poursuivant sa marche, allègue ce que les Grecs 
objectèrent aux Romains dans Ie Concile de Florence: Les quali- 
fications que ron donne par honneur, ne doivent pas tireI' à 
conséquence: Quæ honoris causa dicta sunt, in consequentiam 
trahi non debent. 2 C'est donc å titre d'honneur, c'est-à-dire pour 
flatter Ie Pape, que les Pères ont exprimé diverses opinions 
touchant son autorité? et, par conséquent, il ne faut fa ire que 
peu ou point de cas de leurs sentences? - FéLronius 3 tire 
ensuite ceLte conclusion, que ce sont vraisemblablcment ces sen- 
tences des Peres qui ont donné lieu de supposeI' dans Ie Pape 
une autorité dont il n'est point investi. 
Telle est la valeur qu'accorde aux témoignages des Pères leur 
nouveau censeur, Justin Fébronius! Or, il se trompe; car les 
Saints Pères n'ont point parlé d'une manière figurée ou empha- 


(1) Loc, cit, 
 8. 


(2, Ibid. c. $, 
, 8. tnit. 


(3) Ibid. n. 7. 
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ti(IUe, mais dans un esprit de véI'it
!, La doctr'ine des 
aint
 
Pt!res et la tradition de l'Eglise, écrit :Melchior Cano, ne peuvent 
en aucune manièl'e être séparées ni dé:muies : ..Vullo modo 
Sanctorum Pati'wn doctrina et traditio Ecclesiæ divelli et 
separari possunt. 1 Fébronius 2 lui-même loue ce langage de 
Vincent de Lérins: Après les Prophètes, le
 Apòtres et les 
Evangélistes, nous admettons également les Saints Docteurs, 
afin de suivre leur interprétation catholique, c'est-à-dire univer- 
selle, comme une règle obligatoire pour rEgli
e: Post Prophe- 
tas, Apostolos, et Evangelistas, Sanctos quoque Docto1'es 
accepÏ'ìnus, quo eorum catholicam, hoc est unive1'saleJ/
, intel- 
ligentiam, tamquam Ecclesiæ regula'ìl/' a Deo præscriptam, 
sequerernur. 3 - Le même Fébronius j rapporte également ces 
paroles d'Innocent III : Sopitis quæstionibus doctm'um, Patrum 
sententia teneas : 5 Quand les questions des docteurs sont épui- 
sées, tenez-vous-en aux sentences des Saints Pères. - Fébro- 
nius 6 cite en outre ces paroles du Concile de Sens : Internuntiis 
Patrum et Conciliorum organis Spiritus Sanctus docet nos 
omnia; sine quorum auspiciis, qui Scripturæ Sacræ sensum 
habere se jactitant, non intelligunt quæ loquuntur: 7 Le Saint- 
Esprit nous enseigne toutes choses par les Pères et les Couciles, 
comme par des instruments intermédiaires; et ceux qui, sans 
les prendre pour guides, se vantent de posséder Ie scns de la 
Sainle Ecriture, ne savent pas ce qu'ils disent. - Après avoir 
cité lui-même de tcls passages, comment Fébronius a-toil pu 
écrire ailleurs que les expressions des Pèl'es rclati vemcnt à 
l'autorité du Pontife Romain sont figurées ou emphatiques, 
qu'elles ont été émises par un eifet de la faiblesse de la con- 
dition humaine, sans réflexion I et comme de simples titJ'e.
 
honorifiques? 
Mais continuons d'exposer ces expressions figur
e
 ou clllpha- 
tiques des Pères, 


(1/ De Loci$ theol l, 7, c. :;, 
(3) CommOtlttur. l, I, c, 2. 
(5) De PresbJ/t. non baptlz. cap. 1, 
(7) Decreta /f,dd. c. 4. 


(2) Loc. Clt, c. " 
 I. 
(4) Loc. cit, 
(6) Ioc. cft. 
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30 Saint JérÔme a écrit en ces termes au pape n:tmas
: 
A Past01
e præsidium ovis flagito.,.. Ego nullum pn.mum nisi 
Christum sequens, Beatitudini tuæ, id est Cathcdl'æ Petri, 
communinne consocior, Supe'r illarn petram ædificatam Eccle- 
siam scio. Quicuntque extra hanc domum Agnum cnm(
dit, 
profanus est. Si qllis in i.Voe Arca non fucrit, pe1'ibit 1Y>gnante 
diluvio..., Non novi rit(1letrl, J.lfeletium respun, ignm"o Pauli- 
111,{,m. Quicumque tecum non colligit, spargit, hoc est, qui 
C/wisti non est, antichristi est: 1 J e sollicite comme brebis 
l'appui du Pasteur. 
'a'yant point d'autre maitre pour guirl
 que 
Jésus-Chr'Ïst, je sui::; uni de communion à votre Dëatituùe, 
c'est-å-dird à lit Chaire de Pierre; je sais que sur cí'tte pierre 
l'Eglise a été bâtie. Quiconque mange l'Agneau hers de eette 
maison, est un profane; s'il ne se treuve point dans l'Archc de 
N oé, il périra par Ie déluge. 
 e ne connais point Vital, je 
repousse Mélèce, je méconnais Paulin. Quiconque n'amasse 
point avec veus, dissipe, c'est-à-dire qne celui qui n'est p::t.s à 
.J ésus-Christ, est à l'antechrist. * - Toutes ces expl'es5ion
 
démontrent l'inf()illibilité et la suprématie du Pontife Romfì.in, 
l\1ai
, à ce propos, que dit Fébronius
 il dit 2 que ces p::u'ole::; 
de Saint Jéròme sont beursouftées, et que dans la gran r le contes- 
tation qui était alors agitée entre les évêques touchant les hypo- 
stases divincs, Ie Saint Docteur estima qu'il était plus sÙr de 
consulter Ie Pape, quoique son jugement ne fùt pas irréfra
'able. 
Tel est Ie sentiment de Fébronius; quant à moi, ces paroles ùe 
Saint J éròme me sem11ent inùiquer manifostement que Ie Saint 
Docteur regardait Ie jug-ement du Souverain Pontife commc 
irréfragable. - :\Iais, dit Fébronius, Saint J érÒme ne s'en .cst 
remis au jug-ement du pape Damase, que parce qn'il savait bien 
(ainsi qu'il l'a déclaré dans une autre leure,) que tout l'occident 
était du même sentiment que Ie Pontife, S'il en était ainsi. r 
pO:l- 
r1rai-je, il eùt suffi à Saint Jérôme d'écrire à Dam:tse qu'il élait 
uni de communion avec lui; mais Ie Saint Docteur a écrit ees 


(1) Epist, 15, ad Damas. de t)'ib, Hypost, Edit, Betl. 
(2) Loe, eit, c, 5, 
 8, n. .!, 
(*) Voir, à propos de ce texte,la note de la page 159, 
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mots buw'souflés, cités plus haut : Ego nullum primum nisi 
Chl'istum sequens, Beatitudini tuæ communione consocior; 
il a ajouté : Super illam petram ædifìcatam Ecelesiam scio; 
il a ajouté : QZfieumque extra hanc domum Agnum com edit, 
]J'rofanus est; il a ajouté : Nisi quis in lVoe Area non fuerit, 
periúit; il a ajouté : Quicumque tccum non colligit, spargit, 
hoc est, qui Chl"ÍSti non est, antichristi est, Ces paroles ne 
signifient pas seulement que Saint Jérôme a voulu adhérer au 
jugement du Pape dans cette question. mais encore quïl était 
bien persuadé, aprês mùr examen. qu:aucune décision du Sou- 
verain Pontife en matière de foi ne peut être sujette à l'erreur. 
Ajoutons ici une autre sentence très-importante du mème 
Docteur, qui déclare que si Ie Souverain Pontife n'était investi 
d'une puis
ance à part et prééminente sur l'Eg-lise. il n'y aurait 
plus de salut pour elle, parce qu'on ne pout'rait éviler la mul- 
tiplicité des schismes : Ecclesiæ salus in Summi Sacerdotis 
dignitate pendet, cui si non exsm's quædam et ab omnibus 
eminens detur potestas, tot in Ecclcsiis efficientw' schismata 
quot saec1'cZoles. 1 


4 0 Quant aux témoignages de Saint Cyprien, il n'est pas néces- 

aire de répéter ici ceux que nous avons déjà rapportés plus 
haul; qu'il nous suffise de rappeler les trois suivants, dans Jes- 
quels. selon Fébronius. Ie Saint s'exprime également dans un 
style úourSOZI flé, · 
Y oicÏ Ie premier de ces témoignages : Celui qui abandonne 
la Chaire de Pierre, peut-il se flatter d'être dans l'Eglise? Qui 
Cathedram Petri... deseril, in Ecclesia se esse confìdit? 2 
Voici Ie second: Dieu est un. Ie Christ est un, l'Eglise cst 
une, et la Chaire fondée sur Pierre d'après la parole du Sei- 
gn..eur. est une; ,on ne peut élcver d'autre autel que l'autel 
unique. ni étaLlir d'autre saeerdoce que 10 sacerdoce unique; 
celui qui amasse aillcurs, dissipe : Deus WlUS cst, ct Christus 
unus, ('(una Ecclcsia, et Cathedra una SUPC1' Pdrum DoulÍni 
roce fundata; aliud aUare conslitui, aut sace1'do!ium nCiL'ztnl 


.. 


(1) Elalog. adv, Lucifcrtan, tl. 9. 


(2) De Unit, Eecles, c. 4. 
19 


. 
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fieri, præter unum altare et unum saccrdotium, non potest, 
Quisquis alibi collegerit, spargit. 1 C'est done en termes bour- 
soufles que s'exprime Saint Cyprien, lorsqu'il dit que celui-Ià 
dissipe, qui amasse en dehors de la Chaire de Pierre, fondée 
par la pm'ole du Seigneur! 
Enfin, voici Ie troisième témoignage : Les hérésies provien- 
nent uniquement de ce qu'on ne considère pas qu'il ll'y a dans 
J'Eglise qu'un seul prêtre qui soit juge à la place de J ésus- 
Christ: Neque aliunde hæreses obortæ sunt,.., quam inde 
quod non unus in Ecclesia,.. sacerdos et,.. judex vice Christi 
cogitatur . 2 ' 
Passons rnaintenant aux autres Pères, 


50 Saint Athanase a écrit que l'Eglise Romaine conserve tou- 
jours la vraie doctrine sur Dieu : Romanam Ecclesiam semper 
conservare veram de Deo sententiam. 3 
Et dans la même leure, il s'adresse au Pape en ces termes, 
en parlant de son infaillibilité : Tu profanarum hæresum atque 
hnpetitorum omniumque infestantiwn depositor, p,'inceps et 
Doctm', Caputque omnium orthodoxæ doctrinæ et immaculatæ 
fidei existis :. V ous êtes Ie destructeur des hérésies sacriléges 
et de tOilS ceux qui auaquent et infestent l'Eglise; vous êtes 
Prince, Docteur, et Chef, quant à la doctrine orthodoxe et à la 
foi inaltérable, - Pesons bien ces paroles: " Hæ1'esum depo- 
sitor, caput orthodoxæ doctrinæ et immaculatæ fidei, " 
Le Saint Docteur ajoute : Ob id vos prædecessoresque ves- 
tros, apostolicos videlicet præsules, in summitatis arce consti- 
tuit, omniumque Ecclesiarum curam habere præcepit : Ii Dieu 
vous a placé, vous et vos prédécesseurs, qui êtes les prélats 
Apostoliques, sur Ie haut de la forteresse, et vous a chargé du 
soin de toutes les Eglises. 


GO Saint Grégoire de N'azianze a écrit: Vetus Roma ab anti- 
quis temporibus habet rectam fidem et semper eam retinet, 
sicut decet urbem quæ toti orbi præsidet, semper integram 


(1) Epist. 40, ad pleb, de 5. presb. schism. n, 5, !2) Eptst. 55, ad Cornel. 
(3) Epist, ad Pelle. pap. (4) Ibid. (5) Ibid. 
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fidem habere: 1 L'antique Rome po

ede la foi orthodoxe depuis 
les temps primitifs, et elle la conserve toujours (no tons ces der- 
niere
 paroles); il con vient, en effet, à la ville qui préside à 
tout l'univers, de posséder la foi dans son intégrité. 


7 0 Saint Optat de l\lile\-e, écrivant contre les Donatistes, dit 
qu'apres Ie jugemcnt porté par Ie pape 
Ielchiade, i1 ne reste 
plus aucull dotlLe: JIelchiadis sententia judicium clausum est,2 
Le même Saint a écrit qu'on doit regarder comme un schis- 
matique celui qui tient une doctrine différente de celle qu'en- 
scigne l'Eglise Romaine, en prétendant élever une autre Chaire 
contrc la ChaÏ1'e spéciale de Rome: Ut jam schismaticus esset, 
qui contra singularem Cathedram (Romani Pontificis) alte- 
ram, collocaret,3 II n'y a done point d'autre Chaire que celle du 
Pontife Romain, 


8 0 Saint Cyrille s'exprime ainsi : Petro omnes jure divino 
caput inclinant, ct p1'Ùnates mundi tamquam ipsi DouÛno Jesu 
obediunt : 4 En vertu du droit di vin, tous inclinent la tête devant 
Pierre, et les grands du man de lui obéissent comme à Jésus- 
Christ même, 
Le même Saint a dit ailleurs que, de mème que J ésus-Christ 
a reçu du Père la puissance la VIlis vlein
, de mème il l'a con- 
fiée à Pierre et à ses successeurs, et à personne d'a utre : Sicut 
Christus accepit a Patre... plenissimwn potesta tun , sic et 
Petro et ej us successoribus plenissime commisit, et nulli alii 
quam Petro, quod suum est plenum" sed ipsi soli dedit. 5 * 
Remarquez Lien ces paroles: .. Plenissime commisit, et nulli 
alii,.. dedit; .. Saint Cyrille exvrime ici avec la del'nière 
évidence la supériorité du Pontife Romain sur toute l'Egli:se, 
soit dispcrsée, soit assemblée. 


(1) Carminum. I. 2. sect. I, n. 1" vers, 568, De Yita sua. 
(2) De Schi.<m1. Donastist. adv. Parmenian, I. f. c, 24. (3) Ibld,l, 2. c.
. 
(4) Lib. Thesaur. Apud. S. Thorn, OPUSC. contr. error. G,.æcOJ., c, 5:1. 
(5) Ibid. 


(*) l'ious avons dt>jà fait observer que ce te:r.tc de Saint C.rrillo De se trouve paa 
dclDi B<!S <Euvrcs, tellea que nous les posaedons II. IlrtseDt, Ie IraducHur. 
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90 Saint Augustin a écrit également : In qua (Romana EccIe- 
sia) sempC1' Apostolicæ Cathedræ viguit principatus: 1 La 
principauté de Ia Chaire Apostolique a toujours été en vigueur 
dans l'Egiise Romaine, 
Ailleurs, Ie même Saint Docteur nous fait comprendre que 
cette principauté renferme l'infaillibilité; en effet, parlant d'un 
successeur quelconque de Saint Pierre, il dit qu'il est cette 
piC1'1'e contre laquelle les erreurs en matière de foi ne peuvent 
pas prévaloir : Nume'i'ate sacerdotes vel ab ipsa Petri Sede, et 
in ordine iUo Patrum, quis cui successit videte : ipsa est petra 
quam non vinCltnt superbæ inferorum Portæ. 2 
Et (lan
 un autre endroit, Ie même Saint a écrit : In his verbis 
Apostoliræ Sedis, tarn antiqua atque fundata, certa et clara 
est cotholica fides, ut nefas sit de illa dubitm'e christiano: 3 
Dans ces paroles du Siége Apostolique, * la foi catholique est si 
ancienne et si bien fondée, si certaine et si claire, que ce serait 
un crime pour un chrétien de douter de cette foi. 
Et s'adressant à Julien, illui dit: Pourquoi exigez-vous encore 
un examen, tandis qu'il a déjà été fait par Ie Siége Apostolique
 
Quid ad/wc quæris exam,en, quod jam factum, est apud Apo- 
stolicmn Sedem?.f. 


100 Saint Hilaire écrit à son tour: Tanta ei religio fuit P)'() 
hum(tni generis salute patiendi, ut Petrum, primum Filii Dd 
confessorem, Ecclesiæ fundamentum, cælestis regni janitorem" 
et in tcrreno judicio judicem cæli, Satanæ convicio nunCl(- 
paret :5 Notre-Seigneur ayait tellement à cæur de souffrir pour 
Ie salut du genre humain, qu'il ré.primanda Pierre en lui donnant 
Ie nom de Satan,** quûique cet Apòtre fùt Ie premier confesseur 


(1) Epist. 45. n. 7, Edit. Ben. (2) Psalm. contr. part. Donat, 
(3} Epist, 190, c, 6, n, 25, Edit. Ben. 
(4, Upus zmper(, contr. Julian, l, 2, c, 105. 
(3) Tract, in Ps, 151. n. í, 


(*) C'est-à-dire celles du pape Zozyme, dont Saint Augustin venait de citer les 
paroles à \'appui de son argumentation, Le traàucteur. 
1**. Allusion au passage de l'Evangile -JIatth. 16. 33), 011 nous lisons que Saint 
P .l'lTe, qui voulait dètourner Jesus-Christ de sa Passion, rut sèvèrement repris et 
111:1111('. Le Iraductewr. 



ç1i. v. PREUVES TIRÉES DES SAIXTS PÈRES. 293 


du Fils de Dieu, Ie fondement de l'Eglise, Ie portier du rOJaume 
céJeste, Ie juge du ciel dans les jugements rend us sur la terre. 


11 0 Le vénérable Bède s'est exprimé en ces termcs : Spccia- 
liter (Petrus) Claves regni cælorum et principatum judiciariæ 
potesta tis acccpit, 'ilt omnes pf'r orbem credentes inlelligant 
quia quicumque ab unitate fidei vel iocietatis illius quolibet 
modo semetipsos segregant, tales non januam possint regni 
cælestis ing')'edi : 1 Pierre a reçu en particulier les Clefs du 
royaume des cieux avec la principauté de Ia. pui
sance judi- 
ciaire, afin que tous les cro)"ants du monde entier comprennent 
que tous ceux qui se séparent de quclque manière de l'unité de la 
foi et de sa communion, ne peuvent entreI' par Ia porte du 
rOJaume céleste. 


12 0 Saint Pierre Chrysologuc, archevèque de Ravellnc, 
répondit en ces termes à EutJchès, qui avait eu recours à Iui 
dans Ie temps où il refusait de se soumeltre au Souverain 
Pontife: In omnibus autem lwrtamur te, {rater hon01'abilis, ut 
his quæ a Beatissimo Papa scripta sunt, obedienter attendas; 
quoniam Beatus Petrus, qui in propria Scdc et vivit et præsi- 
def, præstat quærentibus fidei 'L'critafem : 2 N ous vous exhortons, 
honorable frère, à prêter une oreille docile à ce que Ie bienheu- 
reux pape Léon vous a écrit; car (notcz bien ces paroles) Ie 
Bienheureux Pierre, qui vit encore sur son propre Siége, OÙ il 
préside, offre la vraie foi à ceux qui la cherchent. - Puis 
il ajoute : Quant à nous, dans notre zèle pour la foi et pour la 
paix, nous ne pouvons entendre une cause concernant la foi, 
sans Ie consentemcnt de l'évèque de Rome : Nos enim pro 
studio pacis et fidei, ext')'a consensum Romanæ civitatis 
Episcopi, causam audire non possumus. 3 


13 0 Saint Fulgence a écrit que Ie::; détìnitions du Poutife 
Romain 
ont tcllement certaines, que tout l'uni vcrs chr'étien 
emhrasse sans hésitation toute la doctrine qui vient de lui : 


(1) llomil. ,. 2. homil. /6. in Natal. SS. PetJ.. et Pau!, 
(2, Eptst. ad EutJ/chet. - Conctl. Chalcecl. p, I. (3) Ib/(l. 
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Quod", Romana tenet et docet Ecclesia, totusque cum ea 
christianus orbis". nihil hæsitans credit. 1 


14 0 Saint Grégoire Ie Graud a écrit à son tour: Quis nesciat 
Sancfam Ecclesiam in Apostolorum principis soZiditate finna- 
tam?.., Cui Veritatis voee dicitur : .. Tibi dabo Claves regni 
cælorum? ,,2 Qui ignore que la Sainte Eglise a été affermie sur 
la solidité elu prince des Apôtres W A qui a-t-il été dit par la 
voix de la V érité : .. J e vous donnerai les Clefs du royaume des 
cieux1 ,,- La solidité de l'Eglise dépend donc de la solidité 
de Pierre. 
Dans une lettre adressée aux évêques de France, Ie même 
Pontife écrit que s'il s'élève quelque contestation en matière de 
foi, ils aient soin d'en référer au Siége Apostolique, afin que 
la question soit définie p:lr lui sans qu'il reste aucun doute : Si 
quam vero contentionem... de fidei causa et'enire contigerit,... 
ad nostram studeat perdueere notioncm, quatcnus a nobis 
valeat eongrua sine dubio sententia terrninari,3 - Remarquons 
ces mots: .. Sine dubio terminari, " 


15 0 Saint Anselme dit C}ue J ésus-Christ a confié an Pontife 
Romain Ie gouvernement de son Egliso; après quoi, il ajoute : 
S'il s'élève dans l'Eglise qnelque chase de contraire à la foi 
catholiC}ue, on ne peut en réÎérer à nul autre avec plus de fon- 
element, afin qu'i} y remédie par son autorité : Ad nullum alium 
?'ectius rpfertur, si quid cont1'a catholieam fidem oritur in 
Ecclcsia, ut ejus auctoritate eorrigatur,4 


16 0 Saint Bernard, parlant de Saint Pierre, dit quïl devait 
être mis à la tête, non pas d'nn seul penple, mais de tous les 
veup]es : Qui non uni populo, sed cunetis præesse deberet. 5 
Et ailleurs il écrit : NuZZi dubium est quod ea quæ aposto- 
lica firmantw 4 auctoritate, rata semper existunt, nee alieujus 


(1) De Incarn, ct Grat, Christi, c. 11. (alias epist. 17,) 
(2) Epist. I, 6, ep, 37. (3) Epist. I, 4. ep. :;2. 
(4) De Fide, Trinit. et Incarn, præfat. 
(5) De Constderat, I, 2. c. 8, n. 16, 
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possunt deinceps mutilari cavillatione: 1 Personne ne doute que 
ee qui est eonfirmé par Ie Siége Apostolique, ne soit toujours 
définitivement arrêté, et qu'après eel a, i1 ne soit plus possible 
d'en diminuer ]a valeur par aucune subti1ité. 
Saint Bernard a prononcé en outre cette grande parol
, que 
1a prérogative de l'infaillibilité du Souverain Pontife est démon- 
trée par la tradition constante et perpétuelle: Infallibilitatis 
Pontificiæ præ
'ogativam constantissÚna perpetuaque Sancto- 
rum Patrum traditio commonstrat. 
:Melchior Cano a écrit dans Ie même sens : II est évident, 
dit-il, par la tradition des Apôtres, que les Evêques do Rome 
sont les successeurs de Pierre dans l'onseignement de la foi: 
Constat autem Romanos Episcopos Petro in fidei magisteria 
succcssisse, ab 
lpostolis esse traditwn, 2 


'17 0 De plus, Saint Thomas, qui a parcouru les ouvrages de 
tous les Pères, et qui n'a avancé comme certaine aucune propo. 
sition sur laquelle les Saints Pères ne fussent d'accord, s'ex- 
prime en ces termes : Postqua'in essent auctoritate univcrsalis 
EcclcsiU' determinata, si quis tali ordi11.ationi pertinaciter 
rC1Jllgnarct, hæreticus ccnscretur; 'luæ quidem auctoritas p'.in- 
cipalitcr rcsidet in Summo Pontifirc :3 Uno fois que les choses 
ont étó décidécs par l'autorité de l'Eglise universelle, ce1ui qui 
rcfusorait opiniàtrément de se soumottre à cette décision, serait 
censé hérétiquo; or, cello au torité de I'Eglise réside principa- 
lement dans Ie Souvorain Pontifo. 
Le Saint Doctcur avait dójà dit auparavant que l'unité de 
foi ne pourrait se maintenir dans l'Eglise, si les questions qui 
s'élèvcnt on matière de foi, n'étaient déterminécs par eolui qui 
cst à la tête de toute l'EgIisc (c'est-à-dire par Ie Pape) : Una 
fides debet esse tot ius Rcclcsiæ, quod servari non passet, nisi 
fJuæstio de fide exorta determinetur l}er cum qui toti Ecclesiæ 
p1'æest. 4 


18 0 Saint Bonaventure a écrit de même : Papa non potest 


(1) Epist. 5J7 (alias 570,) n. 1. 
(3) 
. 2. fl., /I, a. 2, ad. 3'. 


(2) De Locis theol. l, 6, c. 7. 
(4) lind, q. I, a. 10. 
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errare, supposito." quod intendat (acere dogma fidei, etc, : I 
Le Pape ne peut errer, supposé qu'il ait l'intention de faire un 
dogme de foi. 


D'après cela, Duval a dit, en parlant du sentiment contraire 
au nò'tre : II n'est actuellement personne dans l'Eglise f) ui Lienne 
ce sentiment, si ron excepte toutefois Vigor et Richer; si l'opi- 
nion de ces derniers était véritable, Ie monde chl'étien tout 
entier serait plongé dans une fatale erreur en matière de foi, 
puisqu'il tientle contraire : i.Yemo nunc est in Ecclesia qui ita 
sentiat, præter Vigorium et Richerium, quorum si vera essef 
sententia, totus orbis christianus, qui contrarium sentit, in 
fide turpiter erraret. 2 Et remarquons ici en passant, que Richer 
a expressément rétracté son opinion dans la suite, et pendant sa 
vie et à la mort. 
Le père François Suarez, écrivant contre ceux qui altaquent 
l'infaillibilité du Pontife Romain, dit que leur opinion n'es! pas 
seulement téméraire à l'excès, mais encore erronée, par la 
raison que Ie sentiment des écrivains catholiques est si unanime 
au sujet de celle vérité, qu'il n'est nullement permis de la révo- 
quer en doute : Est responsio non solum nimis temeraria, sed 
etiam erronea; jam vero tam est.., catholic01'um scriptorum 
concors de hac veritate sententia, ut eam in dubium revocare 
nullo modo liceat. 3 
Le père Bannès,.a dominicain, a écrit dans Ie même sens; ot 
Ie cardinal Bellarmil1 dit. de son còté, que l'opinion contraire 
paraît tout à f
it erronée et touchant à l'hérésie: Videtur 
O1nnino erronea et hæresi prox
ma.5 Le même cardinal I'ap- 
porte que Ie Iuthérien Jean Calixte s'est exprimé en ces termes: 
l\-egari non posse, si Christus suo loco Ronwnum Pontificem 
universæ per orbem Ecclesiæ præ{ecit, ideo præ{ecisse ut 
controversias fidei sententia {alli nescia decideret ac termi- 
nw'et, cui mentes fidelium adhærere oporteat: On ne peut nier 


.(1.) Summa theol. q. 1. a. .,. d, .r. 
(2) De supr. Rom, Ponti(, Potest. p. 4, q, 7, 
(3) Tract. de Fide. disp. 20, sect. 5. n. 22. (4) In
. 2. q. I, a. 10. 
(5) De Rom, Ponti(. 1. 4, c.2. 
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que si J ésus-Christ a mis à sa place, à la tête de l'Eglise uni- 
verselle, Ie Pontife Romain, ce ne füt pour qu'il décidàt et ter- 
minãt les controverses de foi par une sentence infaillible, à 
laquelle tous les fidèles doivent soumettre leur inteUigence, 

Iais ce qu'il y a de plus merveilleux, c'est ce qu'a écrit Jean 
de Paris sur l'infaillibilité et Ie pouvoir suprème du Pape, avant 
qu'il eût commencé à se montrer hostile au Siége de Rome: 
L'Eglise, dit-il, serait divisée, si l'unité n'était sauvegardée par 
la sentence d'un seuI; or, ajoute-t-il, celui qui possède une telle 
suprématie, c'est Pierre et son successeur : Divicle'J'etur Eeclesia
 
nisi per unius sententiam unit as servaretur; hie autem prin- 
eipatum hujusmodi habens, est Petrus successorque ejus,l 
Ajoutons à ces témoignages celui d'Augustin Triumphus, 2 
docteur de l'Université de Par'is, lequel a écrit que c'est une 
hérésie de ne point adhércr à la décision du Souverain Pontife 
en matière de foi. 


Tous les témoignages des Saints Pèrcs que nous venons de 
eitel', démontrcnt manifestement que Ie Souverain Pontife f:st 
infaillible et supérieur au Concile. l\Iais, com me nous l'avons 
déjà fait remarquer, toutes ces autorités ne signifient rien aux 
yeux de Fébronius, parce qu'elles ne sont, d'après lui, que des 
manières de parler figu'rées ou emphatiqucs. Je voudrais sa voir 
qucls témoignages ou queUes preuves nous devrions apporter 
pour persuader Fébronius, 
Les textes de l'Ecriture que nous avons fait valoir, ne prou- 
vent rien scIon lui; car il les interprêtc selon sa fantaisie, et 
les réduit ainsi à rien. Il est dit dans l'Evangile de Saint Mat- 
thieu : V ous êtes Pierre, et sur ccUe pierre je båtirai mon 
Eglise : Tu es Pet'rus, et super !lane Pctram ædificabo Eeele- 
siam mcam. 3 Or, nous avons vu que les Saints Pères entcndent 
communément sous la dénomination de petra l'apõtrc Pierre ou 
Céph3.s; mais, comme cette interprétation ne sourit pas à 
FéLronius, ce texte nc prouve rien å ses y
ux. - Dans l'Evan- 


(1) Dc Potest. regia et papali. c. 5. (2) De ecclesiast. Pot.:st, 'I.. 10, a, J. 
(3) Matth. 16. 18. 
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gile de Saint Jean, Jésus-Christ dit à Pierre -: Paissez mes 
brebis : Pasce oves meas. 1 Or, les Pères enseignent commu- 
nément que par ces paroles, Ie soin principal du troupeau de 
J ésus-Christ a été confìé à Pierre; mais ceci encore ne prouve 
rien pour Fébronius, qui dédaigne également les autres textes 
de 1'Ecriture que nous avons cités. 
Pour lui, les déclarations des Conciles que nous avons men- 
tionnées ci-dessus, ne signifient rien non plus, parce que, comme 
it Ie dit lui-même, ces ConcHes ont parlé dans des siècles de 
ténèbres, dans des siècles d'ignorance, où 1'on méconnaissait les 
vérités qui ont été ensuite découvertes par Fébronius. 
Enfin, il ne fait pas beaucoup de cas des sentences des Saints 
Pères, parce qu'ils ont parlé d'une manière figurée ou em- 
phatique, c'est-à-dire en recourant aux hyperboles et aux 
exagérations. 
En résumé, les Ecritures ne sont d'aucune valeur en faveur 
de notre opinion, parce qu'elles ne prouvent rien aux yeux de 
Fébronius, qui, du reste, ne se soucie point de l'interprétation 
commune que les Pêres leur donnent dans notre sens; - les 
ConcHes n'ont aucune valcur non plus, parce qu'ils ont parlé 
sous l'empire de rignorance, dans des siècles de ténèbres; - 
les sentences des Pères, qui nous présentent, comme l'atteste 
Saint Bernard cité plus haut, la tradition constante et pcrpé- 
tuelle au sujct de rinfaillibilité du Pontife Romain et consé- 
qucmment de son suprême pouvoir sur les Conciles, sont égale- 
ment sans valeur, parce que ces sentences ne sont que des 
manières de parler figurées ou emphatiques, Or, je demande à 
Fébronius queUes sont les autres preuves que nous pourrons 
trouver pour nous assurer de la vérité. Mais personne ne nous 
bJâmera. si, au lieu de nous en rapporter au dire de notre 
adversaire, nous préférons suivre les oracles des ConcHes recu- 
méniques, q'JÌ bien cerfainement n'ont pas parlé par ignorance, 
mais avec l'assislance du Saint-Esprit, ainsi que les maximes 
des Saints Pères, qui n'ont point prononcé leurs sentences dans 
un style figu'ì'é ou exagéré, mais sous 1'inspiration de l'Esprit 
de vérité. 


(1) Joan. 21. 17, 
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Saint Thomas enseigne que Ie gouvernement monarchique 
est Ie plus parfait de tous. Le meilleur régime, dit-il, est celui 
où Ie peuple est gouverné par ün seul; car tout gouvernant a 
pour fin la paix et l'unité des sujets ; or, un gouvernant unique 
contribue plus efficacement à l'unité que plusieurs : Optimum 
regimen multitudinis est, ut regatur per unum; pax enim et 
unitas subditorU'in est finis regentis; urzitatis autem congruen- 
tior causa est unus quam multi. J Platon avait déjà écrit dans 
Ie même sens : La souveraineté d'un seul, pourvue de bonnes 
lois, est la meilleure de toutes les lois, tandis que nous devons 
regarder comme tenant Ie milieu Ie gouverncment où quelques- 
uns commandent, et comrne faible sous tous rapports celui où la 
multitude gouverne: Unius dominatio, bonis instructa le{Jibus, 
lex illarum omnium optima est; gubernationem 'l:ero eam in 
qua non multi imperant, mediam censere debemus; cæterum 
multcrU'Jn administrationem omnibus z'n rebus dcbilem. 2 De 
mêmc, Aristotc, après avoir exposé les trois formes du gouvcr- 
nement, dit que Ie meilleur es't la rnonarchie : llarum optima 
rcgnum, 3 Plutarclue a dit également : Si on a Ie choh:, on ne 
doit adopter que Ie pouvoir monarchique: Si optio cligendi 
concessa fuerit, non aliud deligat quam unius potestatem. C 


(1) Contr. Gent. I, 4. c. i6, 
(3) EthIc. I. 8, c. 10. 


(2) De Rrgno, 
(4) Dc .'\[ouarchta. 
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Euripid3,1 Isocrate, 2 Stobée, 3 et d'autres philosophes païens SO 
sont exprimés dans Ie même sens, 
Or, Saint Thomas, parlant plus particulièrement des questions 
de foi, dit que dans Ie cas où il s'élèverait des contestations à 
ce sujet, l'Eglise resterait divisée par la divergence des opinions, 
si elle n'était maintenue dans l'unité par l'opinion d'un seul : 
Circa ea quæ fidei sunt, contingit quæstiones moveri; per 
diversitatem autem sententiarum divideretur Ecclesia, nisi in 
unitate per unius sententiam conservaretur." Par ces paroles, 
Ie Docteur Angélique élablit que la constitution de l'Eglise est 
tou t à fail monal'chiq ue. 
Avant lui, Saint Cyprien avait enseigné Ia même chose: 
Dieu, dit-il, est l'unique maitre de toutes choses, et nous pou- 
vans emprunter à la terre même des exemples de cet empire 
divin : il n'y a qu'une reine parmi les abeilJes, qu'un berger 
pour un troupeau, qu'un conducteur pour les bêtes de somme : 
Unius omnium Dominus est Deus,..; ad divinum imperium 
etiam de terris mutuemur exemplum :". rex unus est apibus, 
et dux unus in gregibus, et in armentls rector unus,5 
Saint Jean Chrysostome écrit dans Ie même sens, Iorsque, 
parlant de l'anarchie, c'est-à-dire de l'absence de to ute autorité 
supérieure, il dit qu'elle est une occasion de bouleversement: 
A rgumentum subversion is ; aprês quoi, il représente en ces 
termes la nécessité d'un chef unique: Si a navigio ademeris 
gubernatorem, navem demerges; si a grege pastorem, omnia 
evertisti;6 Si vous enlevez à un navire son pilote, vous englou- 
tissez Ie bâtiment dans les eaux; si vous ôtez à un troupeau son 
pasteur, vous y mettez tout en désordre. 
La raison pour laquelJe Ie gouvernement monarchique est 
préférable aux autres, c'est que la monarchie, qui dépend d'un 
seul, peut plus difficilement se divisor et se délruire que l'aristo- 
cratie, qui dépend de plusieurs; éar, ce qui e
t un, se prête moins 
à la division que ce qui est multiple, quand même il y aurait, 


(1) In Phænicis, verso 505-506. 
(3) Sentent, serm. 45. 
(5) De IdulO1'. Vanit. n. 8. 


(2) Nicoc1es. 
(4) Contr. Gent. 1, 4. c. 76. 
(6) In Hebr. homi1. 3'4, 
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dans ce dernier cas, tendance à runion. Et, de fait, tous les sym- 
boles so us lesquels rEglise est représentée dans les Ecritures, 
tels que ceux de royaume, de vaisseau, d'arche, de bercail, de 
maison, d'armée rangée en bataille, etc" indiquent tous la néces- 
sitó d'un chef unique. 
L'hi
toire démontre également que Ie régime monarcbique 
fut toujours Ie meilleur, tandis que Ie gouvernement aristo- 
cratique a été fréquemment une source de dissensions, et parfois 
même la cause de la ruine des empires. 
Or, Ie corps mystique de I'Eglise ne peut être un, s'il n'a à sa. 
tête un chef visible qui soit également un, et par lequelle corp
 
entier soit gouverné. Dans la Loi ancienne, Dieu donna Ie précepte 
suivant: Amarias, votre prêtre et ponti fe, présidera dans le
 
choses qui regardent Dietl, et Zabadias, fils d'Ismaël, chef de In 
maison de J uda, présidera dans ]es affaires qui regardent Ie roi : 
Amarias autem, sacerdos et pontífcx 'l..'cstcr, in his quæ ad 
DeuYII. pcrtinet, præsidebit; porro Z abadias, filius Ismael, q?/l 
est dux in domo Jacob, super ea opera erit, quæ ad '1'cgi.ç offi- 
cium pertinent. lOr, si dans la Loi ancienne un seul prêtre 
devait présider aux choses divines, à combien plus forte raison 
doit-il en être ainsi dans la Loi nouvelle, qui est Ia perfúction 
et ]e complément de l'ancienne? Aussi les docteurs, tels que 
Saint Thomas,2 Gerson,3 Bellarmin," Duval, 5 Gretser, San- 
derus,6 Charlas,7 et autres, qui ne sont pas même contreditc; 
par Dupin 8 et Richer,9 enseignent communément que Ie gouver- 
nement de l'Eglise est monarchique, mais toutefois avec cette 
rlouble différence qui Ie distingue cl'un gouvernement monar- 
chique temporel: prèmièrement, les évêques, bien que subor- 
donnés au Pape, ne sont cependant pas ses vicaires, mais gou- 
vernent leurs Eglises avec Ie pouvoir qui leur e
t propre; 


(1) lI, Paral. 19, /1, (2)Contr. (;ellt. l. q. c. 76. 
(3) De StaUb. eccle3tast. sup. stat. Summ. Pont. condd, I. 
l4 Dc Rom. P()ntif. l. I. c. 9. 
(j) De Sllpr. Rom. Pontif. Potest, p./. q. 2, (G) De z'bib, JjUl1arclt.I,.:i. 
(7) De Lzbertatib. Eccl. Gallic. l. 12. passim. 
(8) De al1tiq. Eccl. dtscipl. dtss. q. c. 2. 
 5. 
(9' DCl!ccl, etpolit. Fotest. c. $. 


. 
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deuxièmement, ni Ie Pape, ni les évêques, n'acquièrent leur
 
dignités par droit héréditaire, à la manière des rois, mais ils sont 
choisis parmi toutes les c!asses des fidèles. 
Nous soutenons donc d'une manière absolue avec Saint Tho. 
mas, 1 Saint Antonin, 2 et beaucoup d'autres, que Ie gouver- 
ner.oent de l'Eglise est monarchique. Parmi ces nombreuses 
autorités, nous n'en citerons qu'une seule, qui tiendra lieu de 
toutes les autres, celIe de Jean Gerson, qui va jusqu'à affirmer 
que celui-là serait hérétique, qui nierait obstinément Ie pouvoir 
monarchique du Souverain Pontife. Voici ses propres paroles: 
Status papa lis institutus est a Christo supernaturaliter et 
immediate, tamquam primatum habens monarchicum et rega- 
lem in ecclesiastica hierarchia, secundum quem statum uni- 
cum ct suprem,wn Ecclesia militans dicitur una sub Christo; 
quem primatum quisquis impugnare, vel diminuere, vel alicui 
ecclesiastico statui particulari coæquare p,'æsumit, si hoc per- 
tinaciter faciat, hæ1"eticus est, schismaticus, impius, atque 
sacrilegus. Cadit enim in hæresim toties expresse damnatam 
a principio nascentis Ecclesiæ usque hodie, tam per institu- 
tionem Christi de principatu Petri super alios Apostolos, 
quam per t1'aditionem totius Ecclesiæ in sacris eloquiis suis 
et generalibus Conciliis : 3 La dignité papale a été instituée sur- 
naturellement et immédiatement par J ésus-Christ, avec une pri- 
mauté monarchique et royale dans Ia biérarchie eccIésiastique : 
dignité unique et suprême, suivant laquelle l'Eglise militante 
est appelée une sous son chef, qui est Ie Christ. Oser attaquer 
cotte primauté, ou la diminuer, ou l'égaler à une autre dignité 
ecclésiastique en particulier, supposé qu'on Ie fasse avec obsti- 
nation, c'est être hérétique, schismatique, impie, et sacriIége; 
car on tomberait par Ià dans une hérésie qui a été bien des fois 
condamnéc expressément depuis la naissance de l'Eglise jusqu'à 
nos jours, soit en vertu de la suprématie instituée par J ésus- 
Christ en faveur de Saint Pierre sur les autres Apôu'es, soit par 
la tradition de toute l'Eglise
 tradition consignée dans ses sacrés 
oracles et dans ses Conciles généraux. 


(1) Loc. cU. (2) Summa, p. 5. ti.t. 
2. c. 
. 
 ð. 
(3) De StaUb. eccl. super stat. Summ. Pontlf. constd. .,. 
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Ainsi, d'après Gerson, c'est en vertu de l'institution de J ésus- 
Christ Russi bien que de la tradition de l'Eglise, qu'il faut noteI' 
d'hérésie celui qui nierait que Ie pouvoir pontifical soit monar- 
chique, En eifet, comme Pierre a été désigné par J é3us-Christ 
pour être Ie fondement dt3 l'Eglise et Ie pasteur du bercail tout 
entier, on est en droit de conclure que Ie pouvoir suprême a été 
transmis à cet Apôtre et à 8es successeurs. Cette fameuse sen- 
tence de Gerson, appuyée sur une raison si soli de, est des plus 
puissantes pour tenir en respect ceux qui nient que Ie gOüver- 
nement du Pape soh monarchique. 
Ces considérations sont d'autant plus vraies, que ni Ie Pape 
ni aucun monarque temporel ne possèdent de teUe façon Ie pou- 
voir suprême, qu'il leur soit permis d'exécuter arbitrairement 
toutes leurs volontés; en eifet, Ie pouvoir suprême dont ils sont 
investis, 66t en quelque maniêre un pouvoir moral, en vertu 
duquel ils peuvent réellement tout faire sans dépendance de 
l'assentiment d'autrui, mais ils ne peuvent cependant poser que 
des actes qui soient conformes à la raison. De plus, quoique 
tout monarque puisse toujours ùispenser des lois deson rOJaume, 
il doit cependant prendre pour regIe, généralement parlant, de 
s'y conformer lui-même. En outre, il conviel1t que Ie prince 
prenne conseil des personncs sages, et qu'il suive leur avis; et 
c'est ce que Ie Pape en particulier est dans l'usage de faire, en 
consultant les cardinaux et d'autres prélats dans les affaires d'une 
importance majeure. Cependant, c'est un principe faux et per- 
nicieux qu'émet Gerson, lorsqu'il avancc que Ie monarquc peut 
être légitimement jugé par la nation, sous prétextc que la nation 
constitue Ie tout relativemcnt au prince, qui u'est que la partie, 
et que, par consélluent, c'est dans la nation que réside l'autorité 
suprême, Ce principe, dis-je cst faux et des plus funestcs aux 
Etats; car, sïl était fondé, il donnerait lieu aux sujets de pro- 
voquer des soulèvemcnts contre Ie prince, toutes les fois qu'jJs 
s'imagineraient que celui.ci leur prescrit ùes choses inju::;tes. 


. 
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Quant à Fébronius, il pose en principe que c'est l'Eglisc qui 
cst en possession eln pouvoir sl1prême, et il n'attribue au Souve- 
rain Pontife qU'lIne primauté en vertu de laquelle il pent sim- 
plement, en qualité de chef ministériel du corps de l'Eg-lise, 
c'cst-à-dire de ministre de l'Eglise, porter certaines lois géné- 
rales dans Ie cas où Ie Concile ne peut s'assembler sans grande 
difficulté; mais ces lois n'ont aucune force, si eUes n'ont été 
reçues du commun consentement des autres. II peut également, 
selon lui, prononcer des définitions spéciales dans les contro- 
verses relatives à la foi, aux mæurs, ou à la discipline; et, 
d'après Gerson, on doit se soumettre provisoirement à ces lois, 
et ne pas enseigner de doctrine contraire; toutefois, elles ne sont 
pas irréfragables, et si l'Eglise réclame, elles n'oblfgent point. 
- Fébronius dit encore que les causes majeures doivent être 
déférées au Souverain Pontife, non pas toutefois pour qu'il 
tranche les questions par son jugement, mais seulement afin 
que les Eglises éloignées puissent s'accorder dans un même 
sentiment et pourvoir au bien commun. - II ajoute que la 
sollicitude des Eglises est annexée à la charge du Souverain 
Pontife, afin que les Canons soient partout observés, que l'inté- 
grité de la foi soit sauvegardée, que les rits substantiels soient 
emploJés dans l'administration des sacrements, et qne tous pro- 
fessent une même et saine doctrine. - II prétend d'ailleurs que 
la primauté du Pape n'est pas une primauté de pouvoir et de 
juridiction sur les autres Eglises, mais seulement de direction 
et de surveillance; d'où il infère que Ie Souverain Poutife ne 
peut porter des lois qui soient obligatoires pour toute l'Eg-lise, 
et que ses réponses n'emportent pas une stricte obligation; en 
coméquence, il blàme les évêques qui se soumettcnt au Pontife 
avec une obéissance absolue. 
Mais ces opinions de Fébronius ne s'accordent ni avec les 
décisions des Conciles, comme nous I'avons vu, ni avec les sen- 
tences des Pères, ni même avec les sentiments de l'Eglise 
Gallicane, En effet, en 1617, la Faculté de Paris condamna 
comme hérétique la proposition par laqueUe :\farc-Antoine de 
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Dominis soutenait que Ie Pape ne possède pas de juridiction do 
droit divin sur les autres Eglises; 1 et dès I'an 1543, la même 
Faculté avait fait la déclaration suivante: .Nee minus certum 
estunum esse jure divino summum in Ecclesia Christi militante 
Pontifieem, cui omnes christiani parere tenentur: 2 n n' est 
pas moins certain qu'il n'y a, de droit divin, dans l'Eglise mili- 
tante du Christ, qu'un seul Pontife supréme, auquel tous les 
chrétiens sont tenus d'obéir. - Aussi Fébronius 3 blàme-t-il les 
évêques de France qui accordent au Pape une primauté de juri- 
diction, par la raison que, cette doctrine une fois admise, il 
devient impossible d'obtenir que les protestants reviennent à 
résipiscence et opercnt leur retour à l'Eglise Catholique. 
Or, en tout cela Fébronius se trompe; car il est, comme je 
l'ai dit, en opposition avec les Conciles, avec les Saints Pêres, 
et avec la saine raÏ::;on; en eifet, Ie motif pour lequelle pouvoir 
suprême doit étre attribué au Souverain Ponti fe, re5sort maai- 
festement de l'enseignement commun des Saints Pères, à savoir, 
que Jésus-Christ a établi dans l'Eglise un chef unitlue et un 
pasteur unique, afin d'écarter les schismes et de maintellir par- 
tout l'unité de foi; car, dès que la solution définitive des ques- 
tions dépend de plusieurs, il est impossible d'éviter toutes les 
contestations et tous les dissentiments, L'Apòtre no us dit : 11 n'y 
a qu'un Dieu, il n'y a qu'une foi : Unus Deus, una fides," Or, 
dit à bon droit Bellarmin, 5 la foi ne peut être une. à moins clu'il 
n'y ait un juge unique auquel tous soient tenus d'obéir, C'est 
lA, en eifet, ce que démontre évidemmcnt l'cxemple même des 
hérétiques, dont chacun forme une secte à part, et ccla, parce 
qu'ils n'ont point un juge unique; car, là OÙ plusicurs sont 
égaux, il est difficile que l'un se soumette spontanémcnt à 
I'autre, quand la chose est obscure, 
Saint Jéròme expose nettemcnt cetto vérité ùans les tcrme
 
suivants : Super PctrUllt fundatur Ecclesia; licet idipsum in 
alio loco super mrmcs .Apostolos fiat, et cuncti Claves regni 


(1) Apud du Pless is d'Argentr
, Collect. judlcior. t, 2. p. I(}.). 
(2) Apud J[aucler. (Ie 
'\Jonarch. p. 4. l. 8. c. 6. 
(3) Loc. cit, Append. 
. (4) Ephrs, I. 5 ct 6. 
(5) De Rom. Ponti(, 1. 1. c. 9, 
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cælorum accipiant, et ex æquo super eos Ecclesiæ fortitudo 
solzdetur, tamen propterea inter duodecim un us eligitur, ut, 
capite constituto, schismatis tollatur occasio: 1 C'est sur Pierre 
que l'Eglise est bãtie ; quoique, dans un autre endroit (de l'Evan- 
gile), on en dise autant de tous les Apôtres, que tous reçoivent 
les Clefs du royaume des cieux, et que la force de l'Eglise repose 
également sur eux tous, cependant un seul est choisi entre douze, 
afin que, Ie chef une fois établi, toute occasion de schisme soit 
enlevée. - Ainsi, quoique les Apôtres, en qualité de premiers 
fondateurs de l'Evangile, aient reçu leur pouvoir de Jésus-Christ 
aussi bien que Pierre, cependant Pierre est mis à la tête de 
tous les autres, afin que toutes les contestations fussent écartées. 
Or, pour écarter les contestations et les schismes, il ne suffit 
pas qu'il y ait un chef ministériel, mais il est indispensable, 
comme dit Saint Jérôme dans un autre endroit, qu'il existe un 
pou voir prééminent; sans quoi, ajoute-t-il, il y aura autant de 
schismes que de prêtres : Ecclesiæ salus in Summi Sacerdotis 
dignitate pendet, cui si non exsors quædam et ab omnibus 
eminens detur potestas, tot in Ecclesiis efficientur schismata 
quot sacerdotes. 2 
Saint Optat de Milève a écrit dans Ie même sens: V ous ne 
pouvez nier, dit-il à Parménien, un fait qui vous est bien 
connu : c'est que la Chaire épiscopale érigée dans la ville de 
Rome a été occupée d'abord par Pierre, qui s'y est assis comme 
chef de tous les Apôtres, et qui pour cela a été appelé Céphas, 
afin que, dans cette Chaire unique, l'unité fût gardée par tous, 
et que les autres Apôtres n'eussent pas chacun une Chaire à 
part; en sorte que quiconque slève une autre Chaire contre 
cette Chaire spéciale de Pierre, est schismatique et coupable 
de péché. Pierre a done occupé, Ie premier, cette Chaire uni- 
que, et cette qualité (c'est-à-dire celle d'être unique) est la 
première de toutes: à Pierre a succédé Lin; à Lin, Clément; 
à Clément, Anaclet, etc.; enfin, à Damase, Siricius, qui est 
aujourd'hui notre collègue et avec lequel Ie monde entier s'ac- 
corde, ainsi que nous, dans une même communion par un com- 


(1) Aä'-', Jot'inian. 1. I. n. 
6. 


(2) Dia1ng. aùv. Luciferlan. Ii. 9, 
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merce de Iettres formées. Ramenez donc votre Chaire à son 
origine, vous qui prélendez êlre la Sainte Eglise : }legare non 
potes scire te in urbe Roma Petro primo Cathedram episco- 
palem esse colla tam, in qua sederit omnium Apostolorum 
caput Petrus, unde et Cephas appellatus est; in qua una 
Cathedra unitas ab omnibus se'J'varctur, ne cæteri Apostoli 
singulas sibi quisque defenderent, ut jam schismaticus et 
peccator esset, qui contra singulareJn Cathedram alteram 
collocaret, Ergo Cathedra unica, quæ est prima de dotibus, 
sedit prior Fetnts, cui successit Linus, Lino successit Clemens, 
Clementi A nacletus,... Damaso Siricius, hodie qui noster est 
socius, cwn quo nobis totus orbis commercio formatarum in 
una communionis societate concordat, * Vestræ Cathedræ 'Cos 
originem reddite, q?Û vobis vult is Sanctam Ecclesiam vin- 
dicare. 1 Saint Optat enseigne done ici que la Chaire de Pierre 
et de ses successeurs a été établie comme Chaire unique, afin 


(1) De Schism. Donatist. adv. Parmenian. " 2, c, 2, et :;, 


(*) Ce dernier membre de phrase prèsente dans certains exemplaires manuscrits 
ou imprimès, une variante (nobis pour nobi.!cum) qui ne modifle point la signirica- 
tion gênerale de cette importante citation; au reste, on peut consulter à ce sujet 
les remarques des difl'èrents annotateurs (voir PatroloDia lat. édit. Migne, (, 11, 
col, 94P). Le sens toutefois est bien clair: l'iIIustre èvéque de :Mileve nous en- 
seigne ici que la communion de I'Eglise est une; en etfet, les fldèles sont en com- 
munion avec leurs pasteurs, les pasteurs avec leurs èvëques, et les è"'éques avec 
Ie Souverain Pontife; de sorte qu'en déflnitive. tout revient à la Chaire unique des 
successeurs de Pierre: proposition qui était Ie point de depart de Saint Alphonse, 
et ètablit netten.ent la véritè qui est pour Ie moment en question. 
Les lettres (orm
e.! (epÏ3tolæ (ormatæ) dont iI s'agit ici, étaicnt une espèce d'at- 
testation que les primats ou Jes mëtropolitains donnaient à Jeurs sufl'ragants, ou les 
êvéques aux fldèles, lorsqu'ils devaient voyager å l'étranger : elles servaient å 
recommander Ie porteur aux bons soins des prélats et des fldèles, ou å constater 
qu'ils ètaient chrêtiens et en communion a\ec l'Eglise, ou à têmoigner de leur bonna 
conduite et de leur orthodoxie, etc, C.est pourquoi elles s.appelaient aussi, selon Ie 
but ou les circonstances, Jettres dimi.!soire.!, ou d'ordination, ou d'exeat (dtmissoriæ); 
lettres commendatoire.! ou de recommandation (commendatiUæ. commendatoriæ); 
lettres pacifique.! ou de paix (paciflcæ); Jettres canoniques et communicatoire.! ou de 
communion (canonicæ, communicatoriæ), etc. Ces Jettres étaient fort en usage dans 
les premiers siècles de l'Eglise; aussi les Pères de l'Eglise et les anciens Conciles 
en font-ils mention bien des fois. Leur nom de (orm
e.! vient de ce qu.elles avaient 
une forme particulière, prescrite par Ie Coucile de Nïcêe, ou bien de ce qu'elles 
ètaient munies d'un sceau spècial. - Voir Ferrari.s (l'rompta Bibliotll. canon. etc. 
èdit. Migne, t. 3, col. 720), Ie père Sirmond (Apollin. Sidonii Opera, ,. 6. epÏ3I, 8), 
qui rappor
e plusieurs formules de ces espèces de JettreR, et Cabassut (^'otal. Con- 
cilior. ,æc. II, dlss, 7), qui donne une Dissertation II ce sujet. Le tl aductelH', 
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que l'unité fùt partout maintenue dans l'Eglise, et c'est pourquoi 
celui-Ià. est schismatique, qui en élève une autre à côté de celIe 
de Pierre. Or, je Ie demande, qu'est-ce que Ie Saint Auteur 
pouvait dire de plus pour démontrer que Ie pouvoir pontifkal 
est 
mprême, indépendant, et infaillible 1 
Avant lui, Saint Irénée avait exprimé la même pensée en 
disant: II est nécessaire que toute l'Eglise, c'est-à-dire tous 
les fidèles de tous les pays, se réunisse à l'EgJise Romaine à 
cause de sa principauté suréminente; car c'est dans cette Eglise 
que s'est toujours conservée la tradition qui vient des Apôtres : 
Ad hanc enim Ecclesiam propter potiorem principalitatem 
necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt 
undique fideles ; in qua semper conservata est ea guæ ab Apo- 
stolis est, traditio. l Pesol1s bien ces paroles: .. lVecesse est con- 
venire, .. qui impliquent nécessairement que toutes les Eglises 
sont tenues de penser comme pense I'Eglise Romaine; notons 
également ces autres paroles: " In qua semper conservata est 
traditio, .. Ces deux membres de phrase démontrent expressé- 
ment Ie pouvoir suprême du Souverain Pontife, ainsi que son 
infaillibilité. 


Je ferai remarquer en outre que nos adversaires eux-mêmes 
reconnaissent et proclament la nécessité d'un chef suprême. L'un 
d'entre eux, l'auteur des Instructions concernant le Saint- 
Siége, * s'exprime ainsi : .. II est hors de toute contestation que 
si J ésus-Christ, en accordant un égal pou voir à tous les évêques, 
n'avait pris Ie mOJen de choisir un d'entre eux auquel tous 
dussent se rallier en Ie considérant comme leur chef, il se 
serait élevé bientôt autant de schismes qu'il y avait de siéges 
épiscopaux. " 
Fébronius lui-même fait Ie même aveu, lorsqu'il dit que Pierre 


(1) Adv. lIæl'es, [, 5. c, 5. 


(*1 Ouvrage mis à I'index par un dêcret du Saint-OfTlce, sous la date du 4 juille 
1765. -Saint Alphor.se traduit la citation du français en latin, comme ille déclare 
dans line parenthèse intercalée dans Ie contexte, N'ayant rencontré nulle part cet 
011\ rdf:'e, no us ne pouvons que rendre ce pa3sage d'après la traduction latine. 
Le traducteur. 
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a été établi chef de l'Eg-lise, afin qlJ'elle ne füt point vacillante 
dans sa croyance : Pelrum reliquis Christ us prætulit,.., sicque 
caput suæ Ecclesiæ dedit, sine quo corpus non potuisset non 
sæpius nutare, I - II dit encore que Ie motif pour leql1el il fallait 
établir une primauté parmi les Apôtres, est l'avantage de l'unité, 
sans laquelle il est impos
ible à l'Eglise de subsister : Causa insti- 
tuendi inter Aposlolos primatus est bonum unitatis, sine quo 
impossibile est Ecclesia subsistere, 2 Et il prouve cette proposi- 
tion par les témoignages de Saint Jérôme et de Saint Optat que 
nous venom: de citer. - II ajoute encore que ce même motif de 
conserver l'unité, motif pour lefJuel Pierre seul a été établi pas- 
teur et chef de l'Eglise, exigeait également que sa suprématie füt 
perpétuelle dans l'Eg-lise; car eUe n'a pas été conférée à Pierre 
en faveur de sa propre personne, mais pour Ie bien de cette 
même Eglise; par conséquent, il fallait que cette suprématie 
duråt autant que l'Eglise elle-même, c'est-à-dire jusqu'à la fin 
des siècles. - Fébronius établit en outre ce principe: Tous les 
droits de la primauté sans lesquels l'l1nité ne peut être conservée, 
sont seuls essentiels : Omnia illa et sola esse essentialia jura 
primatus, sine quibus unitas non polest servari,3 Ces différentes 
propositions émises par FéLronius tendent à établir que l'autorité 
du Souverain Pontife doit absolument ètre suprême; car, sans 
cela (pour me servir de ses propres expressions), .. Ie corps 
ne pourrait manquer d'être souvent indécis et chancelant : 
Corpu.!; non potuisset non sæpius nutare; ,,- sans eela, .. il est 
impossible à l'Egiise de se maintenir: lmpo.ssibile est Ecclesiam 
persistere; ,,-sans ccla, " l'unité ne peut être conservée: Uni- 
tas non potest servari. " - Voilà comment Fébronius 
e réfute 
lui-même par ses propres paroles. 
En c(fet, ces principes une fois admis, comment Fébronius 
peut-il arriver å cette conclusion, que la primauté pontificale est 
purement ministériellc, et (Iue son jugement e
t fé1illible et suhor- 
donné à celui de l'Eglise; que Ie Papa ne peut étahlir de
 lois, 
et moins encore les rcnùre obìigatoires pour les fidèles 1 A....ec 
une telle l'rimauté, cumment .. Ie corps de rEgUse pourrait-i1 ne 


(JJ Lor, ctt, c, 2, 
 ',n. $, 


(2) Jim]. 
 2. 


(3) llJld, 
 l. li&tt. 


. 
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pas chanceler bien sou vent, non sæpius nutare? " - comment 
.. l'Eglise pourrait-elle se maintenir, Ecclesia persistere? ,,- 
-comment" l'unité pourrait-elle être conservée, unita.ç servari 1 " 
- comment les divisions et les schismes pourraient-ils être évi- 
tés? Les évitera-t-on peut-être à l'aide des ConcHes généraux 1 
mais que faire si les Conciles ne peuvent s'assembler, com me ils 
ne l'ont pu réellement durant trois cents ans dans les premiers 
siècles de l'Eglise, alors que les empereurs païens étaient les 
maîtres? comment, dans ce cas, trouver un prompt remède, si 
-une erreur contre la foi fait irruption dans l'Eglise? Alors, dit 
Fébronius,l Ie Pape doit se concerter avec toutes les autres 
Eglises de la chrétienté, et après avoir recueilli les différents 
avis, il est tenu de promulguer lui-même la décision finale, pour 
la faire accepter par les autres Eglise; c'est ainsi, affirme auda- 
cieusement Fébronius, que la chose s'est pratiquée dans les trois 
premiers siècles. Ill'affirme, dis-je, mais il ne Ie prouve pas, 
comme on peut s'en convaincre par l'endroit cité de son ouvrage. 
II est certain, au contraire, que toutes les hérésies qui surgirent 
dans les premiers temps, telles que celles des Nicolaïtes, des 
Ebionites, des Marcionites, des Montanistes, des Tertullianistes, 
des Origénistes, et de bien d'autres, ont été proscrites par les 
Souverains Pontifes, Aussi Saint Augustin réprouve-t-ill'opinion 
de ceux qui prétendent qu'il faut nécessairement un Concile 
pour condamner une hérésie q uelconque, comme si, dit-il, 
aucune héré.sie n'avait jamais été condamnée autrefois que par 
une assemblée du Concile, tandis qu'it en est très-peu pour la 
-condamnation desquelles ceUe nécessité ait existé : Quasi nulla 
hæresis aliquando nisi Synodi Congregatione damnata sit, 
cum potius rarissimæ inveniantur propter quas damnandas 
necessitas taUs exstiterit, 2 
Sozomène, parlant de la controverse qui fut autrefois agitée 
au sujet de Ia divinité du Saint-Esprit, rapporte ce qui suit: 
Com me ceUe controverse prenait de jour en jour de plus vastes 
proportions, l'Evêque de Rome, qui en avait été instrllit, adressa 


(1) Loc. cit, c. 4, 
 2. n, 7. 
(2) Contr. duas epist. Pelau. I. 4. c. 12. n. 3'4. 
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des lettres aux Eglises d'Orient, pour leur faire admettre que la 
Trinité est consubstantielle et égale en gloire; après quoi, tout Ie 
monde s'apaisa, attenùu que lejugement de l'Eglise Romaine avait 
mis fin à la controverse: Quæ controversia, cum in dies magis 
cresceret, Episcopus Romanus, de ea certior factus, scripsit ad 
Ecclesias Orientis litteras, ut Trinitatem et consubstantialem 
esse et gloria æqualem existÙnarent; quo facto, ut pote contro- 
1)ersia judicio Romanæ Ecclesiæ terminata, singuli quievere. 1 
De plus, Ie VIIle Concile æcuménique, célébré sous Adrien II 
en 869, a émis cette proposition: Dans les temps passés, tandis 
que les hérésies et les crimes se multipliaient, les successeurs de 
Pierre dans Ie Siége Apostolique ont constamment extirpé ces 
plantes nuisibles et cette pernicieuse ivraie: Betro olimque 
semper, cum hæreses et scelera pullularent, noxias illas her- 
bas et zizania Apostolicæ Sedis Romanæ success ores extir- 
parunt, ! * 
On doit bien se persuader que sans la décision infaillible du 
Souverain Pontife, il est moralement et plus que moralement 
impossible d'apaiser les agitations provoquées par les différentes 
opinions des Eglises dispcrsées, à propos d'une controverse vive- 
ment débattlJe en matière de foi, Qu'il nous suffise d'en produire 
un exemple, La Bulle Unigenitus** fut acceptée par les princi- 
pales Eglises catholiques, comme Ie démontre Ie cardinal de 
Bissy dans un ouvrage spécial qui a été livré à l'impression;3 
elle a été surtout déclarée dogmatique par les évêques de France 
dans Ie Concile d'Embrun et dans plusieurs de leurs Assemblées; 
malgré cela, les agitations ont-elles cessé1- Un autre exemple 
plus éloigné de nous s'est produit dans l'Eglise Grecque après 
Ie Concile de Florence: dans ce Concile, l'Eglise latine et l'Eglise 
grecque se mirent d'accord; de gran des et nombreuses contesta- 
tions s'élevèrent entre elles, mais en fin eUes acquiescèrent rune 
et rautre aux décrets du Concile. Or, je demande d'abord com- 


(1) lItst, l, 6. c. 22. (2) Relat, in Concil. 
cumen. 'VIII. .Iet. ;), 
(3) Tractat, theul, in Constitution. Unillenitu$, 
(*) Voir, à propol de cette citation, la note de la page 23. 
(**J Voir la note d. la pago 203, 
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ment on aurait prévenu Ie schisme, si aucune des deux n'avait 
voulu céder à l'autre et qu'on n'eût pas eu de Pape qui, en qualité 
de J uge suprême, pût terminer Ie différend 1 J e fais ensuite cette 
réflexion : quoique les Grecs aient acquiescé pour lors au décret 
du Concile, com bien de temps la paix a-t-eUe duré? à peine 
::\farc, archevêque d'Ephèse, fut-il de retour en Grèce à la suite 
du Concile, qu'il amena les Grecs à reprendre leurs anciennes 
erreurs. Et com
ent Marc séduisit-il les autres, en dépit du 
Concile æcuménique qui venait d'être célébré
 Illes séduisit en 
disant, d'une part, qu'ils n'étaient pas tenus d'obéir au Souverain 
Pontife, attendu que Ie Pape n'est que Ie patriarche de Rome, 
comme l'enseignent les Grecs schismatiques, et en alléguant, 
d'autre part, que Ie Concile n'avait pas été légitime; d'où il con- 
cluait qu'on ne doit obéissance ni au Souverain Pontife, ni au 
Concile. D'autres hérétiques ont tenu une conduite analogue, 
même après la célébration des Conciles, et ont persisté obstiné- 
ment dans leurs erreurs. Mais si tous les fidèles tenaient una- 
nimement pour certain (com me c'est réellement certain) que Ie 
Pape est Ie Juge suprême des questions de foi et que ses juge- 
ments sont infaillibles, il n'y aurait plus ni schismes ni schis- 
matiques dans l'Eglise, si ce n'est ceux qui, par pure obsti- 
nation, veulent combattre la vérité reconnue, J e répête donc que 
si ron enlève au Pape son infaillibilité et son suprême pouvoir, 
il ne reste plus aucun moyen pour convaincre les incrédules, 
Le Pape, disent nos adversaires, est un homme faillible, - 
Et ]es, évêques réunis en Concile ne sont-ils pas aussi des 
hommes faillibles? - Mais, répliquent-ils, la prom esse d'infail- 
libilité n'a été faite qu'aux seuls juges réunis en Concile généraJ. 
- Et comment Ie prouvent-ils? ils ne Ie prouvent point par les 
Ecritures; ils ne Ie prouvent point par les Conciles (excepté par 
celui de Bàle, qui a été illégitime, comme Ie démontrent à l'évi- 
dence les auteurs de notre parti); ils ne Ie prouvent point par 
les sentences des Saints Pères, puisque les Pères leur sont con- 
traires, - V ous vous trompez, s'écrient-ils; car les Ecritures, 
les Conciles et les Pères sont pour nous. - Et lå-dessus, je Ie 
cons tate avec étonnement, ils vont jusqu'à produire en leur 
faveur ces sentences mêmes qui sont Ie plus en contradiction 
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avec leur doctrine, et qui devraient surtout leur fermer la boa- 
che. Toute leur industrie, dit un savant auteur, consiste à user 
de faux-fuyants à propos des citations, en les attirant forcément 
à leur sens, ou en les interprétant à l'aide de quelques vaines et 
mesquines di
tinctions qu'ils ont tirées de leur cerveau pour 
élllder la vérité; et, après cela, ils crient et affirment hautement 
f]ue les Pères ont dit ce qu'ils leur font dire mensongèrement; 
enfin, ils chantent victoire, et concluent ainsi : u II est clair, il 
est démontré, il est établi sans laisser place ni au doute ni à la 
réplique, f]ue les définitions pontificales ne sont pas irréfraga- 
bles, et que Ie Concile est au-dessus du Pape, " l\Iais, les Pères 
n'ayant rien affirmé de semblable, que sert-il à nos adversaires 
de citer Saint Cyprien, Saint Jérôme, Saint Augustin, Saint 
Grégoire, et autres, tandis que les Saints Pères ont enseigné 
précisément Ie contraire de ce qu'iIs voudraient leur faire dire, 
mais qu'en réalité ils ne disent pasY 
l\1ais revenons à la question, Posons Ie cas qu'un Concile soit 
assemblé pour poursuivre une hérésie, et que ce Concile n'ait été 
ni convoqué ni confirmé par Ie Pape; si, après cela, les évêques 
assemblés ne tombent pas d'accord, qui done, je Ie demande, 
décidera la question controversée 
 - Nos contradicteurs diront: 
II suffit que la rnajorité tombe d'accord, - J e Ie nie; car la 
rnajorité peut elle-même se tromper, comme l'ont prouvé Ie;; 
Conciles de Rimini et Ie lIe d'Ephèse, 
Posons en outre Ie cas que les évêques soient d'accord dan
 
un Concile de ce genre; ce Concile suffira-t-il pour en finir avec 
la question 
 N ullement; car les prétextes ne feront pas défaut 
aux opposants pour Ie critiquer : ils al1égueront f]l1e Ie Concile 
n'a pas été légitime, soit par défaut de liberté dans l'émission 
cles votes, soit par défaut d'ordre rc1ativement à cellx auxquels il 
appartient de donner leur voix (d'autant plus f]ue Féhronius ne 
\ oulait pas que les laïques fussent exc1us du Concilc), soit par 
d
faut d'examen touchant les points qui devaient ètre (liscutés, II 
résulte rnanifcstement de Ià, qu'il ne reste aUrun moycn rle tran- 
cber les questions de foi et de convaincre les hérétiqucs, si 
fon n'admet pas l"autorité suprême du Pape et son jugement 
irréfragahlc, 


. 
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Fébronius soutient en outre que si Ie Pape assiste au Concile, 
il doit, à Ia vérité, manifester son sentiment, mais non prescrire 
et dicter les choses qui doivent être décidées par Ie jugement de 
l'assemblée, ni se rendre dominant, soit d'une maniêre IJatente, 
soit par des voies rlétournées, soit par des manæuvres secrètes : 
Non vero præscribere et dictare ea quæ collegiali judicio deci- 
denda sunt, aut dominari sive apertis modis, sive obliquis viis, 
aut secretis nwtibus, D'après cela, si Ie Concile adbère au sen- 
timent du Souverain Pontife, les dissidents ne pourront jamais 
être convaincus par les décrets de l'assemblée; car ils pourront 
toujours objecter que Ie Concile a été illégitime, parce que Ie 
Pape l'a dominé par" des voies détournées et des manæuvres 
secrètes. " Enfin, si les hérétiques ne peuvent alléguer autre 
chose contre Ie ConcHe, ils diront du moins qu'il a été illégitime 
pour avoir été célébré sans leur présence et leur assentiment, 
d'autant plus qu'iIs se regardent comme la partie la plus saine 
de I'Eglise. 
C'est done une parole bien judicieuse que celIe de Saint 
Jérôme, lorsqu'il a dit que si Jésus-Christ n'a choisi que Pierre 
pour être le chef de tous les autres, c'était afin d'écarter toutes 
les contestations et les occasions de schisme : Propterea unus 
eligitur, ut, capite constituto, schismatis tollatur occasio. 1 - 
Oui, Ie Pape est chef, dit Fébronius, mais chef purement minis. 
tériel et soumis au jugement des autres. - Mais, répondrai t 
Saint Jérôme, de celle manière l'occasion de schisme ne serait 
nullement enlevée. Et Ie Saint Docteur ajoute celle mémorable 
parole, que Ie salut de l'Eglise dépend de la dignité pontificale, 
.et que si son pouvoir n'est pas préé'minent, c'est-à-dire suprême, 
l'Eglise sera remplie de schismes, et, par conséquent, il n'y aura 
point de salut dans l'Eglise : Ecclesiæ salus in Summi Sacer- 
dotis dignitate pendet, cui si non exsors quædam et ab omnibus 
eminens detur potestas, tot in Ecclesiis efficientur schismata, 
quot sacerdotes. 2 
Saint Cyprien s'exprime dans Ie même sens, quand il dit que 
les scbismes et les hérésies proviennent uniquement de ce qu'on 


(I) Adv. JOt'inian. l. 1. n. 
6. 


(2) Dialog, adv. Lttciferian, n. 9. 
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n'obéit pas au prêtre de Dieu, et qu'on ne considère pas qu'il n', 
en a qu'un dans l'Eglise qui soit ici-bas prêtre et juge à la place 
de Jésus-Christ; que si, continue-t-il, les fidèles lui obéissaient 
unanimement, conformément aux leçons données par Dieu, per- 
sonne ne pourrait rien entreprendre contre Ie corps sacerdotal: 
Neque enim aliunde hæreses obortæ sunt aut nata sunt schi- 
smata, quam inde quod sacerdoti Dei non obtemperatur, nee 
unus in Ecclesia ad tempus sacerdos et ad tempus judex vice 
Christi cogitatur; cui si secundum magisteria divina obtem- 
peraret fraternitas universa, nemo adversus sacerdotum colle- 
gium quidquam moveret,l Rcmarquons spécialement ces der- 
nières paroles : " Cui si obtemperaret fraternitas universa, 
nemo adversus sacerdotum collegium quidquam moveret: " elles 
signifient que quand on n'obéit pas au cbef suprême, on ne con- 
serve pas non plus l'obéissance envers les prélats inférieurs, Et 
plût à Dieu que cette vérité ne fût point confirmée par l'expé- 
rience! On peut voir sur ce point les importantes considérations 
que nous présenterons dans Ie chapitre suivant. 


III 


Mais, avant de terminer celui-ci, disons quelques mots du 
pouvoir judiciaire du Souverain Pontife, pouvoir que Fébronius 
s'effoJ'ce d'abolir presque entièrement, comme nous l'avons 
signalé plus haut, 
II affirme I que Ie Pape n'a obtenu que par usurpation la pri- 
mauté de juridiction dont il jouit actuellement, et que cette 
usurpation est Ie résultat des Décrétales Pseudo-Isidoriennes.- 
Done, répondrons-nous, it n'est pas vrai que J ésus-Christ assiste 
I'Eglise comme il en a fait la promesse, puisqu'il a permis que 
Ie gouvernement de cette Eglise fùt bouleversé, en souffrant 
qu'elle fùt régie pendant si longtcmps par cclui qui manquait de 
la véritable juridiction pour gouverner 1 Au contraire, Ie Sei- 
gneur assiste véritablement son Eglise, comme il l'a toujours 
assistée; en eIfet, la primauté du Souverain Pontife cst actuelle- 
ment ce qu'elle était autrefois avant les Décrétales d'lsidore; 


(1) Eptst. 53, ad CorJlel. 


(2) Loc, ctt. c, ;r, 
 9 et allbz, 


. 
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c'est pourquoi I'Eglise Romaine a été appelée par Ie IlIe ConcHe 
de Latran la Mère de tous les fidèles : JI ater universorum 
fidelium. 1 Et quoique I'Eglise ait bien réelIement des lois natu- 
relIes et divines auxquelles elle est tenue sans contredit de se 
conformer, néanmoins il est aussi nécessaire que, suivant les 
temps et les circonstances, elle promulgue bien souvent d'autres 
lois qui contribuent à l'observation des lois divines elles-mêmes. 
En eifet, pour maintenir l'unité de foi et de doctrine, deux choses 
sont requises, comme l'a écrit Ie pape Célestin : Nous devons, 
dit-il, retrancher ce qui est digne de répression. et sanctionner 
ce qui doit être observé: Et quæ coercenda sunt, resecemus ; 
et quæ observanda sunt, sanciamus. 2 Or, il faut à cet effet un 
pouvoir judiciaire, tel que celui dont jouit Ie Pontife Romain 
depuis les temps les plus reculés, C'est dans ce sens que s'expri- 
mait l'empereur Valentinien, quand il écrivait à Théodose que 
I'Evêque de Rome, à qui l'antiquité a conféré la principauté du 
sacerdoce sur tous les autres, doit avoir la facilité et Ie pouvoir 
de porter son jugement sur la foi et sur les prêtres : Quatenus 
Beatissimus Romanæ civitatis Episcopus, cui principatum 
sacerdotii super omnes antiquitas contulit, locum habeat ac 
facultatem de fide et sacerdotibusjudicare,3 Le vénérable Bède 
a écrit, de son côté, que Pierre a reçu en particulier les Clefs du 
royaume des cieux avec la principauté de la puissance judi- 
ciaire : Ideo Beatus Petrus". s,pecialiter Claves regni cælorum 
et principatumjudiciariæ potestatis accepit. 4 
Le pouvoir de porter des lois a été conféré par J ésus-Christ à 
tous les Apòtres, lorsqu'illeur a dit : Tout ce que vous lierez 
sur la terre, sera lié aussi dans Ie ciel, etc,: Quæcumque alli- 
gaveritis super terram, erunt ligata et in cælo, etc.; 5 car Ie 
pouvoir de lier emporte évidemment celui de faire des lois et 
d'imposer une obligation; et c'est ce que les Apôtres ont réelle- 
ment fait, comme Ie constatent leurs Actes, où nous Iisons que 


(I) Capitulo 5, - Labb. t. 11, cOl, 153, 
(2) Ad episc. provine, Vienn. et Nm"bon. init. 
(3) Inter opfr. S. Leon, epist, 55, Edit. Ballerin. 
(4) Homil, l, 2, horn. 16. in Natal. SSe Petro et Paul. 
(5) Matth. 18. 18, 
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Paul parcourut la Syrie et la Cilicie, en affer'missant les Eglises 
et en leur ordonnant de garder les préceples des Apôtres et des 
anciens : Perambulabat autem (Paulus) Syriam et Ciliciam, 
confirmans Ecclesias, præcipiens custodire præcepta Aposto- 
lorum et seniorum. 1 l\Iais ce pouvoir de lier fut accordé prin- 
cipalement à Pierre par ces paroles : Et tibi dabo Clavcs regni 
cælorum, et quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum 
et in cælis: 2 J e vous donnerai les Clefs d u royaume des cieux, 
et ce (lue vous lierez sur la terre, sera lié aussi dans les cÏeux. 
Les empëreurs Théodose et Valentinien publièrent une con- 
stitution dans laquelle on Ib;ait ces mots: .lYe quid.., contra 
consuetudinem veterem liceat sine t'iri ?:enerabilis Paþæ urbis 
æternæ auctoritate tentare; sed hoc illis omnibusque pro lege 
sit, quidquid sanxit vel sanxerit Apostolicæ Sedis auctoritas: 3 
II n'est permis de rien entreprendre contre la coutume ancienne 
sans l'autorité du vénérable Pontife de la ville éternelle; mais 
tout ce que l'autorité du Siége Apostolique a sanctionné ou 
sanctionnera, doit être une loi pour eux (les évêq ues des Gaules) 
et pour tous. - Charlemagne a dit également dans ses Capi- 
tulaires : Honorem:u.s Romanam et Apostolicam Sedem,... ut 
licet vix ferendum ab ilia Sancta Sede i1nponatur jugum, fe- 
ramus et pia devotione toleremus: 4 Honorons Ie Siége Romain 
et Apostolique, de sorte que, lors mème que ce Saint Siége no us 
impose un joug presque insupportable, nous Ie supportions ce- 
pendant et Ie souffrions avec une pie use dévotion. 


(1) Act, 1;J. 4/, (2) .\fatth. /6. /9. 
(3) Inter oper. S. Leon. epist. II, Edit. Ballerin, 
(4) Capitul, de honoranda &de Apost, 
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SUITE DE LA DÉMONSTRATION DU POUVOIR SUPRtME 
DU SOUVERAIN PONTIFE. - IL EST FAUX QUE LES ÉVÊQUES AlENT 
DANS L'ÉGLISE UN POUVOIR ÉGAL A CELUI DU PAPE, 


Fébronius intitule comme suit un des cnapitres de son 
ouvrage: Episcopatus in Ecclesia unus est, et omnibus epi- 
scopis certo modo communis: I L'épiscopat est un dans l'Eglise, 
et, d'une certaine manière, commun à tous les évêques, - Puis 
il écrit que J ésus-Christ a confié aux Apôtres Ie soin de pour- 
suivre l'æuvre de notre salut, qu'il avait lui-même commencée; 
et c'est pourquoi, ajoute-t-il, illeur a départi une autorité égale 
à celle qu'il a conférée à Pierre, avec Ie pouvoir de s'associer, 
pour achever cette æuvre, d'autres ministres pourvus d'une 
semblable autorité, II tire de là cette conséquence, qu'en vertu 
de leur institution, qui prévaut sur toute disposition humaine, 
tous les évêques sont égaux en pouvoir dans Ie gouvernement 
de l'Eg1ise, non-seulement pour ce qui est du pouvoir d'ordre, 
mais encore de celui de juridiction. en tant que les choses qui 
s'y rapportent, concernent Ie gouvernement de l'Eglise; car, 
ajoute-t-il, il est évident que Ie successeur hérite des droits de 
son prédécesseur. à moins qu'il ne soit démontré que ces droits 
ont été légitimement restreints dans Ie successeur : Ex his 
consequens est omnes episcopos in sua institutione, præve- 
niendo omnem humanam ordinationem, esse in potestate 
gubernandi Ecclesiam æquales, non tantum quoad ea quæ 


(1) Loc. cit. c. $, 
 I. 



CH, VII. SUITE, - POUVOIR DES ÉVÈQUES, ETC, 319 


ordinis sunt, sed et quæ jurisdictionis, in quantum hæc ad 
Ecclesiæ regimen spectant ; constat etenim successorem in jura 
sui prædecessoris succedere, nisi ústendatur hæc in successore 
legitime restricta esse. 1 
II poursuit ensuite sa thèse en disant que les évêques n'ont 
point hérité des Apôtres quant aux faveurs qui leur étaient 
propres en tant qu'Apôtres, tels que les dons des langues, des 
miracles, et autres chases semblables, mais bien quant à celles 
qui leur appartenaient en tant qu'évêques; d'où il conclut que 
chaque évêque a une part égale dans Ie soin du corps entier des 
fidèles, et que l'épiscopat est un seul et même tout, géré par 
plusieurs; car, dit-iI, Ie pouvoir des Clefs a été transmis au 
corps de l'Eglise, pour être exercé par ses ministres selon la 
part propre à chacun; et parmi ces derniers se trouve Ie Souve- 
rain Pontife : Clavium potestas universitati Ecclesiæ ita 
transcripta est, ut illa per ejus ministros pro sua cujusque 
po' dione, ac inter hos per Summum Pontificcm, exerceatur. t 
Ensuite, dans son chapitre septième,3 iI dit qu'après la divi- 
sion des diocèses (division qu'il fait remonter aux temps des 
Apôtres), cette sollicitude et cette obligation des premiers pas- 
teurs sont restées solidaires, mais sans préjudice des droits des 
autres évêques dans les diocèses qui leur sont assignés. 
Dans Ie même chapitre. il affirme encore que si un troupeau 
déterminé est assigné aux évêques, cela n'empêche nullcment 
qu'ils ne soient appelés à exercer sur taus les fidèles leur charge 
pastorale, dès que Ie salut du peuple l'exige: A dscriptio episco- 
porum ad certum populum non impedit quominus iidem voca- 
ri censeantur ad 'impcndcndam omnibus fidelibus pastoralcm 
curam, dum id salus populi exigit,4 Et à ce propos, il allègue 
ce texte de Saint Cyprien: Bpiscopatus unus est, cujus a 
singulis in solidum pars tcnctur::; L'épiscopat est un seul corps 
dont chaque évêque possède solidairement une partie, - S'ap- 
puyant sur cette parole. Fébronius, ce nouveau modérateur de 
I'Eglise, prétend que les évôques et Ie Pape n'exercent dans 


(1) Loc. eft, c, j, 
 t. 
(4) Ibid. ch, i. 
 1. n. L 


(2) Loc. cit. c. t, 
 6, lnlt. 
(5) De Unit. Eccl. c, 5. 
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Loute la chrétienté q u'un seul et même épiscopat, chacun pour 
sa part. II nous faut donc peser attenLivement le témoignage de 
Saint Cyprien, pour saisir Ie véritable sentiment du Saint Doc- 
teur, sentiment qui est bien éloigné de celui que lui attribue 
Fébronius, comme nous allons Ie voir, 
Dans son célèbre ouvrage De Unitate Ecclesiæ, Saint Cyprien 
écrit que c'est Satan qui a inventé les hérésies et les schismes 
pour bouleverser la foi et rompr'e l'unité: Hæreses invenit et 
schismata, quibus subverteret fidem,... scinderet unitatem,l 
Or, d'après Ie Saint Docteur, ces hérésies ef ces schismes pro- 
viennent de ce qu'on ne remonte pas à la source de la vérité et 
qu'on n'en cherche pas la tête: Hoc eo fit,... dum ad veritatis 
originem non reditur, nee caput quæritur,2 Done, pour écarter 
les hérésies et les schismes, il faut remonter à l'origine ou à la 
tête de la puissanca ecclésiastique, Or, quelle est cette origine, 
queUe est cette tête? Ecoutons Ie même Saint Cyprien, qui no us 
l'enseigne: Le Seigneur dit à Pierre: " Je te dis que tu es 
Pierre, et sur cette pierre je bãtirai mon Eglise, et les Portes de 
l'enfer ne triompheront point d'elle; je te donnerai les Clefs du 
royaume des cieux, et tout ce que tu lieras sur la terre, sera lié 
aussi dans les cieux, et tout ce que tu délieras sur la terre, sera 
délié aussi dans les cieux, " Et ;après sa résurrection, illui dit 
de nouveau: " Pais mes brebis. " C'est sur lui seul qu'il bàtit 
son Eglise ; c'est lui q u'il charge de paître ses brebis, Et q uoi{l ue, 
après sa résurrection, il donne à tous les Apòtres une puissance 
égale et qu'il dise : " Comme mon Pèrc m'a envoyé, moi aussi 
je vous envoie; recevez Ie Saint-Esprit; les péchés seront remis 
à celui à qui VOllS les remettrez, et seront retenus à celui à qui 
vous les retiendrez, .. cependant, pour manifester l'unité, il 
établit une Chaire unique, et par son autorité, il fait descen- 
dre d'un seul l'origine de l'unité, Les autres Apòtres étaient ce 
qu'était Pierre; ils avaient une part égale d'honneur et de 
puissance; mais Ie commencement dérive de l'unité. La primauté 
est conférée à Pierre, pour montrer qu'il n'y a qu'une seule 
Eglise et qu'une seule Chaire : Loquitur D01ninus ad Petrum : 


(1) De Unit. Eccl, c, 5. 


(2) Ibid 
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· Ego tibi dieo quia tu es Petrus, et super hanc petram ædifi- 
cabo Ecclesiam meam, ct Portæ z"nferorum non vincent earn; 
et tibi dabo Claves regni cælorum, et quæ li{}ave'ds super 
terram, erunt li{}ata et in cælis, et quæcumque solveris super 
terram, erunt soluta et in eælis,l " Et iterum eidem post 
resurrectionem suam dicit: It Pasce oves meas. 2 " Super iilum 
unum ædificat Ecclesiam suam, et illi paseendas mandat oves 
suas, Et quamvis Apostolis omnibus, post resurrectionem 
suam, parem potestatem tribuat, et dieat: .. Sicut misit me 
Pater, et ego mitto vos; accipite Spiritum Sanctum; si cujus 
remiseritis peecata, remittentur ilU; si cujus tenueritis, tene- 
buntur,3" tamen, ut unitate'/ì'l 'inani{estaret, un am Cathed'i
am 
constituit, unitatis ejusdem vrigincm ab uno incipientem sua 
auctoritate disposuit. Hoc erant utique et cæte)'i Apostoli 
quod fuit Petrus, pm'i {'onsortio præditi et honoris ct potesta- 
tis, sed exordium ab unitate proficiscitur, et primatus Petr(J 
datur, ut una Christi Ecclesia et Cathed'ì'a una monstl'etur. " 
Ainsi porte rédition des æuvres de Saint Cyprien publiée par 
Paul .Manuce, en IG63; et Ie mème texte se retrouve dans Ie 
Déeret de Gratien,5 sauf quelques mots retr'anchés, 
Saint Cyprien déclare donc dans ce passage, que pour rendre 
visible l'unité de rEglise, Ie Seigneur a voulu que Ie principc 
(c'cst-à-dire Ie principe rlu pouvoir ecclésiastique) partit ou 
dérivÚt de runité (par opposition à la pluralité) ou d'une I'cule 
tête; car, s'il dérivait de la pluralité, c'cst-å-dire de plusieurs 
têtes, rEglise ne 
erait plus une, mais multiple et divisée, et 
son unité ne pourrait plus êlre maintenue. L'unité de rEglise 
dépend donc de runité de principe ou de tête; et e'est pourquoi, 
dal1s Ie même endroit de ses æu vres, Saint Cyprien 6 compare 
Ie pI'incipe dð l'unité de l'Eglise à la lumière unique du soleil, 
de laqueHe émanent des rayons multiples; à une racine unique, 
d'où sortent plusieurs rameaux; à une source unique, d'où 
découlent plusicurs rui8seaux; de sarto que toute )a vigueur 


(1) Marth. 16, Ui 
t 19. 
(3)lllld. 
O. !iI, 22. et 2.';. 
(;.,) Causa ,i.Í, q. I. ('{(II. /,\. 


(2) JoaH. 2/. /"" 
(4) De Unit. Eeel. e, 4. 
(6) De Unit. Eeel. e. 5. 
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des rayons, des rameaux, et des ruisseaux, dérive d'un seul 
soleil, d'une seule racine, et d'une seule source, 
Cette vérité est cel'taine; mais on demande quel est ce prin- 
cipe de l'unité de I'Eglise, ou cette iête à laquelle Ie suprème 
pouvoir a été conféré. Fébronius prétend qu'il a été transmis 
au corps entier de rEglise; et c'est .ce qui lui fait dire que 
l'Eglise possède ori[Jinai1
ement et radicalement Ie pouvoir des 
Clefs, qui dérive d'eUe pour se transmettre à ses ministres et 
au Souverain Pontife lui-même, et est communiqué à chacun 
d'eux selon la part qui lui revient: Cum itar)ue Ecclesia ipsa 
principaliter et radicaliter obtineat potestatem Claviwn, quæ 
ab illa in O1nnes ej'as ministros ipsumque Swnmum Pontificem 
derivatur, ct singulis quibusque pro sua portione communi- 
catur, etc. 1 II inf
re de là que chaque évêque a de plein droit 
la charge de veiller sur l'Eglise universeUe, et il déduit cette 
conclusion d'un passage de Saint Cyprien 2 que nOllS avons déjà 
cité: De là, dit-il, cette idée bien connue de :::;aim Cyprien : 
.. L'épiscopat est un seul corps dont chaque évêque possède 
solidairement une partie: " Inde nata pervulgata ilia apud 
Cyprianwn notio: .. Episcopatus unus est, cujus a singulis in 
solidum pars tenetur. ,,3 
1\1ais Saint Cyprien enseigne évidemment Ie contraire, å l'en- 
droit que nous avons rapporté plus haut: il déclare, en eIfet, 
que c'est Pierre, et non I'Eglise, qui a été établi par Jésus- 
Christ pour être Ie principe de l'unité sur lequel l'Eglise a été 
ùâtie: SUpC'i
 unum illum (Petrum) ædificat Ecclesiam, etc, " 
_ II ajoute que, bien que Ie Seigneur ail donné à tous les 
Apôtres une puissance égale, cependant, pour rendre visible 
l'unité de l'Eglise, il n'a établi que Ie Siége de Pierre, afin que 
1'0rigine de cette unité commençât par un seul, c'est-à-dire par 
Pierre: Quamvis Apostolis omnibus.,. pm'em, potestatem tri- 
buat,... tamen, ut unitatem manifestaret, unam Calhedram 
(doctrinæ tenendæ) constituit, unitatis ejusdem originem ab 
uno incipientem sua auctoritate disposuit?5 - II ajoute ensuite: 


(1) Lac, cit. c, /, 
 6. n, 5, 
(3) Loc, Clt, c. :;. 
 f. n, 2. 


(2) De Unit. Eccl, c, :;, 
(4) De Unit. Eccl, c, 4. (5) Ibid. . 
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Hoc erant utique ct cæleri Apostoli quod fuit Petrus, pari con- 
sortio præditi et honoris et pr;tcstatis, sed exordium ab unitate 
proficiscilur, et primatus p( tro dalur, ut una Ch1'isti Ecclesia 
et Cathedra una monst)
etur.l Quoi de plus clair que ces paroles 
 
La primauté de pouvoir a donc été donnéc à Pierre,.afin que 
de ce principe unique, Ie pouvoir fùt communiqué aux autres 
ministres de l'Eglise, et qu'ii fùt démontré par Iii. qu'il n'y a 
qu'une Eglise et (Ju'une Chaire. Ainsi, l'unité de l'Eglise dérive 
de l'unité de la Chaire de Pierre; et c'est à ce propos que Bel- 
larmin nous dit : Silint Cyprien compare Ie Siége de Pierre à. 
une tête, à une racine, et it. une source; or, de même que dans 
tout Ie corps la vigueur des membres dérive de la tête, que 
dans tout arbre la vigueur des rameaux provient de la racine, 
et que dans tout rui
seau l'cau ùécoule de la source, de même 
aussi, dans l'Eglise, tout évêque d
pcnd ùu Pape, qui est la Wte. 
la racine et la source du pouvoir: Sanctus Cyprianus Scdem 
Petri compa1Ytl capili, radici, et fonti : in omni corpore vÚ.tus 
membrorum derivatur a capite, in omni arb01'e virtus ranw- 
rum o1'Ïlur ex radice, in omnibus rivis aqua fluit a fonte, 2 
- Cest aussi à ee propos que Sdint Bernard a écrit, en parlant 
des évêques : L'Eglise Romaine peut abaisser les uns et élever 
les autres, de sorto qu'illui est perm is de faire d'un évêque Ull 
arehevêque, et vice versa: Rom,ana Ecclesia potest alios (epi- 
scopos) deprimere, alios sublimare, ita ut de episcopis C1'eare 
archiepiscopos liceat, et e cOlwerso. 3 


II 


La nature de l'unité demande qu'il n'y ait qu'une Eglise, dont 
toutes les autres doivellt dépenùre sous Ie rapport de la doctrine, 
afin que la mëme foi se conserve en permanence dans toutes les 
Eglises. Or, cette Eglise unique de laquclle procèdo l'unité 
ecclésiastique, est incontestablement l'Eglisc Romaine, COlnmc 
l'affirme Sa.int Cyprien, qui l'apPIJIle l'Eglise ]y.,-incipale: Ad 
Petri Cathedram, alque ad Ecclesiam PRlNC1PAI,En, undc 


(1) Ib'd. (2) Dr U'JYJ1. PUlltir, I. I, c. zL 
(3) E[Jist, 151, a 1 Jlc:cliolanens, 
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unitas sace1'llútalis exorta est} C'est pourquoi Saint lrénée 
a dit, en parlant de rEglise Romaine: Il est nécessaire que 
toute l'Eglise, e'esl-å-ùire tous les fidêles de taus les pays, 
se réunisse à l'Eglise Romaine à cause de sa principauté 
surémillente : .A d hanc enim Ecclesiam propter potentio- 
rem (ou, selon d'autres leçons, potiurcm) PRI;-';CIPALITATEM, 
necesse est omntm con'Cenire Ecclesiwn, hoc est eos qui sunt 
undique fideles, 2 N otons bien <:es paroles : .. Propter potentio- 
rem p'i'incipalilatem; " done rEgIise Romaine n'a pas seule- 
ment une certaine prééminence, eomme Ie prélend Fébronius, 
mais la prééminence principale, à laquelle " il est nécessaire que 
toute l'Eglise se réunisse : A d quam necesse est omnem conve- 
nÙ'e Ecclesiam; " et remar4.uons bien qu
on ne dit pas que eela 
est expédient ou convenable, mais 
ÉCESSAIRE : necesse t>st. 
C'est pour cela que l'EgIise Romaine est appelée Ie centre de 
l'unité, titre que Febl'onius lui-même admet avec nous: Aucun 
catholique, dit-il, ne nie que Ie Siége de Rome ne soit la tète ùes 
autres Eglises et Ie centre de l'unité : Hanc (Sedcm Romanam) 
caput esse aliaru'il
 E cclesiarwn et centrum unitatis, nemo 
catholicorum negat, 3 Que signifient ccs paroles: " centre de 
runité? " elles signifient que, comme tous les rayons d'une circon- 
férence se réunissent au centre, de même toutes les Eglises se 
réunissent et trouvent la paix dans Ie jngement de l'Eglise 
Romaine, C'est pourquoi Saint CJprien dit que les hérésies 
naissent de ce qu'on se sépare de la Chaire de Pierre, qu'il 
appelle LA TÊTE ET LA SO{;RCE DE LA VÉRITÉ : Et cum hæreses 
et schismata postmodum nata sint, dum conventicula sibi 
diversa constituunt, YERITA'fIS CAPUT atque ORIGINEl\1 relique- 
runt. 4 Et ailleurs il <lit que celui qui abandonne la Chaire de 
Pierre, n'est p3.S dans l'Eglise : Qui Catheclram Petri deserit, 
in Ecclesia se esse confidit?5 Et plus tard Saint Léon a écrit 
que Jésus-Christ a bãti l'Eglise sur Pierre, afil1 que la construc- 
tion du temple étern('l reposåt sur la solidité de ce mème Pierre; 
c'est ainsi, 
joute-t-il, f}u'il a affermi son Eglise, pour que les 


(1) Epist, .'j;j, ad Cm'nel. 
l3J Loc. cit, .;. 5. S 8. n, 2. 


(2) Adv,IIæres. l, 5. c, 5. 
(4) De Unit, Eccl. c, 1.2, (3) IlJid. c, L 



CH. VII. SUITE. - POUVOIR DES ÉvtQUES, ETC, 325 


Portes de l'enfer ne prévalent point contre elle : Ut æterni 
templi ædificatio,.. in Petri soliditate consistl'1'et, hac Eccle- 
siam suam firmitate corroborans,." ne Portæ contra illam 
inferi prævalerent. 1 
Ainsi done, c'e
t pour conserver dans toute l'Eglise l'unité de 
doctrine et de foi, que Ie Seigneur a établi dans Ie seul Pontife 
Romain la têt(' de la vérité, d'après l'expression de Saint 
CJprien, afin qu'il gouverne l'Eglise universelle, et que tous les 
fidèles et les évêque8 dépendent de lui et trouvent en lui la paix. 


Mais Fébronius revicnt avec insistance sur cette proposition 
de Saint Cyprien: L'épiseopat est un seul corps, dont chaque 
évêque possède solidairemem une partie: Episcopatus unus est, 
rujw; a singulis in solidum pars tenctur. 2 Que signifie, dit-iI, 
cetto expression: " pos
éder soIidairement, ., sinon que chaque 
membre de l'épiseopat est chargé du soin de I'Eglise1 - TelJe 
est l'interprétation que Fébronius donne à ce passage, mais ce 
n'est pas celIe de Bellarmin,3 du père Mamachi,4 et de la. géné- 
J'alité des auteurs, sans excepter même Ie père Noël Alexandre. s 
Saint Cyprien dit que chaque évêque possède solidairement une 
partie de l'épiseopat, mais iI ne dit pas que chaeun Ie possède 
boIidairement d'une manière égale : Ie Saint Doeteur a simplement 
vauIu dire que tous Jes évêques forment un seul corps par lequel 
l'Eglise universelle est gouvernée, de telle sorte que tous réunis 
exercent Ie gouvernement épiseopal dans son ensemble, mais 
cbaeun en partieulier pour sa lJi:lrt. En eilet, si 
aint Cyprien 
avait pensé que chaque évêque est chargé du soin de I'Eglisð 
universelle, iL aurait <lit que l'épiseopat est un corps que chaque 
évê(IUe possède solidairement dans 6017 en tier , tandis q u'il a 
. 
implement dit que chacun en possède solidairement 'llne partie: 
Cvjus a singulis in solidum pars tcnctur. Tous les évêques 
réunis constituent done un seul épiscopat dans son entier, mais 
cbacun l'excrce pour sa part; tous dépcndent cl'un seul ct même 


(1) Eptst. 10. ad Eplse, provo Vtenn, Edtt, Ballcrini. 
(2) De Unit. Eeel, e. 5. (3) De !lom, Pontlf. " 
, e, 16. 
(4) Origlflum ehrtstianar. l. 4, p. 2. e. I. 
 3, n. I, 
(:J) Sæe. I. dtss, .,. 
 :;, obi. 7. 
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chef, comme tous les rayons émanent d'un seul et mème so]eiJ 9 
afin que par ee moyen l'unité de l'Eglise et de la foi soit sau- 
vegardée, 
Saint Cyprien emploie l'expression de " solidairement, in soli- 
duu/" " parce que, bien que ehaque évêque soit particulièrement 
chargé du soin de sa part, il est solidair'ement responsable de 
celles de tous les autres, en co sens que chaque évêque doit être 
tellement rattaché aux autres par Ie lien d'une union mutuelle 
(mais lIon toutefois d'une obligation expresse), qu'il est tenu de 
pourvoir au bien des autres parties du troupeau, lorsque c'est 
nécessaire, ou même de tout Ie bercail, qlland il Ie peut; car 
c'est une obligation naturelle pour tous les membres d'une 
corporation quelconfjue, de concourir å empêcher Ie dommage 
qui pourrait être causé à un autre membre, et å plus forte raison 
au corps tout entier, dès fIu'on ne peut remédier autrement à ee 
dommage, 
C'est ce que Saint Cyprien lui-même exprime dans une de ses 
lettres, où il dit: Copiosum corpus est sacerclotum concordia: 
mutuæ glutino atqlle unitatis vincu70 copulatum, ut si fJ.zds ex 
collegio nostro hæresim facere et gregem Christi lacerare et 
vastare tentaverit, subveniant cæteri.... ]{ am, etsi pastore,
 
multi sumus, unum tamen [/regrm pascimus, et oves universas 
quas Christus Sanguine SliO et Pass't'one quæs't'vit, colligere et 
fovere debemus: 1 La nombreuse corporation des évêques est 
rattachée ensemble par Ie ciment d'une concorde mutuelle et par 
]e lien de l'unité, en sorte que si l'un c!'entre nous tentait de 
eréar une hérésie, de déchirer et dJ dévaster Ie troupeau de 
Jésus-Christ, les autres devraient courir au secours; car, bien 
que nous soyons beaucoup dJ pasteurs, nous paissons tous 
cependant un même troupeau, et nous devons rassembler et 
soigner toutes les brebis que J ésus-Christ s'est acquises par son 
Sang et par sa Passion. - Saint Augustin a e>..primé la même 
pensée, lorsqu'il a écrit : Cum communis sit mnnibus nobis, qui 
fungimur episcopatus officio (quamvis Ipse in eo præeminens 
celsiore fastigio), specula pastoralis, facio quod possum pro- 


(1) Epi
t. 67 ;ali
fs 68,. ad Stephan. n. 5 rt 4. 
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mei partirula muneris, quantum mihi Dominus, adjuvantibu.s 
orationibus Tuis, dare dignatur, ut pestilentibus et insidianti- 
bus eorum scriptis medentia et munientia scripta prætendam : 1 
Comme la vigilance pastorale est commune à nous tous, qui 
sommes chargés de l'épiscopat, quoique V ous aJez V ous-même 
(Ie pape Boniface I) la prééminence au sommet que V ous occu- 
pez, je fais ce que je puis pour la petite part de ma charge, 
autant que Ie Seigneur daigne me l'accorder par Ie secours de 
Vos prières, afin d'opposer à leurs écrits funestes et perfides (ceux 
des Pélagiens) d'autres écrits qui soient à la fois un remède et 
un préservatif. 
C'est ainsi que Saint Cyprien et Saint Augustin exp1iquent 
comment chaque évêque est tenu, dès qu'il en est besoin, de 
réparer tout dommage causé à la foi, et de sauvegarder 
l'unité de l'Eglise. C'e8t encore ce que Saint CJprien déclare 
assez clairement à l'endroit Oil il énonce cette proposition que 
nous avons rapportée plus haut et que Fébronius al1ègue à 
plusieurs reprises : .. L'épiscopat est un corps dont chaque 
évêque possède solidairement une partie." En effet, Ie Saint 
Docteur veut prouver dans cet endroit, que l'Eglise est une, 
parce que tous sont tenus de professer et de défendre la même 
foi; c'est pourquoi il dit: llanc Ecclesiæ unitatem qui non 
tenet, tenere se fidem credit?,. quando tt Beatus Apostolu$ 
Paulus hoc idem doceat et sacrmnentwn unitatis ostendat, 
dicens: .. Unum corpus et unus spiritus, una spes vocationis 
t'estræ, unus Dominus, una fides, unum baptisma, unus 
Deus. 2 .. Quam unitatcm firmiter tenere et vindicare dcbemu,fiI, 
maxime episcopi, qui in Ecrlesia præsidemus, ut episcopatum 
quoque 1'psum unum atque indivisllm probemus.... Episcopatus 
unus est, ClljUS a singulis in .'wlidum pars tenetur, Eccle!da 
quoque una est, quæ in multitudinem latius incremento {æcun- 
rlitatis extenditur. Quomodo solis multi )'adii, sed lumen 
unutì1, et rami arboris multi, sed robur unum tenaci radice 
fundatum, et cum de {onte uno rivi plw'imi defiuunt".. unitas 
tamen servatur in ori,qine;... sic et Fcclesia Domini, luce 


(1) Contr. duaseptst. Pelag. I. I. C'. I. 


(2) Eph.
s, 4 Uì. 


. 
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perfusa, per orbem totum radios suos porrigit ; ". unum tamen 
caput est et origo una: 1 CeIui qui ne maintient pas cette unité 
de I'Eglise, pense-t-il maintenir l'unité de la foi 1 tandis que Ie 
bienheureux Paul enseigne précisément la mème chose, et nous 
montre Ie mystère de l'unité en disant: " II n'y a qu'un corps et 
qu'un esprit; nous n'avons été appelés qu'å une même espérance ; 
il n'ya qu'un Seigneur, qu'une.foi, qu'un baptême, qu'un Dieu. ., 
Cette unité, nOllS devons la tenir fermement et la protéger, 
surtout no us autres évêques, qui présidons å I'Eglise, afin de 
montrer que I'épiscopat aussi est un et indivisible, L'épiscopat 
est un corps dont chaque évêque possède solidairement une par- 
tie. L'Eglise aussi est une, et eIle s'étend au loin par l'accrois- 
sement de sa fécondité pour former une grande multitude, de 
même que Ie soleil a plusieurs rayons, mais une lumière uni- 
que; de même que l'arbre a plusieurs branches, mais une racine 
unique qui fait toute sa force; de même qu'une source donne 
naissance à plusieurs ruisseaux, et reste cependant une source 
unique. C'est ainsi que l'Eglise du Seigneur, répandant partout 
sa lumière, étend ses rayons à toute la terre, et cependant il 
n'y a qu'une tête, il n'y a qu'une source. 
II est donc évident que dans ce passage, Saint Cyprien veut 
uniquement indiquer que tous les fidèles, et surtout les évêques, 
sont tenus de protéger et de gardeI' l'unité de foi et de doctrine, 
afin de maintenir I'unité de I'Eglise; et c'est pourquoi tous doi- 
vent dépendre du Pomife Romain comme de la tête et de la 
source de l'unité, 


III 


J'attire ici l'attention du lecteur sur ces expressions do Fébro- 
uius : Diximus (cap, I. 
 1.) Claves a Christi non uni Apostolo 
sed corpori Ecclesiæ datas esse, primario gerendas per Apo- 
stolos, quibus omnibus et sin[Julis Dominus eas tradidit imme- 
diate, ita ut quilibet horum æqualem in eis partem habuisse 
credatur, non quidem quoad externum et politicum regimen, 
sed primam et essentialf'm religionis partem christianæ, vide- 


(1) De UlLit, Eeel. e. .4 et 5. 
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licet fidei seu doctrinæ propagationem et conse1'"Vrttionem,: I 
Nous avons dit précédemment que les Clefs n'ont pas été données 
par Jésus-Christ à un seul Apôtre, mais au corps de, l'Eglise, et 
que les Apôtres devaient en être les premiers dépositaires, puis- 
que Jésus-ChrisL les a remises immédiatement à eux tous et à 
chacun en particulier; de telle sorte que chacun d'eux doit être 
considéré comme y ayant une part égale, non pas toutefois (remar- 
quons bien ces paroles) quant au gouvernement extérieur et 
polilique, mais quant à la partie principale et essentielle de la 
religion chrétienne, c'est-à-dire la propagation et la conserva- 
tion de la foi ou de la doctrine. - Donc, d'après Fébronius, 
les Apôtres n'avaient pas une part égale dans le gouvernement 
exterieur de l'Eglise. Comment a-t-il pu dire ailleurs, ainsi que 
nous l'avons fait remarquer au commencement de ce chapitre, 
que les évêques, en leur qualité de successeurs des Apôtres, 
sont égaux au Souverain Pontife dans Ie pouvoir de gouverner 
l'Eglise, non-seulement pour ce qui est du pouvoir d'ordre, mais 
encore ùe celui de juridiction, en tant que les choses qui s'y 
rap portent, concernent Ie gouv('rnement de l'Eglise : Omnes 
episcojJos... esse in potestate gubernandi Ecclesiam æquales 
(Pontifi('i), non tantum quoad ea quæ Q1"dinis sunt, sed et quæ 
jurisdictionis, in quantum, hæc ad Ecclesiæ regimen spectant?2 
V oilà comment Fébroniul:! est forcé parfois de se contredire lui- 
rnême dans son faux sJstème! C'est ce qui arrive à tous ceux 
qui se basel1t sur de faux principes : ils tombent aisément dan
 
d'étranges contradictions. 
l\Iais qu'il se figure et détermine comme ille voudra l'état et 
Ie gouvernement de l'Eglise, il ne parviendra jamais à dénaturer 
cette vérité qu'enseignent les Conciles et les Pères, à savoir, 
que Ie pouvoir suprême dans I'Eglise a été conféré à Pierre (et 
à ses successeurs), qui est la tête, la racine, et la source d'où 
découle ce pouvoir pour être ensuite tran
mis aux autres 
évêques. Tel est, avons-nous vu, l'enseignement de Saint 
Cyprien, qui l'énonce clairement dans l'endroit que nous avons 
cité, et qui Ie confirme ct l'explique plus clairement encore dans 


(1) Loc. elt, c.;; 
 I, init. 


:2) Loc. cit. c, 7. 
 I, 
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plusieurs autres. Ainsi, dans sa JeHre à JubHjanus, iJ s'exprime 
en ces termes : .IVos... Ecclesiæ unius caput et radicem tene- 
mus ;... nam Petro primum Dominus, super quem ædíficavit 
Ecclesiam, et unde (id est a quo Petro) unitatis originem insti- 
tuit et ostendit, potestatem islam dedit: 1 Quant à nous, nou8 
ne reconnaissons qu'une tête et qu'une racine à l'Eglise une; 
car c'est en premier lieu à Pierre, sur qui il a båti son Eglise et 
en qui il a établi et montré la source de l'unité, qu'il a accordé 
ce pouvoir, - Done, toute la puissance ecc1ésiastique a été con- 
férée à Pierre, source de l'unité de l'Eglise, et c'est par lui 
qu'elle est communiquée aux autres. 
AiHeul's il dit: Ad Petri Cathedram atque ad Ecclesiam 
principalem, unde unitas sacerdotalis exoda est: 2 C'est de la 
Chaire de Pierre et de l'Eglise principale qu'est sortie l'unité 
sacerdotale. - Et ailleurs : Ecclesia. quæ una est, super unum 
qui et Claves ejus accepit Domini voce, fundata est: 3 L'Eglise 
est une, et elle est fone1ée sur un seul homme, qui, d'après la 
parole du Seigneur, en a reçu les Clefs. - Et aiUeurs: Qui 
Petri Cathedram deserit. in Ecrlesia se esse confidit?.t Celui 
qui abandonne la Chaire de Pierre, peut-iJ se flatter d'être dans 
l'Eglise 1 - Et dans un autre endroit, où il expose clairement 
Ie pouvoir suprème et l'infaiUibilité du Souverain Pontife, il 
dit: Deus unus est, et Christus unus, et una Ecclesia, et Cathe- 
dra una super Petrum Domini voce fundata; aliud altare 
constitui, aut sacerdotium novum fieri, p1 1 æter unum altare 
et unum sacerdotium, non potest : 5 Dietl est un, Ie Christ est 
un, l'Eg1ise est une, et la Chaire fondée sur Pierre d'après la 
parole du Seigneur, est une; on ne peut élever d'autre autel que 
]'autel unique, ni établir d'autre sacerdoce que Ie sacerdoce 
unique, - II termine en disant que celui qui amasse ailleurs. 
dissipe: Quisquis alibi college'l'it, spargit. 
Ainsi, d'après Saint Cyprien. tolite fEg1ise dépend de la 
Chaire de Pierre, et est régie par elIe; car, de même qu'jJ n'y 


(1) Rpist. 75. n. 2 et 7. (2) Epist, 55, ad Cornel, n. 14. 
(3) Epist. 75, ad Jubajan. n. 10. (4).Dc Unit, Eæles. c, 4. 
(5) Epist. 10, all pleb. de quinq, presb, schism. n. 5, 
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a qu'un Christ et qu'uno. Eglise, do même il n'y a qu'une 
Chaire, c'est-à-dire colle de Pierre, dans Iaquelle se trouve la 
véritable doct.rine de Ia fùi et hors de laquelle quiconque 
amasse, dissipe. J e remarque que J ansénius a employé les 
mêmes expressions, Iorsql1'après avoir prole5té qu'il suit l'Egiise 
Romaine et Ie successeur de Pierre, il dit : Super illam petram 
ædificatam Ecclesiam self); quicum'1ue cum ipso, successore 
Petri, non co llig it , spargit: 1 J e sais que l'Egiise est bàtie sur 
eette pierre; quiconque n'amasse pas avec Ie successeur de 
Pierre, dissipe. - Peut-être que pour quelques-uns, ce témoi- 
gnage de J ansénius sera d'un plus grand poids que celni de 
Saint Cyprien, 
Il n'y a done qu'une Chaire, c'est-à-dire celIe qui est fondée 
sur Pierre, et ceux qui s'écartent de cette Chaire, marchent hors 
de Ia voie <lu salut, conformément à cet oracle du Seigneur: 
Celui qui n'amasse point avec moi, dissipe : Qui non cong)'egat 
mecum, spm'git. 2 
La mème vérité se trouve confirmée par Saint Optat de 
Milève: Vous ne pouvez icinorer, dit-il à Parménien, un fait qui 
vous e
t bien connu : c'est que la Chaire épiscopale érigée dans 
la ville de Rome a été occupéc d'aborJ par Pierre, qui s'y est 
assis comme ch
f de tous les A pòtres et qui pour cela a été 
appelé Céphas, afin que dans cette Chail'e unique, l'unité fût 
gardée par tous, et que les autres Apòtres n'eusscnt pas une 
Chaire à part; en sorto quo quiconquo Jlève une autre Chaire 
contre cette Chaire spéciale de Pierre, est schismalique et cou- 
pable de péché : J.Vega1'e non potest scÙ'c tc in urbe Rorna Petro 
pr1;mo Cathedram episcopalem esse colla tam, in qua sederif 
omnium Apostolorwn caput Pe(1'us, unde et Cephas appellatus 
e,<;t; in qua una Cathedra unitas ab omnibus serr:aretur, nc 
cæteri Apostoli singltlis sibi '1uisque dcfenderent, ut jam schi- 
smaticus et peccator esset, qui ('ontra singularcm Cathcdram 
aUera'tn collocaret, 3 Et pour montrcr q uc> cette Chaire est l'Eglise 


(I) AugustillUS, De Grat. primi homin. lih. proæmial. c. 29. 
(2) Mattlt, 12. 50. 
(3) De Schism. Donatist, adv. Parmenian. 1. 2. c. 2. ct 5. 
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Romaine, Saint ûptat ajoute : Pierre.a donc occupé cette Chaire 
unique, et cette q ualité est la première de toutes: à Pierre a 
succédé Lin, å Lin Clément, etc. : Ergo Cathedra unica, quæ 
est prima de dotibus, sedit prior Petrus, cui successit Linus, 
Lino success it Clemens, etc. l Quoi de plus évident que ces 
paroles1 C'est dans cette Chaire unique de Pierre, dit Ie saint 
auteur, que se conserve l'unité de l'Eglise, et celui qui en élève 
une autre, est schismatique et impie. 
Saint Pacien, évêque de Barcelone, a écrit dans Ie même 
sens : Ante Passionem suam dixerat Dominus: .. Quæcumque 
ligaveritis, etc,"... Ad Petrum locutus est Dominus, ad unum 
ideo, ut unitatem fundaret ex uno; mox id ipsum in commune 
præcipiens, qualiter tamen ad Petrum incipit: .. Et ego dico 
tibi, inquit, quia tu es Petrus, et super hanc petram ædificabo 
Ecclesiam meam,,;2 Avant sa Passion, Notre-Seigneur avait 
dit : .. Tout ce que vous lierez sur la terre, etc, " 11 ne s'est 
adressé qu'à Pierre, qu'à un seul, afin de faire dériver l'unité 
d'un seul; plus tard, donnant Ie même précepte à tous en com- 
mun, c'est cependant par Pierre qu'il commence, en lui disant : 
... Jete dis que tu es Pierre, et sur cette pierre je M.tirai mon 
Eglise. " - N otons bien ces paroles: .. Ad unum ideo, ut 
unitatem fundaret ex uno; " comment J ésus-Christ ferait-il 
dériver d'un seul l'unité de l'Eglise et de la doctrine, si taus les 
évêques avaient dans l'Eglise une autorité égale à celle du Sou- 
verain Pontife 1 
Saint Augustin enseigne la même chose en peu de mots, 
lorsqu'il dit: In ipso Petro unitatem commendavit; multi erant 
Apostoli, et uni dicitur : .. Pasce aves meas " :3 J ésus-Christ 
a recommandé l'unité dans la personne même de Pierre; il y 
avait plusieurs Apôtres, et cependant c'est à un seul qu'il est 
dit: " Pais mes brebis, .. - Ainsi donc, c'est à Pierre seul que 
J ésus-Christ a confié son bercail, afin d'y maintenir l'unité de 
doctrine; mais, pour maintenir ceUe unité de doctrine t ce 
n'était pas assez d'une prééminence quelconque: il fallait que 


(1) De Schism, Donatist, adv. Parmenian. ,. 2. c, 2 et 5. 
(2) Eplst, 5. n. 11. (3) Sel'm, 46. c. 15. Eelit, Ben, 
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Pierre eùt une prééminence suprême qui J'élevât au-dessus de 
tous les autres, comme dit Saint Jéròme; car, sans cela, ajoute 
Ie Saint DocteuI', les schismes seraient inévitahles : Ecclesiæ 
salus in Summi Sacerdotis dignitale pendet, cui si non exsors 
quædam et ab omnibus eminens detur potestas, tot in Ecclesiis 
efficientur schismata, quot sacerdotes,l Remarq uez que ce- 
pom oil' preéminent, eminens potestas, a été donné, non pas au 
corps entier ùe rEg-lise, comme Ie prétend Fébronius dans sa 
doctrine nouvelle, mais au Prêtre Suprême, Summo Sacerdoti, 
de la dignité duquel dépend, d'après renseignement du Saint 
Docteur. Ie salut de l'Egli
e : Ecclesiæ salus in SU'inmi Sacer- 
dotis dignitate pendet. 


I\ 


Fébronius nous oppose l'autorité de Saint Augustin, qui écrit 
. quelque part que Jésus-Chri
t n'a pas rcmis les Clcfs à Pierre 
seul, mais à toute l'Eglise : Ce n'est pas un seul homme, dit Ie 
Saint Docteur, mais l'Eglise entière qui a reçu ces Clefs; 
écoutez, continue-t-il, ce que Ie Seigneur dit à sos Apòtres dans 
un autre endroit : .. Rcee"\-ez Ie Saint-Esprit; " et immédiatement 
après : .. Les péchés scront remis dès que vous les romcttrcz : " 
Has enim Cla'Ccs non hmno unus, sed unitas accrpit Ecclesiæ,... 
A udile in alio loco quid Dominus dicat A postolis suis : .. .1 cci- 
pite SpÙ.itu I
 Sanctum; " et continuo : " Si dimiser 'ti,
 
peccata, dÙ/
ittentU'i', etc, " 2 - Le \"énérable Bède s'cxprime 
de mémc: C'cst à touto rEglise des élus qu'est donné Ie pouvoir 
de lieI' et de délier, scIon la mesure des fautes ou du repentir: 
Omni igitur clector-um Ecclesiæ, juxta modum culparum vel 
pænitentiæ, ligandi alque solvendi datur auctm'itas. 3 - Saint 
Fulgence et Saint Cyrille d'Alexandrie, cités par Fêbronius, 
discllt la même chose, 
1'10u.:;; répondons que les Pères précités parlcnt dans ce
 
passagc
, du pouvoir d'ah
oudrc; or. il cst hors de doute que co 
pouvoir n'appal'tient pas seulcment au Souvcrain Pontife, ID:1is 


(1) Dialog. aliv. Luci(crian, c. 9. (2) SCJ'm, :tY;j. c. 
, Edit, Bell. 
(3) lIo,nil. 1. 2, llomil. 16, in ..Yatal, SS. Pit,; et Pauli 


. 
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encore à tous les évêques, comme étant intrinsêque à leur 
caractère épiscopal ; mais co pouvoir même est et a toujours été 
subordonne au Souverain Pontif8, en ce sens que celui-ci peut Ie 
limiter, comme l'a déclaré Ie Concile de Trente: C'est à bon 
droit, dit.il, que les Souverains Pontif
s ont pu, en vertu du 
pouvoir suprême qui leur a été donné dans l'Eglise universelle, 
réserver certaines causes plus graves à leur j ugement particulier : 
jrlerito Pontifices JIaxi1ni,pro supremapoteslatc sibi in Eccle- 
sia universa tradita, causas aliquas criminum graviores suo 
potuerunt peculiari judicio rcscrvw'c,l Et à l'appui de cette 
proposition, Ie Concile cite plusieurs Canons, notamment les 
suivants : Cop. Ita qU01oumdam, de Judæis; cap. Conquesti, 
de sent. excomuL; cop, Quicumque, eodem tit. 1.n G. 


Fébronius allègue un autre passage de Saint Augustin, où Ie 
Saint Ðocteur, parlant en général de ]a puissance ccc]ésiastique, 
s'exprime ainsi: Unus p1'O omnibus dicit: " Tu es Filius Dei 
vivi, 2 " et propter hoc Clat'es cum om.nibus, tmnquam pe1'sonalll 
gerens Ecclesiæ, accepit; ideo unus pro O1nnibus quia unitas 
in omnibus: 3 Un seul dit pour tous les autres: .. V ous êtes Ie 
Fils du Dieu vivant, " et c'ost pour cela qu'il a reçu les Clefs 
avec tous les autres, comme representant la personne de l'Eglise; 
ainsi, un pour tous, parce que l'unité les renfèrme tous.* -l\1ais 
(lu'est-ce done que Fébronius p8Ut inférer de ccs l>aro]es1 Le 
Saint Docteur dit que Pierre" a l'ec:u ]es Cl
fs avec tous les 
autres : Claves cum omnibus accepit; " sans doute ; car lui seul 
ne pouvait gouverner l'Eglise universelle sans Ie ministère des 
autrcs, Saint Augustin ajoute que" l'unité les renferme tous: 
Unilas in omnibus; " certainement, puisque l'unité de rEglise 
consiste ùans runion des membres avec la tête, pourvu qu'on 


(1) Sess. 14. cap, 7. (2) Matth. 16. 16. (3) In Joan. tr. 118. 11. 4. 


(*) Saint Alphonse cite et discute ce passage d'après l'analyse qu'en donne 
FéLronius; DOUS croyolls opportun de mettre sous les yeux du lecteur Ie texte 
complet et original du Saint Docteur, tel que DOUS Ie lisons dans ses æuvres : Cum 
et illud (c'est 
-dire ces paroles: .. Tu es Gllristus, Filius Dei 1:ivi ..) unus P'"O 
omnibus dixe'"it, et lIoc (c'est-à-dire ces autres paroles: .. Tibi dabo Glares ,"eu ni 
cælorum ,,) cum omnibus tamquam personam gerens ipsius unitalis accepe7.it, idea 
unus pro omnibus, quia unilas in omnibus. Le ""aducleur, 
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maintienne toujours la soumission que les membres sont tenus 
de témoigner à la tête, attendu que c'est d'elle qu'ils reçoivent 
toute leur vertu, Toutefois, Saint Augustin n'a nullement entendu 
affirrner par cette proposition, que les membres sont égaux à la 
tête en fait de pou vOÌl', et bien moins encore que la tête est 

ubordonnée aux membres quand ces derniers se trouvent réu- 
nis, En effet, dans plusieurs passages que nous avons rapportés 
ci-dessus, Ie Saint Dooteur a suffisamment énoncé Ie !Jouvoir 
suprême que possède Ie Pape sur I'Eglise universelle, Dans un 
endroit, il dit que la principaUlé de la Chaire Aposto1ique a 
toujours été en .vigucur dans I'Eglise Romaine: In qua (Romana. 
Ecclesia) semper Apostolicæ Cathedræ viguit prÍ1zcipatus.I 
Dans un autre endroit, il dit encore: Cornptcz les prètres qui 
ont vécu depuis Ie règne même de Saint Pierre, et e:\aminez à 
qui chacun a succéJé dans ceUe longue série de Pontifes : voilà 
la pierre dont ne trioIDI)hent point les Portes superhes de l'enCer : 
Numf'rate sacerdotcs 1:c1 ad 1psa Petri Sede, et in ordine illo 
Patrum quis cui successit videte: ipsa est pet1'a quam n01
 
1,inc1lnt superbæ infcrorum Portæ,2 Voilà certes une c>xposition 
bien claire de l'infaillibilité du Siége de Rome, infaillibilité qui 
doit être nécessairement unic au pouvoir suprème. 
Ailleurs, il confirme expressément eette doctrine en disant: 
In his verbis Apostolicæ Sedis, tam antiqua atquc fundata, 
certa ct clara est catholica fides, ut nefas sit de illa dubilm'c 
r.hristiano : 3 Dans ces paroles d u Siége A postoli(l ue, *. Ia foi 
catholique cst si aneienne et si bien fondée, si eertaine et si 
claire, que ce serait un crime pour un chréticn de douter de 
cette foi. 
II fait ailleurs la même déclaration, CIl donnaut pour exemple 
la eondamnation des Pélagiens; voici, en effet, ses expressions: 
Inde (a Sede Aposlolica) rescripta venerunt ; causa (Pelagiano- 
rum) finita est; 4 toto (wbe christiano damnati sunt . 5 Le 


(1) Epist. 43. )1, 7. Edit, Ben, (2) Psalm. contr, }JaI't. Duuat. 
(3) Epist. -190. c. (J. 11.23. Edzt. Ben. 
(4) Serm, /3/. Edzt. Ben. (
) E]Jist,190, Edit, Beu. 


(*) II ø'agit iei d.une citation que Ie Saint Docteur a.vait empruntée au pape 
Zoz,) me. l.e h'ad!Icleur. 
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Rescrit du Siége Apostolique a mis fin à la cause des Péla- 
giens; ils sont condamnés dans Ie monde entier, Litteris Inno- 
centii de hac '
e dubitatio tota sublata est: 1 Tout doute à ce 
sujet a été enlevé par les lettres d'Innocent. - Notons ßes 
ces paroles: "Litteris lnnocentii; .. c'est done la condamnation 
prononcée par Ie Souverain Pontife qui a enlevé tout doute, 
C'est d'après cela que Ie pape Saint Pélage, s'appuyant sur 
Saint Augustin, a qualifié de schisme toute opinion qui s'écarte 
de la doctrine du Siége Apostolique: Contra Apostolicam Sedem 
temere credentes, pessima divisit opinio; quod schisma specia- 
liter esse beatus denuntiat Augustinus. 2 


Fébronius 3 nous oppose également Ie témoignage du véné- 
rable Bède, qui a émis cette proposition: C'est comme représen- 
tant de l'unité mème que Pierre a re<:u les Clefs du royaume des 
cieux: Claves re{Jni cælorum Petrus, tamquam personam 
gerens ipsius unitatis, acc('pit. * - En effet, répondrons-nous, 
Pierre, en sa qualité de chef de I'Eglise, représentait l'unité de 
cette Eglise, c'est-à-dire toute l'Eglise unie, de la même manière 
qu'un roi représente tout son royaume. Saint Augustin a écrit 
dans Ie même sens : Pierre, dit-il, a mérité d'entendre ces paro- 
les: .. Jete donnerai les Clefs du royaume des cieux, etc., " 
parce qu'il représentait senl toute l'Eglise: Petrus... propter 
ipsam personam quam totius Ecclesiæ solus gestabat, audire 
meruit: " Tibi dabo Claves, etc. ,,4 
Fébronius se trompe avec Louis Dupin, lorsqu'il affirme, 
d'après les paroles citées de Bède et de Saint Augustin, que Ie 
pouvoir suprême se trouve erJtre les mains de I'Eglise, et est 
communiqué par elle au Souverain Pontife. II se trompe, dis-je; 
car Saint Augustin ne regardait pas Pierre comme un simple 


(I) Contr. duas epist, Pelag, l. 2. c. :;, 
(2) Can, Schism. caus, 24. q, 'I. (3) Loc. cit. c. /, 
 6. n, 2. 
(4) Serm. 295. c. 2. Eelit. Ben. 


(*) Nous n'avons pas trouvé ce texte dans les æuvres du vénèraLle Bède. II e-&. 
à croire que FéLronius s'est trompè en lui attl'iLuant ce pasE
ge, que nous croyons 
étrp de Saint Augustin, comme on peut Ie constater par les paroles que nous a\'ons 
('itèes plus haut du Saint Docteur (page 334. note). Le traducteur. 
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ministre de l'Eglise, mai
 comme Ie prince et Ie chef de cette 
même Eglise, qu'il représentait comme un roi représente tous ses 
sujets, V oici en quels termes Ie Saint Docteur expose cette vérité 
dans un de ses ouvrages, où il dit que Pierre représente l'Eglise 
en tant qu'il J possède la primauté: Quædam dicuntur quæ ad 
A postolum Petrum proprie pertinere videantur, nec tamen ha- 
bent illustrem intellectum, nisi cum referuntur ad Ecclesiam, 
cujus ille agnoscitur in figura gestasse personam propter pri- 
matum quem in disdpulis habuit, sicuti est:.. Tibi dabo Claves, 
etc, .. :1 II est des propositÌons qui semblent regarder propre- 
ment l'Apõtre Pierre, et qui cependant n'om un sens véritable- 
ment clair que pour autant qu'on Ies applique à l'Eglise, que cet 
Apõtre représentait d'une manière figurée à cause du pouvoir 
suprême dont il était investi parmi les autres disciples; ainsi 
cn est-il, par exemple, de ces paroles: .. Je te donnerai les Clefs 
du rOJaume des cieux, etc. " - Voilà comment ]e Saint Docteur 
alIie la suprématie de Pierre sur les Jisciples avec son titre de 
réprésentant de l'Eglise, En effet, si Pierre représentait l'Eglise, 
c'était parce que toute la puissance de l'Eglise résidait en Iui, 
puissance qui consistait dans la primauté. 
Aussi, Ie père Nod Alexandre, qui cependant est un des plus 
grands ennemis du pouvoir pontifical, admet que te1le est rée1le- 
ment l'opinion de Saint Augustin, c'cst-à-dire que les Clefs n'ont 
pas été remises à Pierre en sa qualité de mandataire de rEg-lise, 
tel qu'un arnbassadeur royal qui reçoit les clefs d'une ville au 
nom de son roi, mais en sa qualité de directeur et de chef de 
cette même Eglise, tel qu'un prince qui reçoit une épée au nom 
du peuple, dont il est obligé de prendre la défense. V oici, au 
reste, les propres paroles du père Nod: Petro non sunt collotæ 
Claves nisi nomine Ecclesiæ, id est, ut Ecclesiæ l('gain, nego; 
id est, 'ilt Ecclesiæ supremo post Christu'Ji'l, et sub Christo rectori 
ac moderotori, concerlo. lllius ifaque propositinnis duple:r 
potest esse sensus: primus, quod Sanctus Petl"US Ecclesiæ 
nomine Claves acceperit, quemadmodum regius ()rofor, nomine 
regis, alicujus civitatis claves accipit, in quam ]J1'npfcrea nul- 


(1) In Psalm. 108. n I. 


22 
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lain habet potestatem,; at nequaquam ita est. Sccundus, quod 
Ecclesiæ nomine Claves acceperit ut illius rector et gube'rnator, 
qUO'1nodo princeps, populi nor nine, glarlium accipit, et ad ejus 
tuitionem totum rcgni splendorem convertere tenetur, quo 
sensu Sanctum Petrum ClaveS nomine Ecclcsiæ accepisse dixit 
Sanctus.A ugltstinus: I Les Clefs n'ont été donnéös à Saint Pierre 
qu'au nom de l'Eglise : si l'on entend par là qu'elles lui ont été 
données en sa qualité de légat de l'Eglise, je Ie nie; en sa qua- 
lité de chef et de gouverneur supreme de l'Eglise (remarquons 
ce mot de suprême) après J ésus.Christ et sous la dépendance de 
J é::;u::;.Christ, je l'accorde, CeHe proposition peut donc avoir 
deux sens : Ie premier, c'est que Saint Pierre a reçu les Clefs 
au nom de l'Eglise, de la "même manière qu'un ambassadeur 
royal reçoit au nom du roi les clefs d'nne ville, sur laquelle, par 
conséquent, il n'a lui-même aucun pouvoir; or, ce sens n'est 
nullement admissible. Le second sens peut être que Saint 
Pierre a reçu les Clefs au nom de l'Eglise, en qualité de chef et 
de gouverl1eur de cette Eglise, de la même manière qu'un prince 
re<;oit, au nom du pellple, une épée qu'il est tenu de consacrer 
à la défense et à la gloire du royaume : c'est dans ce sens, 
d'après Saint Augustin, que Saint Pierre a reçu les Clefs au nom 
de l'Eglise. - Tel est Ie langage du père N oël Alexandre. On voit 
que nos adversaires eux-mêmes ne peuvent s'empêcher parfois 
de dévoiler la vérité.Aussi un savant"auteur moderne, parlant de 
l'opinion de Dupin, qui prétend que Ie pouvoir dans l'Eglise est 
communiqué d'une manière égale aux évêques et au Souverain 
Pontife, dit que ces assertions sentent l'hérésie et Ie schisme : 
Hæresim por?'o et schisma sapiunt assertiones istæ. * C'est de la 
tète que la vigueur est transmise aux membres, et non des mem- 
bres à la tête; c'est pourquoi Tertullien a écrit : Si adhuc 
clausum putas cælum, mC?lwnto Clavcs ejus Dominum Petro, 
et pe'ì' eum Ecclesiæ, reliquisse: 2 Si vous pensez que Ie ciel est 
encore fermé, rappelez-vous que Ie Seigneur en a remis les Clefs 
à Pierre, et par lui à l'Eglise, 


(1) Sæc, 1. diss, 4, 
 5. obj, 4. 


(2) Scorpia.:. c. 10. 


(*) D'après UD autre endroit des O:uvres de nott'e Saint, ces paroles sont de 
Charles Gaglia1'lli, Le trC!ducteur. 
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Mais Fébronius insiste, en all
guant que Ie Concile de Trente 
enseignf', à propos des InduJgences, que Ie pouvoir a été remis 
à l'Egli
c: c-Hm potestas.., Eeclesiæ concessa sit, etc. l - 
Iais, 
demandcrai-je, qu'e
t-ce que l'Eglise1 Saint C,yprien établit ce 
principe: L'EgJise, c'est Ie peupIe uni au prêtre, c'est Ie trou- 
peau attaché à son pasteur: Ecclcsia plebs sacerdoti adunata, 
et }Jaslori suo grex adhærens. 2 L'Eglise est un corps composé 
de tous les fidèles unis ensemble et adherant à leur tète, Ie 
Souverain POlltife, dont Ie siége est comme Ie centre où toutes 
Ies autres Eglises doivent se réunir, d"après l'expression de 
René Massuet, que cite Fébronius 3 et qui conciut en ces termes: 
Hæc (Ecclesia Romana) cæterarum caput, cui arctissime 
adhærere tenentur omnes : 4 L'Eglise Romaine est la tête des 
autre
, et toutes doivent s'y attacher étroitement. - Ceci est 
d'autant plus vrai, que si Jésus-Christ a confJré à Pierre Ie 
pou voir des Clefs, c'est surtout pour qu'il Ie transmit ensuite aux 
autres et les en rendit participants, afin de conserver l'unité de 
l'Eglise, comme nous l'apprend Saint Thomas: Dominus soli 
Petro promisit: " TiM dab() Claves regni; " ... ut osten de- 
retur potcstas Clavium per eum ad alios derivanda ad cnnser- 
'l:andam Ecclesiæ unitatem, 5 
Et avant lui, Saint Optat de Milève avait écrit: Pour Ie bien 
de l'unité, Ie Bienheurcux Pierre a mérité d\;tre mis à Ja tête de 
tous Jes ApÚtrcs, et il a re<;u seul les Clefs du ro,yaume des 
cieux pour Ies communifluer aux autres : Bono unitatis lJeatus 
Petrus... præfcrri Ap()stolis O1nnibus me'/'? it, et Clavc." re!Jni 
cælorum communicandas cæteris solus arccpit, 6 11 dit .. com- 
/Jtunirandas, pour être communiqutSes, " non pas immédiatcment 
par J ésus-Christ, commf' Ie prétend Fébl'onius J mais par Ie 
Bienheureux Pierre; car Ie même Saint Përe a dit ailleurs, 
comme nous l'avons remarqu(\ ci-de:-;sus, * que Ie Seigneur a donné 
à Pierre, comme chef de l'Eglise, une ChaÍl'e spéciaIe, afin que 


(1) Sess. 2:;. cap. 21, contino 
(3) Loc, cit. c. 2. 
 G n. 2. 
(5) Cont
'. Gent, l. 4. C. 76. 
(6) De Schism. Donatist, adv. ParmC1Iiall. " 


(2) Epist, 6'9, ad FlO1'ent. 
(4) III S. Incll, di
s, 5, a.,. n. JU. 


7. r. :;, 


(*) Page 331. 
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l'unité de la doctrine et de l'Eglise pùt y être conservée, de telle 
sorte que celui qui tenterait d'élever une autre Chaire contre 
celIe de Pierre, devrait être tenu pour schismatique et impie. 
Saint Optat est done d'avis que Ie pouvoir des Clefs doit être 
transmi.s aux autres par Saint Pierre, et c'est ce que Ter- 
tullien, cité plus haut, avait écrit longtemps auparavant: 
Le Seigneur, dit-il, a laissé les Clefs à Pierre, et par lui à 
I'Eglise: Claves eæli Dominum Petro, et per eum Eeclesiæ 
}'eliquisse, 1 
C'est dans ]e même sen::> qu'Innocent Ier a écrÏt, en 10-1, aux 
évêques d'Afrique I'éunis dans Ie IIIe Concile de Carthage: A 
quo (Petro) ipse episeopatus et tota auetoritas nominis hvjus 
emersit: 2 L'épiscopat même, avec toute l'autorité attachée à ce 
titre, émane de Pierre. 
C'est encore dans Ie même sens que Saint Léon a écrit : 
Dicitur Beatissimo Petro: .. Tibi dabo Claves, etc. n Transivit 
quidem etiam in alios Apostolos jus* potestatis istius, et ad 
vmnes Ecelesiæ principes hujus decreti eonstitutio commeavit; 
sed non frustra uni commendatur quod omnibus intimatur; 
Petro enirn ideo hoc singulariter creditur, quia cunetis Eecle- 
siæ rectoribus forma præponitur: 3 II a été dit au Bienheureux 
Pierre: "Je vous donnerai les Clefs du royaume des deux, 
etc. " Le droit de celle puissance a passé aussi, il est vrai, dans 
les autres Apòtres, et l'arrêt de cette sentence a été transmis à 
tous le
 princes de I'Eglise; mais ce n'est pas inutilellent que ce 
qui est intimé à tous, est confié à un seul; car c'est à Pierre 
en particulier que ce pouvoir a été remis, parce qu'il est proposé 
comme modèle à tous ceux qui gouvernent l'Eglise, - Remar- 
quez ces expressions: .. Transivit, eommeavit, " 
Dans Ie même sermon, Saint Léon ajoute: In Petro ergo ú'm- 


\1) Scm"piac. c. 10. 
(:!) Resc1"ipt, ad Concil. Carthag, (et inter opere S, Attg, eptst, 181, 
Edit. Ben.) 
(3) In annivers, assumpt. suæ, serm. 5. c. 5, 
(*) Dans la même citation reproduite ailleurs (ci-dessus. page 223), Saint 
Alphonse écrit vis au lieu de jus: en effet, les manuscrits portent rune et l'autre 
leçon (Con(e)'. edit. Ballet''"')' Le tt'aducteut'. 
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nium fortitudo munitur.... ut firmitas quæ... Petro tribuitur, 
per Petrum Apostolis cr;mferatur : 1 C'est done dans Pierre 'luc 
réside la force de tous les autres, de sorte que la fermeté qui es' 
donnée à Pierre. est communiquée par Pierre aux Apôtres. - 
Et dans une de ses lettres. il a éerit que c'est principalcment 
rlans Pierre que Ie Seigneur a pJacé la primauté. afìn que sr
 
dons émanent de lui comme de Ja tête pour se répanr1re dans 
tout Ie corps: Vt in Beatissinw Petro principaliter (primatum) 
collocaret, ut ab ipso quasi quodam capite dona sua velut in 
corpus omne diffunderrt, 2 Aussi. Jorsque Ie Pape crée de
 
évêques. iJ dit rl'apres une coutume anciennr: Nous nommons 
!\... à l'Eglise de N,. ., et Ie plaçons en qualité d'évêque à la têtl" 
de cette EgIise, dont nous lui confìons l'::!dmini
tration tempo- 
relle et spirituelle: Providcmu,
 Ecclesiæ /It,.. de pe
'sona N..,. 
et præficimus eum in episcopum ejusdem Ecclesicr. commit- 
tentes ei administrationem in temporalibus et spiritualibu.fi' 
C'est dans Ie même sens que Duval a éerit dans la suite: Petr/f,<; 
Claves accrpit a Christo 'quia ab illo in reliquos EcclesicP pa- 
stores, tamquam e fonte, capite, et radice, erant derivandæ: 3 
Pierre a reçu les Clefs de Jésus-Christ. parce que c'est de Jui 
qu'elles devaient émaner comme de la source. de la tête. et de 
la racine. pour être communiquées aux autres. 


v 


En présence de ces témoignages. Gerson a été forcé de recon- 
naitre. comme nous l'avons fait observer plus haut,. qu'en vertn 
rle rinstitution même de Jésus-Christ. Russi bien que de la tradi- 
tion des ConcHes généraux et de l'EgIise entière. Ie pouvoir 
pontifical est suprême et monarchique ; et à ce propos, il ajoute : 
Oser attaquer cette primauté avec obstination, c'est être héré- 
tique : Quem primatum q llisque impugnare,.. præswnit." 
pertinaciter, hæretirus I'.r;t. 4 Et dans un autre cndroit, Ie mt'me 


(1) In annit'ers, assumpt. suæ, serm. 5. c. 5. 
(2) Epist, 89, ad episc. provo Yienn, Edit. R a llnald. 
(3) De supremo Rom. Pont. Potl'st. p. I, q. 5. 
(4) De Stattb. eccles. super stat, Summ Pont. consitl, " 
(*) PRge 30!, 
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auteur déclare que Ia plénitude de Ia puissance ecclásia3tique ne 
peut, d'après lIne loi prescrite, exi!'ter formellement eL subjecti- 
vement que dans Ie Souverain Pontife : Plenitudo potesta tis 
ecclesiasticæ.,. non potest esse, de lege ordinata, nisi in Summo 
Pontifice formaliter et subjective. l Or, si, d'une part, la pléni- 
tude de la loi, qui est la mème chose que la plénitude ùu pou- 
voir, se trouve ùans Ie SOlvarain Pontife, et si, d'autre part, 
c'est une err8Jr d'affirmer que I'Eglise a plusieurs chefs, Ie 
Souverain Pontife est donc Ie chef unique en qui réside Ie pou- 
voir plein, suprême, et indépen,iant. 
lais comment Gerson, 
après avoir établi de tels principes, a-t-il pu soutenir Ilue Ie Pape 
est subordonné au Concile? c'est ce que, pour ma part, je ne 
saurais comprendre. 
Dans l'assemblée de 1682, Ie clergé de France a émis quatre 
propo!'itions de venues célèbres, dont la dernière est ainsi conçue : 
In fidei quoque quæstionibus p'"æcipuas Summi Pontificis esse 
partes, ejusque decl'eta ad omnes et singulas Ecclesia.ç perti- 
nere; nec tamen irreformabile esse judicium, nisi Ecclesiæ 
consensus accesserit: 2 Le Souverain Pontife a la part principale 
dans les questions de foi, et ses décrets regardent toutes les 
Eglises et chacune d'eHes en particulier; cependant son juge- 
ment n'est pas irréformable, à moins que Ie consentement de 
l'Eglise n'intervienne. * - :\Iais, demanderons-nous, comment ce 
consentement doit-il intervenir 1 Les uns disent que les défini- 
tions pontificales deviennent irréfùrmablüs, lorsque Ie C0113ente- 
ment de tous les fid.:'les intervi ent; les autres exigent d u moins 
Ie consentemenl. de tous les évêques; d'autres pensent qu'il suffit 
du consentement d'une province; d'autres enfin requièrent Ie 
consentement de la majeure partie des évèques qui vi vent dans 
l'univcrs chr8tien. :\Iais cette dernière opinion n'est pas du goût 
de Fëbronius, qui prétend que Ie consentement de la majeure 
partie des évêques n'est pas suffisant, quoique ce soit la pratique 


(1) De Pote,<:t. eceles. et Ol'iç. jur. eonel. 2. 
(2) Deelarat. in eOnlzt, ann. 1682. prop. 4, 
(*) La question de la Declaration de 1682 est exposée avec plus d.étendue dans 
Ie Traite suivant; à cette occasion. nous donnerons quelques détails sur des tra- 
vaux récents concernant ceUf' matière. Le traducteur, 
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es Conciles æcuméniques de définir les questions à la simple 
m
jorité des suffrages, En présence de ces opinions, que faire 
si Ie décret pontifical est ac
ueilli par un nomhre égal d'óvêques 
adhérants et opposants 1 que faire, s'il ne réunit que la minorité, 
comme cela est arrivé au IV e siècle, lorsque dix-huit évêque
 
orthodoxes seulement adhérèrent à la décision du pape Saint 
Melchiade, tandis que quatre cents autres la rejetèrent, ainsi 
que Ie rap porte Haunold dans son Introduction au Droit cano- 
nique, Dans des cas semblables, qui tranchera Ie différend, si 
l'on ne reconnait un juge suprême qui ait Ie pouvoir de décider 
les questions en rnatière de foi 1 * 
Au reste, c'est une erreur de dire que les évêques ne forment 
un corps que lorsqu'ils sont réunis en Concile. II est de foi, 
écrit Duval, que l'Eglise ne peut errer, non-seulement quand 
eIle est assemblt!e en CondIe général, mais encore quand elIe se 
trouve dispersée da.ns Ie monde entier : Est enim de fide Erclp- 
Ûam, non tantum ut congregatam in æcumcnico Concilio, sed 


(*) Voici quelques réflexions saillantes du comte de Maistre qui s'harmonisent 
parfaitement avec celles de Saint Alphonse: . Pour mettre Ie combIe à la confusion 
et au paralogisme, les dêpntês c1éclarent dans ce dernier article (la proposition lVe), 
que les décrets du Satnt-Slége ne sont trrérormables que lorsque Ie consenlement de 
l'Egltse vient S'y adjoind,'e. Mllis de quel consentement veulent-ils parler' de 
I'exprès ou du tacite' Cettc seule question f,1Ït tomber l'article, qui n'a rien dit en 
croyant dire beaucoup, S'ils entendent parler d'un consentement exprès, il faut donc 
assembler un Concile æcuménique ; mais, en attendant, comment faudra-t-il agir ou 
croire t A qui appartiendra-t-il d'assemhler Ie Concile t Et t.i Ie Pape s'y oppose, 
et si If's princes même n'en veulent point, quid Juris (comme di!>ent les juriscon- 
suItes) 1 etc. Que si l'on a entendu parler d'un consentement tacite. les difficultès 
augmente9t; comment s'assurer de ce consentement 1 comment sat:oir que les 
Eglises sat'ent' et comment sat:oir qu'elles a
prourent 1 Qui doit êcrire 1 à qui 
faut-il êcrire 1 La pluralité a-t-elle lieu danl ce cas t Comme prouve-t-on la plura- 
htl! des silences 1 S'il y avait des Eglises opposantes, combicn en faudrait-il pour 
annuler Ie consentement 1 Comment prouve-t-on qu'il n'y a point d'o11PoslUon' 
Cumment distinguera-t-on Ie silence d'approbation. du silence d'ignorance et de 
celui d'inditfêrence t Les êvt'ques de Quêhec, de Baltimore, de Cusco, de M,
xico, 
du mont Liban, de noa, de Luçon, de Canton, de Pékin, etc., ayant autaut de 
droits, dans I'Eg1ise Catholique, que ceux de Paris ou de Naples, qui se chargera 
dans les momeuts de division, de mcttre ces prêlats en rapport ('t de connaltre 
leurs aviø tete" etc. .. - Après cela, l'auteur ajoute en note: .. Revenons à la 
grande maxima: Si Ie Souverain Pontife a besoin du consentem('nt de l'Eglise, 
pour gouvemer l'Fglise, il n'y a plus d'Eglise. . (Dø l'Eglf.&ø Gallil'ane dans son 
rapport avec Ie Samt-Stéye, t. 2. c. 4.) Le tt'aducløur. 


. 
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ut diffusam per orbem, errare non posse. l Et la Faculté de 
Paris a rendu la déclaration suivante contre un livre intitulé : 
Le Pacifique véritable: * Ces propositions sont téméraires, 
injurieuses à l'Eglise et hérétiques, en tant qu'elles n'accordent 
l'infaillibilité à l'Eglise universelle que lorsqu'elle se trouve 
assembIée en Concile æcuménique : Hæ p1.opositiones, in quan- 
tum infallibilitatem Ecclesiæ universali in nullo alio statu 
quam in solo Concilio æcumenico congregatæ tribuunt,... teme- 
rariæ sunt, ipsi Ecclesiæ injuriosæ, et hæì'eticæ,2 Aussi est-it 
bien certain, quoi qu'en dise Fébronius, que, soit en Concile, 
soit en dehors du Concile, Ia décision de la majeure partie des 
évèques adhérant au jugemeut du Souverain Pontife eonstitue 
un dogme de foi. Or, si Ie consentement de la plus grande partie 
des évèques suffit, nous devons croire évidemment que Ie Pape 
est infaillible, dès qu'il décide par une définition un point con- 
cernant la foi ou les mæurs; en effet, cette vérité est et a toujours 
été admise, non-seulement par Ia majeure partie, mais par 1<\ 
très-grande partie de l'Eglise, comme l'enseignent Bellarmin 3 
et Ie pape Benoit XIV,4 cité par Billuart. 5 La France seule fait 
exception. Done, il faut ou bien reconnaitre l'infaillibilité do 
Souverain Pontife, ou bien admettre que l'Eglise Catholique e
t 
exclusivement restreinte à l'Eglise Gallicane. 



Iais, dira-t-on, I'Eglise est Ie corps mystique de J ésus-Christ ; 
par conséquent, de même que Ie corps ne peut subsister sam: 
tête, de même Ia tête ne peut subsister sans corps, - Nous 
répondons : il est hors de doute que Ie corps ne peut subsister 
sans tête, non plus que !a tête sans corps; mais cela ne fait 


(I) De supr. Rom. Ponttf. Potest. p. 2, q, 2. 
(2) Anno 1644, (3) De Rom. Pontif. l. 4. c, 1. 
(4) Eptst, ad lnqut.<;tt, geneT. Hi.<;pan. 15 jul. 1i48, 
(5) In. 1, 1, De regults fldet. dtss. 4. a. 5. 
 f. 


\*} L'auteur de cet ouvrage, dont voici Ie titre complet : Le Paciflquø vérUable 
BU" Ie clébat (Ù Z'.usage du Sacrement de Pénitence, est Théophile Brachet de la 
:Milletière. D'abord Calviniste et écrivain de sa secte, il fit son abjuration en 1645; 
à dater de cette époque, il publia de nombreux ouvrages en faveur de la vérité 
catholique, notamment celui dont il est ici question, mais il conser va toujours 
certains principes erronés, qui élaient vraisemblableroent Ie resultat de sa première 
education religif'use, Le'raducteur, 



CH. 'II. SUITE. - POCVOIR DES ÉVÊQt;ES, ETC, 
45 


rien à la chose dans Ie cas présent; car ici il ne s'agit pas de la 
constitution ou de l'intégritJ du corps de I'Eglise, mais seule- 
ment de son gouvernemem: sans doute, la constitution on 
l'intégrité du corps implique nécessairement q u'n ne soit pas 
sans tête, ni la tête sans corps; mais Ie gouvernement du corps 
de I'Eglise implique que celui-ci soit gonverné par Ie Pape, 
qui en est la tête, de la même manière que Ie corps humain est 
gouverné par l'esprit de l'homme. C'est donc l'office pro pre de 
la tête, c'est-à-dire du Souverain Pontife, de gouverner et d'en- 
seigner, comme c'est l'office do corps, c'est-à-dire de I'Eglise, 
d'écouter et d'obéir. C'est pourquoi Ie Concile de Florence a 
déclaré que Ie Sou verain Pontife est la tête et Ie docteur de 
toute l'Eglise: Pontificem esse.., totius Ecclesiæ caput et,.. 
doctorem. 1 


Mais, dira-t-on encore, si les jugements du Souverain Pontife 
80nt infaillibles et si son autorité est suprême et indépendante, 
à quoi servent done les Conciles 1 - On répond qu'ils servent à 
plusieurs fins des plus importantes: ils servent à ce que les 
évèques s'appliquent plus énergiquement à étouffer les dissen- 
tions; ils servent à réprimer les contumaces; ils servent à met- 
tre les évêf}ues plus à même d'instruire leur peuple; ils servent 
à donner partout de la publicité aux définilions pontificales; ils 
servent enfin à ce qu'on s'en tienne plus soigneusement aux 
dogmes de foi, comme l'a écrit Vincent de Lérins: Quel résultat, 
dit-il, l'Eglise a-t-elle réalisé par les décrets des Conciles, sinon 
de faire admettre avec plus d'empressement ce qui d'a.bord ne 
faisait l'objet que d'une simple croyance: Denique quid unquam 
aliud (Ecclesia) Conciliorum Decretis enixa est, nisi ut quod 
antea simpliciter credebatur, hoc idem postea (liligentius cre- 
deretur 1 2 
AjoutODS que .parfois les Souverains Pontifes convoquent des 
ConcHes afin d'être plus éclairé
 du Saint-Esprit par la dis- 
cussion engagée dans Ie ConcHo sur quelque doute en matiere 


(1) Sess, ult, Det, - Labb. t, 13, cul. f 167, 
(2) Commonit07'. c. 3!, 


. 
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de foi ; car, dit Ie cardinal Du Perron, 1 l'infaillibilité du Pape ne 
consiste pas en ce qu'il reçoive toujour
 du Saint-Esprit la 
lumière nécessaire pour décider toutes les questions de foi, mais 
en ce qu'il prononce un jugement exempt d'erreur sur les ques- 
tions dans lesquelles il se sent suffisamment éclairé de Dieu; 
quant à celles pour lesqllelles il ne se sent p"s poutl::u d'une 
lumière suffisante , il les renvoie à la décision du Condie, afin 
de prononcer ensuite son propre jugement, 


Fébronius prétend que les ConcHes sont d'une absolue néces- 
sité, à cause de l'irrécusable autorité qui leur est exclusi ve- 
ment propre dans les matières de foi : Propter indeclinabilem 
in materiis fidei auctoritatem, illis solis inhærentem,2 - 
Or, les théologiens enseignent communément que les Conciles 
sont assurément utiles, mais non nécessaires: tel est Ie senti- 
ment de J uénin, 3 de Tournély, 4 de Duval, á et autres. La 
Faculté de Paris a formellement déclaré la même chose en 
1663; et nous constaterons ci-après* que la plupart des hérésies 
()nt été éteintes sans Ie concours du Concile, mais par les seules 
décisions des Souverains Pontifes, décisions dont il est injuste 
de révoquer en doute l'infaillibilité, Le cardinal d' Aguirre 6 et 
Ie père Petitdidier 7 démontrent, en suivant la série des siècles, 
que tous les auteurs chrétiens ont toujours combattu en faveur 
de l'infaillibilité du Pontife Romain; bien plus, Charlas 8 et Ie 
père Serr.r9 écrivent que les évêques de France en particulier, 
leurs Synodes. l'Université de Paris, et d'autres théologiens 
français, ont toujours défendu avec zèle l'infaillibilité ponti- 


(I) Ayltd Ch,'istophor. Du Puis: Perroniana, verbo .. lnfallibilitas. " 
(2) Loc, cit. c. 6. 
 7. init, 
(3) lnstit. theol, proleg. diss, 4. q. 5. c. 1, a. 5. concl. 2, 
(4) Prælect. theolog. De Deo, disp. præv. q. 4. De Eccles, quær. 6 0 , et 
præserttm de Concil, quær. 8 0 . 
(5) De supr. Rom. Pontif. Potest. p. 2. q, 2, et p. 4. q. 1, 
(6) Defensio Cathedræ Petri. 
(7) Dissert. histor. et théol. etc. sur l'autor, du Pape et son infaillib, 
(8) De Libertattb, Eccles, Gallic, l. 10. c. 10 et If. 
(9) De Rom. Pontif. dissert, duplex, append. 
(*) ChRpitre IX. 
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ficale. Citons encore parmi ceux qui ont écrit en sa faveur, 
Louis Bail,l Ie père Raynaud, 2 Jean J aubert de Barrault, 
archevêque d'Arle
, 3 Nicolas Coeffeteau , évêque de :\Iarseille, 4 
Michel Mauclerc,5 Thomassin,6 et autres. 
Duval a écrit: relint nûlint adversarii, liquido constat 
veteres Ecclesiæ Gallicanæ proceres hanc in Swnmis Ponti- 
ficibus infallibilitatem semper agnovisse, eosque qui veritatem 
hanc impugnare conati sunt, a ducentis aut circiter annis, 
quibus in Ecclesiam horrenda schismata irruerunt, cæpisse: 7 
Que nos adversaires Ie veuillent ou ne Ie veuillent pas, il est 
bien constaté que les personnages éminents de l'ancienne Eglise 
de France ont toujours reconnu cette infaillibilité dans les Sou- 
vel'ains Pontifes, et que ceux qui ont pris à tâche d'attaquer cette 
vérité, datent de deux cents ans, ou à peu près (c'est-à-dire 
depuis l'époque du Concile de COD!'tance), alors que ò.'effroyables 
schismes ont fait irruption dans l'Eglise. - Baluze, dans sa 
Vie de Pierre de l\Iarca, 8 et Antoine Charlas 9 attestent que 
cet auteur a démontré dans un de ses ouvrages, que l'opinion 
contraire est seulement tolérée par l'Eglise: Ab Ecclesia tole- 
rari tantum,10 
De plus, ò.ans son assemblée du 20 janvier IG2:J, Ie clergé de 
France a fait Ia déclaration suivante : .. Les évêques re
pecte- 
ront aussi notre Saint Père Ie Pape, chef visible de l'Eglise 
univer
elIe, Vicaire de Dieu en terre",. en un mot, successeur 
de Saint Pierre, auquell'apostolat et l'épiscopat ont eu commen- 
cement, et sur leq uel J ésus-Chri
t a fonrIé son Eglise, en lui 
baillant (donnant) les Clef.;; du ciel avec l'infaiJIibilité de la foLlI .. 


(1) Apparat. ad sltmm. Concilior. p. .J. 
(2) Ponti/lciæ, Corona aurea, Epilog, t"l','it. 7 rt 8. 
(3) Clypeus cath, /ld. 
(4) Pro sacra Monarch. Bccl, Cath. adv. rempub. j\[. A, de Dmnini!l. 
(5) De sacra Jfona,'ch. (6) Disse,'t, supe,' Concil, 
(7) De supr. Rom, Ponti(, Potest. p. 2, q, 2. 
(8) N1Cm. 52. (9) De Libertatib, Eccl. Gallic, l. 10, c, to. 
(10) ...Uanusc,'ipta, t. 2, n. 31. 
(11) Avis de l'assemblée à l\I:\1. les Archev, et Evêq, dll roynume, n, 137. 
- Procès-verbauJ: des assembl. du clerg
 de France, Edit, de Paris, liGS. 
t, 2. Pièces justificatives, p. 95, 


. 
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- En outre, les évêques réunis dans l'assemblée tenue à Pari::; 
en 1653, adressèrent, entre autres, les paroles suivantes à Inno- 
cent X : Judicia pro sancienda regula fidei a Summis Ponti- 
ficibus lata" '. divina æque ac summa per universam Ecclesiam 
auctoritate niti, cui christiani omnes, ex officio, z"psius quoque 
mentis obsequium præstm
e tenentur: 1 Les jugements portés 
par les Souverains Pontifes pour établir une règle de foi, sont 
appuyés sur une autorité à la fois divine et suprême dans 
I'EgIise universeIle, autorité à laquelle les chrétiens sont tenus 
par devoir de soumettre leur esprit même, 
Ce n'est done pas sans fondement que Ie marquis 
Iaffei a 
écrit dans son ouvrage intitulé: Osservazioni letterarie: .. En 
somme, on ne peut soutenir que, sur l'article de I'infaillibilité 
du Pape et de sa supériorité sur Ie Concile, I'illustre nation 
franc;aise ait universellement renoncé, de nos jours, aux senti- 
ments professés pendant tant de siècIes par ses ancêtres, attendu 
que nous voyons un si grand nombre de ses hommes les plus 
marquants et de ses assemblées les plus vénérables, tenues de 
nos jours, se montrcr si favorables à I'ancienne opinion embras- 
sée à Rome. " 
Enfin, si quelqu'un veut connaitre jusqu'à quel point I'opinion 
favorable à rinfaillibilité pontificale est ancienne et commune 
parmi les Catholiques, il n'a qu'à parcourir I'ouvrage du père 
Louis Jacob. publié à Lyon, en 1643, sous Ie titre de Bibliothe- 
ca Pontificia, 2 et à consulter Ie père Raynaud dans son opuscule 
sur la mème matière; 3 Louis Andruzzi dans son écrit intitulé: 
Vetus Græcia;4 François-Antoine Simeoni dans son traité sur 
la Puissance du Pontife Romain; 5 Victor-Amédée Soardi, 
docteur de I'Université de Turin, dans I'ouvrage qui a pour 
titre: De Pontificis Auctoritate;6 I'ouvrage anon
'me qui a 


(1) Lettre du 15 juil. 1653. - Procès-verbaux des assembl. du cJ.ergé de 
France, t. 4, Pièces justificatives. 
(2) Biblioth. Ponti(, cum catalog, auct01', etc. 
(3) Opusc, de In(allib. Papæ. 
(4) Vet. Græc. de S, Roman. Sede præclare sentiens. 
(5) De Rom, Ponti(. judicia ria Potest, 
(6) De supr. Rom. Ponti(. auctorit. hodierna Eccles. Gallic. doctrina. 
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élé mis au jour en 1682, so us Ie titre de : Doctrina quam de 
Primatu, A 'Uctoritate, ac Infallibilitate Romani Pontificis 
tradiderunt Lovanienses Sacræ Theologiæ magistri ac pro- 
fessores, tan
 t'eteres quam, recentiores, * 


:Mais il cst curieux d'entendre Fébronius énoncer les conditions 
dont un Concile doit être pourvu pour être véritablement légitime 
et æcuménique. II requiert à ceL eifet, qu'indépendamment des 
évêques, non-seulement les c]ercs, mais encore les laïques assis- 
tent au Concile, parce que, dit-il, l'Eglise ne sa compose pas 
seulement des évêques, mais aussi des clercs et des ]aïques; 
or, ajoute-t-il, c'est Ie corps compo;é de laïques et de clercs qui 
nous transmet dans son intégrité la foi qu'il garde comme un 
dépãt inaltérable : Ext1'a Concilium Ecclesia C01lSistit non in 
solis episcopis, sed in reliquis etiam clericis, imo laicis..., 
Corpus vero e.x laicis clericisque compositum fidem, qua lit 
tamquam fidele dppositum scn'at, ad nos illibatam tntnsmittit, I 
II exige en outre que Ie Souverain Pontife se reconnaisse 
soumis aux décisions du Concile : Se ejusdem (Concilii) decisio- 
nibus agnoscat subjectum. 2 Voilà donc Ie Concile légitime et 
absolument nécessaire que réclame Fébronius! un Concile com- 
posé d'évêques, de clercs, et de laïques! un Concile aux déci
ions 
duquel Ie Souverain Pontife doit reconnaitra qu'il est subor- 
donné! l\Iais OÙ trouver un Pape qui, traitre à son Siéga et à 
Bes droits, se soumette de plein gré aux décisions ù'un Concile, 
et d'un tel Concile, c'esL-à-dire composé de clercs et de laiqucs 1 
Tels sont les ConcHes ù'invention nouvelle, par lesquels Fébro- 
nius prétcnd réformer l'Eglise uni verselle, 


(J) Loc. Clt, c. 6. 
 8, n. 1;2, 


(2) Loc. eft, c, 9. 
 :;, 


(*) L'auteur de cet ouvrage est d'Aubermont, profesleur à la Facultê de Thêo- 
logie de Louvain. A la suite du titre transcrit par Saint Alphonse, on lit ces mots 
qui précisent Ie but de l'auteur: .. ... Declal'atton' Cler' Galltcam de eccleslasUc/J 
Potest/Jte nUfJe[ edltm opposda. .. Ce but Cut si bien atteint par la soliditê de rou- 
vrage, que Bossuet s'en êmut. comme on peut Ie constater par sa D
{enstJ de lG 
DéclaraUon (Gallia orlllod. n, 29 et 70; De{ens. Declar, l. 1, sect. 1. c. 11" et 
ApfJeJld, l. 1. c. 12-J8. l. 2. c. 13. etc.). On doit encore au m"me '1ut.'ur l'ouvrage 
suivant : /lTanUss/J celebnum in Belgio et GalUa Scriptorum, dans lequcl il bat 
êgulemcnt en brêche les doctrines nouvelles du Ga1licanisIIII'. l'n s'npplJ) .lnt sur de 
nombrcux et puissants têmoignngcs. Le Iraductelu.. 



CHAPITRE VIII. 


REPONSES AU\: OBJECTIONS DE FÉBRONIUS CO
TRE LE POUVOIR 
DU PONTIFE ROMAIN. 


Je ne m'arrêterai pas longtemps à ces objections, parce qu'elles 
ont déjà été réfutées longuement par d'autres, et que, d'ailleurs, 
nos preuves n'exigent pas de longs discour.3. 
Fébronius affiche la prétention de réduire au néant Ie pouvoir 
suprême du Pape à l'aide des Ecritures, des Contiles, et des 
écrits des Saints Pères. Or, nous avons déjà vu dans nos trois 
premiers chapitres, que les Ecritures mettent en pleine lumière 
la prééminence de l'autorité pontificale, conformément à l'inter- 
prétation de tous les Saints Pères, Voyons maintenant quels sont 
Ies passages des Ecritures que Fébronius nous oppose pour faire 
ressortir Ie pouvoir suprême des ConcHes généraux. 


1 0 II objecte d'abord ce texte de Saint :Matthieu : Si votre frère 
a péché contI'e vous, allez, reprenez-Ie, et s'il ne vous écoute 
pas, dites-]e à I'Eglise : Si autem peccavcrit in te {rater tuus, 
vade, et eorripe eum...; quod si non audierit,." die Eeclesiæ. 1 
On voit par là, dit Fébronius,2 que J ésus-Christ a prescrit 
d'avoir recours à l'Eglise, et non au Pape, dès qu'il s'agit d'une 
affaire grave, 
Mais qui ne voit que, dans ce texte, il s'agit uniquement du 
précepte de la correction fraternelle, précepte qui est imposé, 
non-seulement à Pierre, maÍs à tous les Apôtres et à tous les 
:fidèles
 Et quant à ces paroles: .. Dites-Ie à I'Eglise, " que 
faut-il entendre, je vous Ie demande, par le mot " Eglise 1 " 


(1) Matth. 18. 15 et /7. 


(2) Loc. cit. c, /, 
 5, 
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est-ce Ie Concila général? nuIIement; car les Conciles géneraux 
s'assemblent rarement, et, par conséquent, il serait absurde da 
penser que chaque fois qu'un pécheur incorrigible devrait être 
dénoncé, iI faudrait attendre un ConciIe généraI. Sous la déno- 
mination d'Eglise, il faut entendre Ie supérieur qui préside à 
I'Eglise dans Iaquelle vit Ie pécheur, comme re
plique Saint 
Jean ChrJsostome : Dic Ecclesiæ, præsulibus scilicet ac præsi- 
dentibus. 1 Telle est aussi l'interprétation d'Origène, d'accord 
avec Saint Thomas, 2 Euthj'mius, 3 Théophylacte," l\Ialdonat, 5 et 
autres. .. Dites-Ie à l'Eglise, " ajoute Ie texte; or, com me nous 
l'avons fait remarquer ci-dessus, * I'Eglise n'est autre chose, 
selon Saint Cyprien, qu'un corps composé de tous les .fidèles 
attachés à leur pasteur: Ecclesia plebs sacerdoti adunata et 
pastori suo grex adhærens. 6 Comment donc peut-on inférer de 
ce texte de I'Ecriture que Ie Pape est subordonné au Concile? 


2 0 Fébronius 7 nous oppose encore cet autre texte de Saint. 
Matthieu: Là où deux ou trois personnes sont assemLlées en 
mon nom, je me trouve au milieu d'eIIes: Ubi enillt sunt duo 
vel ires congregati in nomine ?'ILeO, ibi sum in [ILedio eorum. 8 
Or, Fébronius prétend établir pal' ces paroles Ia suprême autorité 
des Conciles at leur supériorité sur Ie Pape. 
Je réponrls d'abord que ces paroles ne peuvent avoir ce sens 
général, que là où plusieurs personnc:ö: se trouvent réunies au 
nom de Jésus-Christ, les décisions soient infaillibles; car, s'il en 
était ainsi, il faudrait en diro autant des décisions des Conciles 
provinciaux et même des S,ynodes diocésains, les(Juels sont égale- 
ment assemblés au nom de J ésus-Christ.llellarmin 9 uous apprend 
que Calvin partageait aussi ce sentiment, à s8voir, que Ie te
te pré- 
cité ne prouve nullement en faveur de I'infaillibilité du Concile; 
car, disait l'hérésiarque, ces paroles s'applifluent également à une 


(1) In Matth,.hmnzl, 61. 
(3) In Matth, 18. Ii. 
(5) In Matth. /8. 17, 
(7) Loc. cit. 
(9) De Concil. et Eccl, l. 2, c. 2. 
(*) Page 339, 


(2) 2, 2. q, 53. a. 5. ad I. 
(4) In },latth. 18, Ii, 
(6) Epist, 69, aå Flurent, 
(8) Matth, 18, 
O, 
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assemblée particulière, - Nullement, répliquera Fébronius; ces 
paroles s'appliquent uniquement aux Conciles généraux. - Mais 
qui nous en donne l'assurance1 II est certain que Ie Seigneur 
accorde son assistance aux ConciIes æcuméniques pour les 
garantir de I'erreur, et c'est pourquoi leurs Canons sont infailli- 
bles. Mais, pour qu'iIs aient ce caractère, il est nécessaire que 
les Conciles soient assemblés au nom de Jésus-Christ, c'est-à-dire 
par I'autorité de J ésus-Christ, qui est celle de son Vicaire visible, 
Ie Pontife Romain. C'est alors que les évéques peuvent dire à 
bon droit qu'ils ont rassistance du Saint-Esprit, parce que, dans 
ce cas, Ie Saint-Esprit assiste tout à la fois et Ie Pontife et Ie 
Concile, Mais si ce Concile est assemblé sans I'aut.orité du Pon- 
tife Romain, et qu'il n'ait pas été au moins confirmé par lui, 
sera-t-il autre chose qu'un corps tronqué, que des membres sans 
tête1 Les ConcHes généraux eux-mêmes, nous raYOnS constaté 
ci-dessus, ont déclaré que Ie Pape possède un plcin pouvoir sur 
rEglise universelle: c'est ce qui a été proclamé dans Ie 1 er Concile 
de Nicée, * et dans celui de Florence, ** et dans Ie lIe de Lyon, "'** 
où nous lisons que les doutes en matière de foi doivent être 
définis par Ie Pape : Suo debent judicio definiri,l 


3 0 Fébronius objecte encore ces paroles prononcées par les 
Apôtres dans Ie Concile de Jérusalem : II a semblé bon au 
Saint-Esprit et à nous: Visum est SpÙitui Sancto et nobis. 2 
Vous voyez, dit-iI, que dans les Conciles généraux, Ie Saint- 
Esprit assiste tous les évêques, afin que leurs décisions soient 
infaillibles. 
Nous répétons ici ce que nous avons dit plus haut : il est 
certain et bien établi que lorsque les évêques, conjointernent 
avec Ie Pape, décident, dans un Concile, quelque doute en 
matière de foi, Ie Saint-Esprit leur prête à taus son assistance; 
mais cela n'empêche pas que ce ne soit Ie Pape qui, en qualité 
de chef suprême, défini
se les dogrnes qu'il faut admettre, attendu 


(1) Epist, ,Mich. imper, ad Greg, X. (2) Act. 13.28. 
(*) Ci-dessus, ch. IY. page 261. l**) ILid. page 267. 
l***) Ibid. page 263, 
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que l'autorité suprême réside dans Ie Pape, 
oit en ConC'ile, soit 
en dehors du Concile. C'est ce qui res
ort évidemmcnt du con- 
texte rnëme du passêlge cité plus haut; en effet, ce fut principa- 
lement Saint Pierre qui décida la question dans ce Concile, 
puisque ce fut lui qui, en sa qualité de supérieur du Concile, 
imposa silence à tous les autres, et qui, réprouvant toute espèce 
de dOllte dans un sens opposé, s'eXpriITJd en ces termes : Vh'i 
fra tres , vos scitis quoniam ab antiquis diebus Deus in nobis 
elegit 1JC'ì' os meum audire gentes verbum E1.'angelii et crede'i'e, 
.. ,Xunc ergo quid tentatis Deum ÏJilponere jUglOll, etc. 1 1 l\les 
frères, vous savez que depuis longtemps Dieu m'a choisi parnli 
vous, afin que les Gentils entendissent par ma bouche la parole 
de l'Evangile et flu'ils crus
ent. 
laintenant donc pourquoi 
tentcz-vous Dieu, en im{Jusant Ull joug aux disl'iple
, etc.1- 
Saint Pierre momre clairement {Jar ces paroles que c'est à lui 
seul que Dieu a conféré Ie pouvoir d'im:truire les Gentils de co 
qu'j}s devaient croire : A udire rerbum Evangelii et c'i'ulere. 
Ces paroles sont dignes de remarque. 
l\lais, dira Fébronius, si Ie Saint-Esprit assiste tous les mem- 
bres d'un Concile, les évôques aussi bien que Ie Pape, il s'ensuit 
que l'autorité suprême et l'infaillibilité ne résident pas dans Ie 
Pape seu], mais dans Ie Conci]e tout entier. - Jc réponds qu'j} 
n'y a dan5: I'Eglise qu'une seule autorité suprème; par consé- 
quent, lors(!ue les évêques concourent avec ]0 Pape à constituer 
un Concile, il n'en résulte pas que leur autorité pl'évale sur celle 
que Ie Pape possède même en dehors du Concile. II n'en résulte 
pas davantage qu'j} y ait, dans ce cas, deux autorités distinctes 
en présence, colle du Souvorain Pontif
 ot celie du Condie; 
mais il arrive alors qUè l'autorité suprèrno du Papo s'étend aux 
autres Pères du Concilo et leur devicnt communo; ef, par con- 
séqucnt, tous peuvent dire alors avec vérité : II a scmblé bon 
au Saint-Esprit et à nous: Visum est ;$piritui Sancto d nobis, 
Toutefois, cette vérité reste toujours intacte, que Ie pou \ oir 
suprème ré
ide dans Ie Pape. 
Mais, FébI'ollius in
iste, Saint Grégoirc,2 dit-iI, a éCl'it qu'il 


(1) Act. 1:;, í et 10, 


(2) Epi.';t, t. I. ('p. 2:;. t't 1 :;, ('p. Iv, 
:!:} 
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rrofessait la même vénération pour les quatre premiers Conciles 
généraux que pour les q uatre Evangiles; donc Saint Grégoire 
reconnaissait que la suprématie et l'infaillibilité résident dans Ie 
Concile, et non dans Ie Pape. - Fébronius établit des prémiss0s 
qui sont justes, mais il en déduit des conséquences qui sont 
vicieuses. Qui révoque en doute que les ConciIes æcuméniques 
légitimement constitués ne méritent un respect égal à celui qu'exi- 
gent de nous les Saints Evangiles, et que Ie Pape ne doive 
admettre les dogmes définis par ces Conciles 
 car, ce qui a été 
déclaré antérieurement article de foi, est toujours article de foi, 
et jamais ilue pourra être révoqué en doute dans la suite, ni par 
Ie Pape, ni par un nouveau Concile æcuméaique. Cette ....érité, 
toutefois, ne s'applique qu'aux Conciles célébrés ou du moins 
confirmé
 par l'autoriL
 ùu Pape; mais si un Concile était 
dépourvu de l'appui de celte autorité, Ie Pape serait-il obligé de 
se cOllformer à ses décisions? nullement, ainsi que l'a déclaré 
Saint Grégoire lui-même; car il soutient que dans les questions 
de foi, Ie Pape est Ie juge suprême et infaillible qui doit les 
déterrD.inel', Si une contestation, dit-il, vient à surgir sur une 
,!uestion de foi, qu'on ait soin de faire parvenir à notre connais- 
R
nce une relation qui nous mette à même de prononcer une 
::;entence cOllvonaule et éloignant tout dOUle: Si quam vc,'o 
crmte12tivncm de fidei causa cveniJ'c contigerit, ad nostrarn 
studeat perducere notionem, quatenus a nobis valeat cong')'uu 
sinc dubio sententia tcrminari. 1 Le Saint Docteur savait trè:::- 
hien que ce n'est point Ie Concile 'lui dicte des lois au Souverain 
Pontife, mais Ie Sou verain Pomife qui les dicte au Concile, 
comme ront reconllU les Pères du Concile de Chalcédoine : lis 
admeuent, disent-iIs, que Ie Pontife Romain leur commando, 
qu'illeur donne des lois, qu'illeur prescrive une formule de foi, 
et ils ubéiss
nt: lmperw'i sibi a Pontifice Romano, legesque 
dær'Ï, et fidei {m'mampræscTiúipatiwztur, etparent. 2 
J'ai dit ci-Jessus que Ie Pape est tenu d'admcttre tous les 
dùgmes de foi définis par Ie ConciIe; car, quant aux Canons 
établis par celui-ci en matière de pure discipline, Ie Souverain 


(1) Epl.\', 1. í. ep. 52, ad Epi.sc. Gall. 


(
)) Act, t,:; rt 16, 
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Pontife peut bien en dispenser, ainsi qu'il résulte de la Ire lettre 
du pape Gélase et de la 31 e de Saint Grégoire,l En effet, Saint 
Grégoire a dispensé d'un Canon du Concile de Chalcédoine, 
Canon qui statuait que tous les réguliers devaient être soumis 
aux évêques; mais Grégoire déclara, au contraire, les réguliers 
exempts de la juridiction des évêques, et les mit sous la dépen- 
dance des supérieurs de leurs ordres respectifs. 


4 0 Fébronius 2 objecte en outre avec un granrl apparat, les 
Conciles de Båle et de Constance, qui, dit-il, ont déclaré que Ie 
Pape est subordonné aux Conciles, 
II serait trop long de soumettre ici à la critique les décisions 
et l'autorité de ces Conciles; ce serait dépasser les Jimites res- 
treintes que je me suis proposé de garder dans cet opuscuIe, * 
J e m'en rapporte donc à d'amres auteurs, et notamment à celui 
de l'ouvrage intitulé: Regale Sacerdotium Romano Pontifici 
assertum, 3 ** II a pleinement démontré qu'aucun de ces deu},. 
Conciles ne prouve en faveur de nos adversaires; et en ce qui 
concerne particulierement Ie Concile de Constance, il fait voir 
que, lors mème qu'on admettrait comme valides et conciliaires 
lcs sessions IV et V, sur lesquelles nos adversaircs font reposer 
tout Ie fondcment de leur objection, on peut ccpendant faire 
valoir contre elles plusicur
 défauts des plus notables, c'est-à- 
dire défaut de délibération, de Jiberté, d'ordre, d'autorité, ot 
même de validité par rapport aux votants. En effet, Ie cardinal 
Uellarmin 4 écrit que, lors de ces deux sessions, 10 Concile 
n'était pas æcuménique, par la raison (lue Ie tiers sculement de 
l'Eglise y était représenlé, c'est-à-dire lcs Pèl'CS qui appartenaient 
à l'obédience de Jean, tanùis quo coux de l'obédiencc de Gré- 


(1) Epist, l. 7. indzct. /, 
(3) 
 /7 ct 18, 


(2) Loc, cu. c. 6', 
 /. 
(4) D' Concil, et Eccl, l. 2. c, /9, 


(.) Ce trav,t.il, Saint Alphonso I"a exécutê dans Ie Traité préCédcnt, 011 il dé\"e- 
loppe avec assez d'êtendue ce qll'j} ne fait ici qu'indiqucr sommuil'crnent. ,Voir 
ci-dessus, pdges 8% et 99,) Lø traåucteur. 
(**) Cet auteur est Ie célèbre cdrdinal Celestin Sfondrati, né à )1iI.ln en 1649, et 
mort à Rome en 1695. Ce cardinal est connu en particu1ier p,
r son opposition nux 
trop cèlèbres propositions de l'Asscmhlée de 16::12. 1 
 
)'/Jclllcleur. 
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goire et de Benoit faisaient défaut; * de plus, dans sa Bulle de 
confirmation, Martin V n'approuva d'autres décrets conciliaires 
que ceux qui concernaient la foí (c'est-à-dire les décrets porté
 
contre les erreurs de \Vicleff et d'autres hérétiq ues), et (1 ui 
avaient été arrêtés conciliairement. ** 
l\lais, supposé même fIu'on admette comme valides ces deux 
Sessions IV et V, rauteur pl'écité démontre qu'il résulte claire- 
ment des paroles mêmes du Concile, qu'i! s'agissait uniquement, 
dans ces sessions, du cas de schisme' ou d\m Pape douteux, 
attendu que Ie décret porte ces paroles: II Super præJltlssis,1 au 
sujet des matÏères susdites, ***" paroles que Fébronius passe 
sous silence. 
Ajoutons que Ia nation allemande sollicita du Concile l'a::;su- 
rance (lu'après l'éIection d'un nouveau Pontife et avant son 
couronnement, la réformation de l'Eglise dans son chef et daus 
ses rnembres serait décidée; mais Ie Concile déclara qu'un Pape 
dûmellt et canoniquement éIu ne pouvait être lié par un Concile: 
Papa rite et canonice elcctus a Concilio ligw'i non potest, 
Ajoulons encore que Ie Concile de Constance, comme FeLro- 
nius 2 lui-mème Ie rapporte, condamna cette erreur de \Vicleff : 
11 n'est pas néccssaire de nécessité de salut de croire que l'Eglise 
Romaine tient Ie premier rang parmi les autres Eglises: ...Yon 
est de necessitate salutis credere RO'inanam Ecclesiam esse 
supì'ernam inte1' alias Ecclesias. 3 
II est vrai que les évêques de France s'exprimèrent en ces 
termes dans l'A.s::;ernbIée de 1682: J.Yon prolJari a Gallicana 
Ecclesia qui eorum t.lccrctorum... 1'obur ínfringant, aut ad 


(1) Sess, 5. - Labb, t. 1.2. col, .22. 
(3) Sess. 8. propos, 41 1nclefl. 
(*) Jean XXIII, Grègoire XIII, et Benoit XIII étaient, comme on sait, les trois 
competiteurs au trOne pontifical, à cette triste epoque d'agitation et de schisme. 
IVoir ci-dessus, page 81.) Le Iraducleur. 
l**) Voici, en etret, les propres expressions du Souverain Pontife : Omnia et 
.dngula." decreta IN 111 A TERIIS FIDEl fJer fJræsens Concilium.,. CO:(C1LlARITER (acta 
afJfJrobat et rati(lcat, et NO:'; ALITER, NEC ALIO MODO, lSess, 45, Absol. Concil.) 
Le traducteur. 
(***) Yoir ci-dessus, pages 86 et 
6, ou Saint A]phonse explique que ces .. ma_ 
tieres sllsdites " u'ëtaient autres que l'extirpation du schisme et ]a Mposition d'un 
Pøpe d"uteux. Le "-aducleur. 


(:lJ Loc, cit. c. 2, 
 3. n. I. 
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SOZll1n srhiS'fiwtis temp1lS Concilii dirta cletorqueant: 1 L'EgIise 
Ga1licane n'approuve pas ceux qui portent atteinte à la force de 
ces décrets (du Concile de Con
tance), ou qui les restreignent 
au seul temps du schisme, - l\fais il est \"rai aussi que beau- 
coup d'évêques qui avaient assisté à cette assemLléo. écrivirent 
ensuite à Innocent XII, dans une lettre de I'an 1602, qu'jls 
regrettaient vivement et au delà de tout ce qu'on peut dire, ce 
qui s'était passé dans I'Assemblée de 1682, au grand déplaisir 
de Sa Sainteté et àe sos prédécesseurs; que tout ce qui avait pu 
être rogardé comrne décrété dans ceUe Assembléa touchant ]a 
puissance ccclésiastique et l'autorité pontificale, ils Ie tenaient et 
déclaraient devoir être tenu l)our non décrété; quÏIs étaiem 
en outre tout disposés ã so conduire de tone manière, flu'ils ne 
Jaissassent rien à désiror au sujet de I'obéissance qu'j]s ren- 
draieut à Sa Saintcté jusqu'à leur d('rnier soupir: Declw'arnus 
nos 'L"ehempntrr quidrm et ,<mpra omne quod dici potest ex corde 
doZerr de reùus {Jestis in comitiis præàictis, quæ Sanctitati 
Vestræ et ejusdem prædecessoribus sunmwpere displicuerunt; 
ac proinde quidfJuid in 'iisdem cornitiis {'irca eccZesiasticam 
potestatel/
 et pontificiarn auctoritatem decretum censeripotuit, 
pro non decreto habemus et habendu1/
 esse decZaramus;... 
prmnpti insuper,.. ita nos {Jerere, ut de debita nostra, quam 
ad extremum vitæ spiritum Sanctitati restræ impensissiJne 
præstabirnus obedicntia,., , nihil unfJuam possit desiderad. * 


Pour ce qui e
t du Synode de Bülc, il est généralement 
regardé comme un conciliabulc, et nullemont comme un Concile 
æcumenique, Le cardinal Turrécrémala, qui fut témoin oculaire, 
écrit que les décrets portés contre l'autorité du Pape sont dus :\ 
la furour de qucl(lueS ennemis du :Siége Apostolique, avec 10 
concours d'une foule de gens dont la valeur était insignifiante 
et l'autorité nulle : .1 d furorem qU01'umdam hostium Aposto- 
licæ Sedis, cum multitudine populi parv' pretii et nulliu.
 
auctoritatis. 2 


(1) Propos. 2. 


(2) Summa de Eccles. l, 
, c. 100. 


1*1 Saint Alphunse se borne à donner une fldèle analyse de eett8 citation latine; 
nous avons eru Lien f.lire en reproduisant ici Ie texte original de eet important 
dOCUlllf'llt. L. tt"aductf'ut". 


. 
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Et d'après ce que rapporte Louis ì\Iuratori,l Ænéas Sylviu
. 
parlant de ces décrets dans un discours prononcé en 1452, 
s'exprime ainsi : Parmi les évêques présents à Bàle, no us avons 
vu des cuiiSiniers et des palefreniers délibérer sur les affaires du 
monde; qui jugera que leurs paroles ou leurs actes ont force de 
loi 1 Inter episcopos vidimus in Basilea coquos et stabularios 
orbis negotia judicantes; quis horum dicta 'eel facta judica- 
verit legis habere vigorem? 
C'est done à bon droit que Saint Antonin 2 et Saint Jean de 
Capistran 3 ont appelé ce Synode de Bàle un conciliabule 
dépour\'u de force, la synagogue de Satan, un synode profane 
et excommunié, une caverne de serpents: Concilium vir[bus 
cassum, synagoga Satanæ, synodus profana, excommunicata, 
basiliscorum spelunca, 
De plus, dans la Bulle ..
Ioyses, publiée par Eugène IV et 
approuvée par Ie CondIe de Florence;' il est dit : Nous con- 
dam nons et réprouvons comme impies, scandaleuses, etc., avec 
l'approbation même du Concile, les propositions entendues dans 
Ie mauvais sens que leur attribuent les Pères de Bàle (c'est-à-dire 
dans Ie sens de la supériorité du Concile sur Ie Pape), et qui est 
contraire à la Sainte Ecriture, à J"opinion des Saints Pères. et 
au sentiment même du Concile de Constance: Propositiones 
juxta pravum Basileensium Patrum intellectum"" velut 
Sacrosanctæ Scripturæ, et Sanctorum Patrum, et ips ius 
Constantiensis Concilii sensui contrarium, tamquam impias, 
scandalosas, etc., ipso sacro approbante Concilio, damnamus 
et reprobamus,5 En conséquen
e, pour pouvoir admettre Ie 
Synode de Bàle comme général et légitime, nous devrions 
reconnaitre celui de Florence pour illégitime; or, comme nous 
ravons vu ci-dessus, * les Fran<:ais eux-mêmes en défendent 
]a légitimité, et J uénin ð Ia démontre par plusieurs raisons. 


(I) Anecdot. lat. t. 2. (2) Htst, p. 5, tit. 22, c, 10, 
 4, 
(3) De Papæ et Concil. Auctorit, partis 2'" principal. pars 5, n. 68. 
(4) Sess. 6 (alias 26). (5) Bulla.. Jlvyses. " - Labb. t. 1.>. col. 1190. 
(6) Instit, theol. proleg. diss. 4, q. 5. c. 2. a. 18. 
 5. 
(*) Chap, IV, page 270. 
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Fébronius 1 pretend que Ie pape Eugène révoqua par den'\: 
Bulles la dissolution qu'il avait d'abord prese-rite du Concile (Ie 
Bâle. - Mais, lai
'Sant de côté les autres réponses à ('ctte objec- 
tion, nous dirons simplement que Fébronius rlevrall an moins 
se rappeler les deux conditions insérées dans ces Bulles du pape 
Eugène : la première, qu'on révoquerait tout ce qui avait été 
décrélé contre Ie pouvoir pontifical; la seconde, qu'on ac1mettrait 
réellement an Concile les lé
ats du Souverain Pontife, Or, ces 
deux conditions n'ayant pas été remplies, les Bnlle
 ne pnrent 
a voir leur eifel. 


3 0 Fébronim: 2 80utient en outre que Ie Concile de Trente a été 
favorable à son sentiment. - Mais ce n'est Jà qu'un rpve de s(\n 
imagination. En effet, iJ est constaté par rB:istoire de ce Concile,3 
(
crite par le c
rrlinal Palh
vicini. que, bien que cette question 
n'y ait pas été décidée ni discntée, cependant, lorsqu'on vint 
 
toucher ce point, tous les évêques, à rexception de ceux dl' 
France, manifestèrent suffisamment leur sentiment en faveur du 
Souverain Pontife. 
Ajoutons que Ie V e Concile de Latran a rléclaré ouvcrlement, 
ainsi que nous rayons remarqué plus haul,'" que Ie Pape a allto- 
riM sur tous !es Conciles: Romanum Pontific(''In... auctrwitatem 
super omnia Concilia habent('m. 4 


6 0 Kos adversaires nous ohjectent en outre Ie Canon .. Si 
Papa, .. dans lequel Ie pape Boniface, mart'yr, a dëcJaré que Ie 
Souvcrain Pontife ne doit êtrejugé par personne, à moins qu'jl ne 
soit convaincu de s'être écartéde la foi: 1 nemineestjudicandus, 
nisi deprehendatur a fide de?:ius/' Voici, à ce propos, Ie raison- 
nement de nos contradicteurs : Ie Pape est done capahle de 
tomber dans rhéI'é
ie; or, s'il est capable de tomber, il ne peut 
être infaillible, 
Nous répondons que si jamais Ie Pape, comme p(,l'
onne 


(1) Luc. cit, c. C. 
 1. (2) Loc. cft. c. I. 
 8. 
(4) Sess. II. - Bulla.. Pastor (cterll. .. (roll. rcg. 
(J) Cap, 6. dtst. 40, 
["') Chap. IV, (lage 273. 


(3) Lib. t I. c. .s. 
t. ,H ) 


. 
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privée, tomhait dans l'hérél:'ie, il serait à !'instant déchu du 
pontificat; car, comme il serait alors hors de l'Eglise, il ne 
pourrait plus être chef de l'Eglise. Dans ce cas, I'Eglise devrait 
done, non pas Ie déposer, - puisque personne n'a autorité sur Ie 
Pape, - mais Ie déclarer déchu du pontificaL Kous avons dit : 
" Si Ie Pape, conune pe1'sonne privée, tombait dans l'hérésie; " 
car Ie Pape, en tant que Pape, c'est-à-dire donnant ses ensei- 
gnements e.re cathedra à l'Eglise universelle, ne peut enseigner 
aucune erreur contre Ia foi, attendu que la promesse de Jésus- 
Christ ne peut manqueI' de se réaliscr, à savoir, que les Portes 
de l'enfer ne prévaudraient jamais contrc l'Eglise. Et c'est ici Ie 
lieu de rappeler cette célèbre sentence d'Origène : II est évident 
que si les Portes de l'enfer prévalaient contre la Pierre sur 
laque]le l'Eglise est bàtie, cIles prévaudraient aussi contre I'Eglise 
('lle-même : AI anifestum est quod si p,'æcalerent (inferorum 
Portæ) adversus pctram in qUf't Ecclesia fundata crat, cC?ntra 
Ecclcsiam ('tiaJ/
 ]Jï'ævale?'cnt. I 


7 0 Fébronius présente en outre cette objection si usée de nos 
adversaires : Le tout ne peut être moindre que Ia partie; or, Ie 
Pape n'est qu'une partie de l'Eglise; done l'Eglise, qui est Ie 
tOllt, est supérieure au Pape. 
Les partisans du Souverain Pontife répondent, et avec raison, 
que, bien que Ie Pape ne soit qu'une partie de I'Eglise, il en est 
toutefois la partie principale, puisqu'il en est la tête; sïl est la 
tête, il est tout, et c'est de lui que tous les mcmbres dépcndent. 
Le corps est plus grand que la tête; mais de la tête dépend Ie 
corps, puisque c'est d'e]le qu'il reçoit tous les esprits vitaux. Le 
troupeau el'3t supérieur au pasteur en quantité, mais Ie pasteur 
est supérieur au troupeau en qualité. Le roi est une partie du 
rOJaume, c'est-à-dire des indivi
us qui composent Ie royaume, 
JDái5: il exerce sa domination sur tous ceux qui habitent ce 
rOJ3ume : tous les habitants, soit dispersés, soit l'éunis en corps, 
sont subordonnés au roi, Ainsi se trouve réduite au néant cette 
grande objection de no
 ar1versaires : " Le tout est plus grand 
que la partie. " 


(1) 111 !'IIatth. 16. 18. et fT}J1Ifl!Jcllw'm. De Rom, Ponti(. " 4. c J. 



CHAPITRE IX. 


ASSERTIONS DIVERSES QUE FÉBRONIVS NF. PROUVE POINT, 
ET DO
T NOUS DÉMONTRONS LE CONTRAIRF.. 


1 0 Fébronius 1 affirme que la convocation des Conciles n'ap- 
partient nullement au Souverain Pontife. 
Or, Ie pape Pie II atteste dans sa Constitution .. Dr minori- 
bus, .. qu'il ne connait aucun Concile qui ait jamai;o;; été valida 
sans avoir été assemblé par l'autorité du Pontife Romd.in, 
suppo
é que Ie Pape ne fùt point douteux : Inter quæ (Concilia) 
nullum invenÙnus fuisse ratwit, quod, stante Romano induùi- 
tatu pr(J'sule, absque ipsius auctorifate convcncrit. A qui fau1- 
il ajouter foi 1 au Souverain Pontife ou à Fébronius 1 Quant à 
celui-ci, il devrait du moins ajoutcr foi à IIincmar de Reims, 
qui, Lien que peu favorable au Siége A postolique, a ccpendant 
avoué que les Conciles ont toujours été célébrés par ordre du 
Siége Apostolique et sur la convocation de l'empereur : Apo- 
stoliræ Sedisjw;sione et imprriali con.vocatione. '2 * - Féhronius 
devrait encore ajouter foi à Saint Athanase; or, il a écrit que les 
Pères du ler Concile de :Kicée ont statué d'un commun accord 
qu'aucun Concilc ne devrait être célébré sans recourir à l'auto- 
rité du Pontife Romain: Scimus in "-Vicæna magna Synodo ab 


(1) Loc. rit. c. 6. 
 2. 


(2) Opusc. arlt'. Illncmar. Laudun. c. !!(). 


(*) L'opuscule d'Hincmar auquel nous renvoJ"ons. est un précipux document au 
point de ,'ue de la vl'rite que notre Saint Auteur étahlit ici; i1 renferme, en eft'et, 
plusieurs autres témoi
n8ges des plus e
plicites, tele que les 5uivants : . Sine spt!- 
ctaU jusslons SecUs Apostolicæ ,'e!1ulaJ'iter c01lgre!1ari (Synodi) n01
 1Joteratlt n
qlle 
'f}ossunt; - n01
 deb
re 't
t posse c01u:ocari Synodum sint! jusswns vet consensu 
Romani Ponliflcfs: - unfursalis SlInod. sl'l'cfallter 1.po.çtolicæ Sedls alcrlorftflt
 
C01H"OCant1lr, etc. . Le tradllctpur. 
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omnibus concorditer esse roboratum non debere absque Ponti- 
{icis Romani 
ententia Concilia celebrari. 1 
II fut aussi déclaré dans Ie Concile de Chalcédoine, que 
Dioscore avait été écarté de I'Eglise d'Alexandrie par ordre du 
Souverain Pontife, parce que, - remarquons bien ce motif, - 
il avait osé célébrer un Concile sans l'autorité du Siége Aposto- 
lique; ce qui n'a jamais été permis (notons encore ces paroles). 
et ne s'est jamais fait: Synodum ausus est facere sine aucto- 
ritate Sedis Apostolicæ, quod nunquam licuit, nunquam 
factum est, 2 
X ous Iisons en outre dans une letlre du Concile d'Ephêse, 
commençant par ces mots: " Pietas vesfra, " Ies paroles sui- 
vantes : Hæc itaque etiam primus sanctissimus Episcopus 
Romanus Cælestinus, antequam colligeretur sanctissima Syno- 
dus, nuntiavit: 3 Voilà ce que Ie très-saint Evêque de Rome, 
Célestin, nous a déclaré Ie premier, avant que Ie saint Concile 
fùt assemblé. 
De plus, Je lIe Concile de Nicée, tenu sous Adrien Ier, 
réprouva Ie Concile précédent de Constantinople, parce quïl 
avait été assemblé sans Ie consentement du Pape: Non habuit 
cooperariU1n Romanum Papam"., quemadmodum fieri in 
Synodis debet, 4 
En outre, les évèques écrivirent en ces termes à l'empereur : 
In Chalcedortensium civitate multis episcopis convenientibus 
pe'j' jussionem Leonis, Romani Pontíficis, qui vere caput est 
episcoporum, etc.;5 Un grand nombre d'évèques se trouvant 
réunis à Chalcédoine par ordre C:e Léon, Ie Pontife Romain, qui 
est véritablement la tête des évêques, etc. - Et dans la relation 
adressée au Pape par Ie Concile mème, il est dit: Tu quidem, 
sicut me11'tbris caput, præeras in his qui tuum tenebant ordi- 
nem: 6 C'est vous qui présidiez, comme Ia tête préside aux 
membres, dans la personne de ceux qui tenaient votre place, 


(lì Epist, ad Felfc. pap, (2) Act, /. init. 
(3) Act. :r. Relatio ad imper. Theodos. et "Valent. 
(4) Act. 6. (Coll. reg. t. /8.) (5) Cone. Chalced, p, 5. epist. 52. 
(G) Ibid. epist. 2. 
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De plus, Pélage II déclara nul un Concile qui avait eu lieu 
sans l'assentiment du Souverain Pontife, comme Ie cons tate Ie 
Canon II .11 ultis. ,,1 
Le pape Jules annula pareiIJement et pour Ie même motif un 
autre ConciJe assemblé à Antioche, ainsi que Ie rapporte l'his- 
tori en Socrate. 2 
En outre, Pascal II a écrit ces paroles: Omnia Concilia per 
Romani Pontificis aurtoritatem facta sunt, et robur accepe- 
runt, et in eorum statutis Romani Pontificis patenter exci- 
pitur auctoritas :3 Tous les Conciles ont été célébrés par I'au- 
torité du Pontife Romain; c'est d'elle qu'ils ont reçu leur force, 
et cette même autorité du Pontife Romain est nettement stipulée 
dans leurs décrets; - et eela, en vertu de ce plein pouvoir que 
Ie Seigneur a conféré au Souvcrain Pontife et qui est contenu, 
du reste, dans les Actes des Conciles æcuméniques et dans les 
saints Canons, comme l'a déclaré Ie Concile de Florence en ces 
termes : Et ipsi in Beato Petl'o... regendi Ecclesiam a Domino 
nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse, quem- 
admodum etiam in ge,')tis æcumenicorum Conciliorum et in 
sacris Canonibus con tinetur , 4 
Mais Fébronius 5 jette les hauts crist en disant que les Sou- 
verains Pontifes n'ont eu aucune part dans les huit premiers 
Conciles généraux, et surtout dans les quatre de Constantinople. 
- Or, Ie contraire est prouvé par les faits; en effet, Ie premier 
Concile de Constantinople, célébré sous I"cmpereur Théodose Ie 
Vieux, ne peut rccevoir Ie titre d'æcuménique qu'en tant qu'il 
a été déclaré tel par Ie pape Saint Damase; car aucun évêque 
d'Occident n'assista à ce Concile, II existe en outre plusieurs 
documents par lesquels il est démontré que ce CondIe a été 
convoqué par l'autorité du Souverain Pontife; en effet, Théo- 
doret ð rapporte une lettre des Pères de ce Concile au pape Saint 
Damase, dans laquelle nous lisons ces mots: Et nos ut propria 
membra per litteras Dei amantissimi imperatoris evo('astis: 


(1) Can, 5. dist. 17. (2) lbst. l. 2, c. 8. 
(3) Cap, SiDni/lcastf. de El
ct. 
(4) SellS. ult. Dr(, - Labb. (, tJ. col. ff6'7. 
(:';) Loc, cit. r. 6, 
 2, (6) Hut, eccl. I. :J. c. 9. 
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Vous nous avez convoqués comme vos membres prQpres par les 
lettres du très-pieux empereur, 
Nous lisons également dans les Actes du VIe Concile æcumé- 
nique: JIaximus impC'J 4 ator Thcodosius et Damasus, fid('i 
arlamas, obstite1'unt 111 acedonio : 1 Le grand empereur Théo- 
dose et Damase, !'incorruptible gardien de la foi, se sont opposés 
à :\lacédonius. 


2 0 Fébronius 2 affirme en second lieu qu'hucun Ptlpe n'a osé 
mettre en discussion les définitions des ConcHes reg-arciés comme 
æcuméniques; mais qu'au contraire, les Souverains Pontifes 
transmcttaient leurs définitions aux ConciIes pour que ceux-ci 
les confirm assent. 
Or, rune et rautre de ces assertion I; est complétement erro- 
née. En eifet : 
a) II est constant que durant les premiers siècles de rEglise, 
les Souverains Pontifes ont condamné les hérésies qui pulIu- 
laient à ceHe époque, et que tous les 1ìdèles acquiescèrent à 
ces condamnations : c'est ce qui eut lieu, ainsi que nous raYOnS 
d
jà remarqué ailleurs, * pour les hérésies des Nico)aÏtes, des 
Ebionites, des Marcionites, des Cerdoniens, des N ovatiens, des 
Valentiniens, des Apelleiens, des Tertullianistes, des Hermo- 
génistes, et autres. 
Saint Augustin atteste cette vérité dans un de ses ouvrages, 
où il s'élève contre ceux qui prétendaient que les ConciIes sont 
absolument nécessaires pour condamner les hérésies, comme si, 
dit Ie Saint Docteur, aucune hé:,ésie n'avait jamais été con- 
damnée autrpfois que par une assemblée du Concile, tandis 
qu'il en est très-peu pour la condamnation desqnelles cette 
nécessité ait existé : Quasi nulla hæresis aliquando nisi 
Synodi congregatione damnata sit, cum potiu,s rarissimæ inve- 
niantur propter qulJ,s damnandas necessitas talis exstiterit. 3 
La même vérité est attestée par Ie Concile æcurnélliq ue de Rome, 


(1) Act. 18. ser,n, acclamat. (2) Loc. Clt, c. 6, 
 6. 
(3) Contr. duas epist. Pelaf/. 1. 4. c, 12. 
(*) Ci-dessus, chap. '\"1, page 310. 
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qui so tint en t)û9 sous Adrien II, et s'exprima en ces termes : 
Retro olimque semper, cum hæreses et sCl'lera pullularent, 
noxias illas herbas et zi:;ania Apostolicæ Sedis RO'inanæ 
successores extirparunt: 1 * Dans les temps pa

és, tandis que 
les hér-ésies et les crimes so multipliaient, les successeurs de 
Pierre dan
 Ie Siége Apostolique ont constamment extirpé ces 
plantes nuisibles et cette pernicieuse ivraie. 
Dans Jes siecles subséqucnts, plusieurs autres hérésies ont été 
également proscrites par les Souverains Pontifes sans Ie con- 
cours des Conciles : de ce nombre furent celles de J ovinien, de 
Priscillien, de Pelage, de Vigilance, de Bérènger, de Gilbert de 
la Porree, et enfin celles de Baìus et de Janséni.us. 
b) 
ous répondons en outre que si, dans les siècles suivants, 
les Souvcrains Pontifes ont eu soin que certaines condamnations 
prononcées par eux fussellt confirmées par les Conciles æcumé- 
niques, ces confirmations n'étaient cependant pas requises des 
Souverains Pontifes pour que leurs définitions devinssent obli- 
gatoires, comme Fébronius se plait à Ie supposeI', mais pour que 
leur jugement fût rendu plu
 solennel ; - pour que les évêque
, 
en discutant les questions au sein du CondIe, pussent acquerir 
une connai::;sance plus complète des vérités de la foi et étre 
ainsi plus à même d'instruir'e les fidèles de leurs diocèses ; - 
pour fermer la bouche aux incrédules, qui, lorsqu'ils sont con- 
damnés seulement par les Souverains Pontifes, ont coutume de 
les accuser d'ignorance ou de leur reprocher de n'avoir pas suf- 
fisamment discuté la question; - entin, pour rendre les peuples 
plus attentifs à 
e mettre en garde contre les séducteurs, Telles 
sont les véritables causes pour lesquelles les Souverains Pontifes 
ont eu soin de faire condamner également par les ConcHes Jcs 
errenrs quïls avaient déjà réprouvées eux-ruèmes. C'est pour- 
quoi Ie pape Zozymo a écrit en ces termes aux évèques réunis 
å Carthage, d'après ce que rapporte Baronius : 2 Quam "is Pa- 
trU1n traditio A postolicæ Sedi auctoritatcm tantmn triÙu,e1'l( 


(1) Act. 5. relat, in Conctl, æcumen. rIll. Act. 7. 
(2) A
mal. ann, H8, n. 5. - Cvll. reg. t, 4. p. 
 15, 
(*) Voir ci-dessuB la note de la page 23. 
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ut de ejus judicio disceptare nullus auderet, idque per Canones 
semper.., servaverit.,.. tamen, cum tantum nobis esset aucto- 
ritatis ut nullus de nostra possit retractare sententia, nihil 
egimus quod non ad vestram notitiam nostris ultro litteris 
referre'n'tus"., non quia quid deberet fieri nesciremus-. aut 
faceremus aliquid quod contra utilitatem Ecclesiæ veniens 
displiceret, sed pariter vobiscum voluimus habe're tJ'actatum : 
Quoique la tradition apostolique des Pêres ait attribué au Siége 
Apostolique uno autorité telle, que personne n'oserait mettre 
son jugement en discussion. et quoique cene même tradition 
l'ait toujours maintenue dans ses Canons, cependant, tout revêtu 
que nous sommes de cette grande autorité qui ne permet à per- 
sonne de réformer nOlre sentence, nous n'avons rien fait que 
nous n'a'yons porté à votre connaissance, de notre propre mou- 
vement. non pas, - remarquons bien ceci, - non pas que nous 
ignorions ce qu'il fallait faire, ou que nous prenions des mesures 
contraires à l'utilité de I'Eglise. mais parce que nous avons voulu 
traiter les choses de concert avec YOUSe 
Au reste. après avoir rendu leurs décisions, les Souvcrains 
Pontifes n'attendaient nullement la confirmation des Conciles 
pour qu'elles fussent considérées comme stables et irréfraga- 
bles; mais ils prescrivaiont eux-mêmes aux ConcHes la règle 
d'après laq uelle leurs décrets devaient être formulés, Saint 
qyrille d'AIexandrie, qui s'appliqua Ie plus activement à faire 
proscrire l'errour de 1'\estorius, écrivit en ces termes au pape 
Célestin. dès que la cause de l'hérétique fut entamée : Digneris 
quid hie sentias præscribere.... Pm'ro tuæ integritatis mens et 
super hac re sententia piissimis totius Orientis antistibus per- 
spicue per litteras exponi debet; nam, cupientibus illis, ansam 
dabimus ut omnes uno animo in una sententia persistant: 1 
Daignez no us écrire tout d'abord co que vous pensez; votre 
intention tout entière et votre jugement sur ce point doivent 
ensuite être exposés clairement par lettres aux pieux prélats de 
tout I'Orient; nous leur donnerons ainsi occasion. d'après leur 


(I) Epist. ad Cælcstin, Conäl. Eþhes. p. I. c. 11. (ColI. reg. t. 3, 
p. 539.) 
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dèsir, de persister unanimement dans un même sentiment, 
Saint Cyrille estimait done que tous les évêques devaient ac- 
quiescer à la sentence du pape Célestin, 
Nous lisons en outre dans les Actes Ju Concile d'Ephèse, 
eomm
 Fébronius lui-même Ie rapporte,l que Ie pape Célestin 
écrivit en ces termes à Saint Cyrille d'A.lexandrie : A uctoritate 
i!Jitur tecum nostræ Sedis adscita, vice nostra usus, hanc 
exequeris destr1'cto rigore sententiam, ut inþ'a decem dies 
(Xestorius) pravas prædicationes suas condcmnet, etc. ; eadem 
scripsÚnus ad sanctissimos (ratres et coepiscopos nostros Joan- 
nem, Rufum, etc., ut nota sit de eo nostra, imo Christi divina 
sententia :2 Usant à notre place de l'autorité de notre Siége, 
vous exécuterez avec une sévère rigueur la sentence par laquelle 
nous prescrivons que Nestorius réprouve, dans l'espace de dix 
jours, ses prédications perverses, etc.; nOllS avons écrit les 
mêmes choses à nos très-saints frères et coévêques Jean, Rufus, 
etc., afin que notre sentence, ou p]utòt la divine sentence de 
Jésus-Christ leur soit notifiée, - Il écrivit en outre au Con- 
cile : Direximus pro nostra sollicitudine sanctissimos frat1'es 
(legatos),." qui iis quæ aguntur, intersint, et quæ a nobis 
antea statuta sunt, cxequantur: 3 Nous avons envo,yé vers 
vous, daus notre sollicitude, nos très-saints frères (Ies légats), 
chargés de prendre part aux aifaires qui sont en cause, et d'exé- 
('uter ce que nous avons décrété antérieurement. - Il écrivit 
en même temps à sos légats : A uctoritatem Sedis .1postolicæ 
custodiri debere ,nandamus, siquidem et instructir))1C quæ 
vobis traditæ sunt, hoc lO'luantur:" Nous '"ous recomman- 
dons de maintenir l'autorité du Siége Apostolif}ue, conformé- 
ment aux instructions qui vous ont été données.* - C'est pOllr- 
(IUoi les Pères s'exprimèrent comme suit, dans Ie prononcé de 


(1) Loc. cll. c. ;j, 
 4. 71. 2. ex rollcct. IlaJ'dllill, t. I. col. 132,). 
(2) In Concil. Eplies, p. I. c. 15. 
(3) Act. 2. (Coil. reg, t, 3. p, 595,) 
(4 Apud flalu::. Nova Collect. Conctl, p. 381. 


(*) C'est-à dire celles que Ie P.1pe donna, ,Ians Ie Concile tenu à Rome en 431. 
aux é\'êques et aux prëtres qui Be rendaient en Orient. et devainnt Ie reprèsenter 
au Concilc d'El'hèse. Lø ".aduclcut., 
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la sentence contre Nestorius : Coacti per sacros Canones et 
epistolarn. sanctissimi Patris nostri et comministri Cælcstini, 
Rorn.anæ Ecclesiæ Episcopi, lacrymis perfusi, ad lugubrem 
hane contra cum sententiam necessario venimus, etc. : I Con- 
traints par les saints Canons et par la lettre de notre très-saint 
Père et colIègue Célestin, évêque de I'Eglise de Rome, nous 
nous voyons réduits, les yeux Laignés de larmes, à prononcer 
ceHe lugubre sentence contre Nestorius. - Mais, dira-t-on, les 
Pères déclarent qu'ils sont contraints par les saints Canons; ils 
n'agissent donc pas en vertu de la seule lettre de Célestin. - 
Kon, certes; car les Souverains Pontifes ne décident pas les 
doutes en matière de foi d'après leur fantaisie, mais d'après 
les 
aintes Ecritures et les Canons des Concilüs et des Papes 
antérieu rs. 
AjoulOns qn'Arcadius, un des légats pontificaux, fit ceUe pro- 
clamation: ..Yos secuti sanctiones ab initio traditas, etc., nee 
non secuti formam Cælestini sanetissimi Papæ, etc" eognoseat 
_Vestorius se episcopali dignitate exuturn, ete,:2 Prenant pour 
règlc les peines déterminées dès Ie principe et la forme prescrite 
par notre Irès-saint Père Ie pape Célestin, nous notifions à 
Nestorills qu'il est dépouillé de la dignité épiscopale. 
Ajoutons encore que Philippe, autre légat lIu Pape, arriva à 
Ephèse après la sentence portée par Ie Concile contre N estori us; 
et après s'être. enqllis soigneusement de tout ce qui s'élait fait, 
il trouva que tout avait été exécuté conformément à la décision 
du Pé1pe, et c'est alors que lui et les autres légats confirmèrent 
les Actes du CondIe, Fébronius aurait dù remarquer cotte 
circonstance, quand il a signalé comme une chose inouie, que 
les Souverains Pontifes aient jamais soumis à un nouvel examen 
ce qui avait été fait dans un Concile général. 3 Que Ie père Koël 
Alexandre, son cher co1l0gue, lui ferme du moins la bouche par 
ces paroles qu'il a écrites : P1'æfuit Ephesino Concilio Cælcstinus 
per legatos j et maxima ratio habita fuit ipsius sententiæ ab 
eo lafæ, ad eamque Patres decretum ac sententiam suam 


(I) Act. 1, - Labb, t, 5. col. 555. 
(3) Loc, cit. c. 6. 
 6, 


(2) Act. 5. 
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exegerunt, ut ex ill ius auctoritate sacrum illud Concilium 
factum intelligatur ac dicatur : I Le pape Célestin présida par 
ses Mgats au Concile d'Ephèse; on y prit en grande considéraLÏon 
Ie jugement qu'il avait porté, et c'est d'aprês cejugement que les 
Pères exécutèrent leur décret et leur sentence, de 80rte que 
ce saint Concile doit être regardé comme ayant été tenu par son 
autorité. - Et avant Ie père Noël, Gennade avait écrit que c'est 
Ie pape Célestin qui a dicté les décrets du Concile contre Nesto- 
rius: Cælestinus decreta Synodi adversum supradictum Nesto- 
rium dictavit, etc. 2 
De plus, Saint Léon a écrit dans une lettre adressée aux Pères 
du Concile de Chalcédoine : Fratres carissimi, rejecta penitus 
audacia disputandi contra fidem divinitus inspÙ'atam,... nee 
liceat dcfendi quod non licet credi, cum secundum evangelicas 
auctoritates." apostolicamque doctrinam", lucidissime per 
litteras quas ad beatæ memoriæ Flavianum cpiscopum misi- 
mus, fuerit declaratwn quæ sit de sacramento Incarnationis 
Domini nost)"i Jesu Christi pia et sincera confessio ,.3 Mes chers 
freres, réprimons complótement l'audace de di
puter contre la 
foi divinement inspirée, et qu'il ne soit pas permis de défendre 
ce qu'il n'est pas permis de croire, attendu que, d'après los témoi- 
gnage!': de l'Evangile, il a été luminousement démontré par les 
lettres que nous avons adressées à l'évêque Flavien, d'heureuse 
mémoire, queUe est la pieuse et sincère confession à tenir 
touchant Ie mystère de I'Incarnation de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. 
En outre, dans ce même CondIe de Chalcédoine, dotH un de 
nos adversaires révoque injustement en doute l'æcuménicité, 
les Peres s'exprimèrellt en ces termes : Beatissimi Papæ w'bis 
Romæ, quæ est caput omniu.m Ecclesiarum, p)y('('epta !tabe- 
'i'l'l:us;... hoc nos observm'e neccsse est:" r\ ous a VOllS rc('u des 
ordonnances du bienheureux Pape de la ville de Rome, qui est la 
tête de toutes les Eglisos; il faut que nous les observions. - Les 


(1) Sæc. V, dtss. 7. q, I. object. 5, 
(2) De ScrtþtlJ1.ib, eccleslQst, c. 5 L 
(4) A"t. 1. tnit. 


(3) Eptst. n. (alias !)3 J c. !. 


24 
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Pères dirent en outre: Sanctissimus Archiepiscopus Romæ Leo, 
per præsentem sanctam Synodum, una cum Beato Petro, qui 
est petra et C'Joepido Catholicæ Ecclesiæ, et rectæ fidei funda- 
mentum, nudavit eum (Dioscorum) episcopatus dignitate, etc,: I 
Par Ie présent et saint Concile, et conjointement avec Ie Bienheu- 
reux Pierre, qui est Ia pierre et Ie pivot de l'Eglise Catholique, 
et Ie fondement de la vraie foi, Léon, Ie tres-saint Archevêque 
de Rome, a dépouillé Dioscore de Ia dignité épiscopale, - De 
plus, d'après ce que nous lisons dans les Actes du Concile, les 
Pères déclarèrent expressément qu'ils admett.aient que Ie Pontife 
Romain leur commande, qu'il leur dOrIne des lois, qu'il leur 
prescrive une formule de foi; et ils obéissent : Imperari sibi a 
Pontifice Romano, .legesque dari, et fidei formam præscribi 
patientur, et parent. 2 Quoi de plus clair que ces paroles
 - 
Enfin, aprês avoir dressé les décrets, iis en sollicitent la confir- 
mation en adressant cette prière au Sou verain Pontife: Roga- 
mus igitur et tuis decretis nostrum honora judicium; et sicut 
nos capiti in bonis adjecimus consonantiam, sic et summitas 
tua filiis quod decet adimpleat :3 Nous vous prions de rendre 
hommage à notre jugement pas vos décrets; ct comme nous 
avons été d'accord avec la tête pour établir Ie bien, que votre 
autorité suprême supplée ce qu'il convient d'ajouter à celIe de 
ses enfants, - On voit com bien Ie langage des Conciles touchant 
Ie Pontife Romain diffère de celui de Fébronius, qui cherche à 
dépouiller presque entièrement Ie Pape de son autorité. 
Dans la suite, Ie pape Saint Gélase s'est exprimé en ces 
termes, en parlant de ce même Concile de Chalcédoine : Cogno- 
scant igitur illud secundum Scripturas Sanctas traditionemque 
mojorum, secundum Canones regulasque Ecclesiæ pro veTitate 
catholica, pro qua hanc fieri Sedes Apostolica deleriavit, fac- 
tamque firmavit, a tota Ecclesia indubitanter admitti; alia 
autem quæ Apostolica Sedes gerenda nullatenus delegavit, mox 
a vicariis Sedis Apostolicæ contradicta:"' Qu'on sache bien que 
l'EgIise uni verselle admet sans difficulté ce que Ie Concile a 


(I) Act, 5. 
(3) P, 5 cap. 2. 


(2) Act. 1, ã, et 16, 
(4) Opusc, de anathematts rtnculo, 
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décidé cùnformément aux Saintes EcriLures, à la tradiLioIl de nos 
pères, aux Canons et aux rêgles de l'Eglise, en faveur de la 
vérité' catholique, pour laquelle Ie Siége Apostolique a fait tenir 
par ses légats et a confirmé ce Synod
, Landis q'le les autres 
choses pour la gestion desquelles Ie Siége Apostolique n'a délé. 
gué personne, ont été aussitôt rejetées par les vicaires de ce 
même Siége Apostolique, 
De plus, dans un Concile de Constantinople, tenu en 530, 
les Pères 
'exprimèrent ainsi: Nos Apostolicam Sedem sequi- 
mur, et ipsius communicatores communicatores habemu,s, et 
condemnatos ab ipsa et nos condemnamus: 1 1.';ous suivons le 
Siége Apostolique, no us recevous à notre communion ceux avec 
Ijui il communique, et nous condamnons ceux qu'il condamne. 
Le pape Vigile avait d'abord été d'un autre sentiment que Ie 
V. Concile æcuménique; cependant, après que les choses eurent 
été mieux éclaircies, il rendit lui-même Ie célèbre décret connu 
sous Ie nom de Gonstitutum Vigilii de Tribus Cap it u lis , * dans 
lequel il s'exprime ainsi: Statuimus nulli licere contrarium 
his quæ p1'æsenti statuimus GonsUtuto... p'J'ofe1''''c, aut ali- 
quam post præsentem q,efinitionem 1ûovere quæstionem : 2 N ous 
décrétons qu'il n'est permis à personne de 1'ien avancer de 
contrail"e à ce que nous statuons par la présente Constitution, 
ni de soulever aucune question après la présente définition, - 
Le même Pontife confirma ensuite Ie Concile, COlllme Ie prou- 
vent Pierre de Marca,3 E\"agre, " et même PhotiuS,5 cet cnnemi 
acharné de l'Eglise Romaine. II est encore fait mention de cette 
confirmation dans Ie VIe Concile æcuménique. 6 
En outre, Ie pape Saint Agathon, parlant des Pères du 
Ille COlwile de Constantinople tenu contre les 
[onothélites, a 
écrit en ces termes aux empereurs: ** Nihil profccto p'I'æsumant 


(1) Act, 4, - Labb, t, J. col. 61. (2) COllstitut. t'e1"S. flu. 
(3) Dissert. de I"igil. Decreto. - Labb, t. 5. col. 601. 
(4) IIlst. I 4, c, 58, (5) De septcm 
ynod. - Epi..
t. I. I. ep, 8. 
(ô) Act. 18. Prosphon. sive acclamat, ad COllstant, Pogonat. 


(*1 Yo ir ci-d('ssus, la i)euxièmc note de la puge 124, 
(**) C'est-à-dire aux trois frères CODstantin,lIèraclius, et Tibi>re, (Iui avaicDt tous 
trois Ie titre i)'Auguste. Le Pape leur adresse deux lettres : la première, en son 
nom; la seconde, en lion nom ct au nO&l de toutes les Egliscs d"Occident. 
Le h'adllcteut.. 
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augere, minuere, vel mutare, sed t,'aditioncm hltjUS Apostolicæ 
Sedis, ut a p,'ædecessoribus Pontificibus instituta est, since- 
riter ena-n.are,... Hæc Apostolica {'jus (Sancti Petri) Ecclesia 
nunquam a via veritatis... defiexa est; cujus auctoritatem, 
utpúte Apostolorum omniumprincipis, semper... Christi Eccle- 
sia et universales Synodi fideliter amplectentes, in cuncUs 
secutæ sunt: 1 Qu'ils ne se permettent nullement d'augmenter, 
diminuer, ou changer quoi que ce soit; mais qu'ils exposent avec 
sincérité la tradition de ce Siége A postoliq ue, telle qu' elle a été 
établie par les Pontifes, nos prédécesseurs, L'Eglise Apostoli- 
que, qui est celIe de Saint Pierre, n'a jamais dévié du chemin 
de la vérité; aussi l'Eglise du Christ et les ConcHes généraux ont 
toujours embrassé fidèlement et suivi en tout l'autorité de cette 
Eglise Apostolique, comme étant l'autorité du prince même des 
Apötres, - Notons bien ces mots: u fideliter amplectentes. " 
Après avoir Iu cette lettre du pape Agathon, les Peres du 
Concile lui répondirent en ces termes: Itaque tibi, ut primæ 
Sedis antistiti universalis Ecclesiæ, quid agendum sit ,'elin- 
quimus, stanti super firmam fidei petram, libenter perlectis 
veræ confessionis litteris a vestra paterna Beaeitudine ad piis- 
simum imperatorem missis, quas u.t a summo Apostolorum 
ve,.tice divine persc1'iptas agnoscimus, per quas .exortam nuper 
multiplicis erroris hæreticam sectam depulimus;2 C'est à vous 
comme à l'évêque qui occupe Ie premier Siége de l'Eglise uni- 
verselle et qui est établi sur la pierre ferme de la foi, que nous 
remettons ce qui est à faire, acquiesçant de grand cæur aux 
lettres qui ont été adressées à notre très-pieux empereur par 
votre paternelle Béatitude, et qui renferment une profession de 
foi orthodoxe; nous les tenons pour divinement écrites par Ie 
Chef suprême des Apôtres, et c'est par elles que nous avons 
dissipé, avec ses erreurs multiples, Ia secte hérétique qui vient 
de naitre, - De son côté, Ie Souverain Pontife exprima dans sa 
seconde lettre adressée aux empereurs, ce qu'iI avait lui-même 
décidé, et ce que les .Pères du Concile devaient tenir pour une 


(1) Evist. I. ad Augustos. - Labb. t. 6. col, 654 et 636. 
(2) Act, 18. Labb. t 6. col. 1073. 
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vérité certaine et invariable: Kous avons désigné, leur dit-il. 
les personnes que nous nous proposons de vous aòre
ser, et qui 
doivent vous présenter de la part de nous tous, * une déclaration 
dans lalfuelle nous avons énoncé d'avance la profession de notre 
foi apostolique; toutefois (pesons bien les paroles qui suivent), 
nos ambassadeurs ne vous sont pas envoyés pour contester 
sur des choses incertaines, mais pour vous exposer, dans 
une il4cIaration succincte, des vérités certaines et immuahles. 
En outre, nous vous supplions in
tamment de faire annoncer 
et mettre partout en vigueuI' ces mêmes vérités : Personas 
out em.. . p'i'ævidimus dirigere ad vestræ, " fortitudinis vesti gio, 
quæ omnium nostrum... suggcstionem, in qua ef apostolicæ 
nostræ fidei confessÙmem prælibal.'imus, offerre debeant; non 
tamen tamquam de incertis contendere, sed ut certa atque 
immutabilia corapendiosa definitione proferre; SUPIJliciter 
obsecrantes l.d... hæc ('adem omniùus prædicari atq1H' ((purl 
omnes vim obtinere jubeatis. I Cette leltre fut favorablement 
accueilJie des Pères, qui, après la célébration du Concile, répon- 
dirent eux-mêmes au Souverain Pontife dans les termes suivants: 
1\'on commoti gratia, non odio, quemadmodum ex iis cogno- 
scere potestis quæ in unoquoque negotio sunt pertractata", et 
ad vestram Beatitudinem miUuntur, ac inteZligetis a vicariis 
Sanctitatis vestræ,... tum ab iis,.. sanctis episcopis qui recte 
ac probe ex 1'estra disciplina in primo fidei capitulo una 
nobiscum decertarunt. Sic nos Sancto 8piritu illustrati vcsb'a- 
que instituti doctrina, infesta dogmata i'i/
pietatis depulimus, 
etc. :2 Nous n'avons pas été influencés par la faveur ni par 130 
haine, comme VOliS pouvez Ie reconnaitro par la manièrc dont 
toutes les affaires ont été traitées et par la relation qui est 
adressée à V otre Béatitude; vous pourrez aus
i l'apprendre par 
les représentants de V otre Sainteté. comme par les saints évèques 


(1) Eptst. -!, ad Augustns, - Labb. t. 6, cOl, 688, 
(2) Act. /l
. - LaM. t, 6, col. IOï6. 


(*) C'est-à-dire de cen
 vingt-ciulj èvêques du 
ord et dp rOccidf'nt, asc;emLI.'s I'll 
Concile à Rome, le 27 mars de la même annêe 680, pour désigner les legats qui 
devaient se rendre à Constantinople, et pour pri'l'arer les matieres qui devaient y 
être traitêes devant les empereurs. Lø Iraducleur. 
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qui, de concert avec nous, ont combattu dignement pour la 
bonne doctrine d'après vos instructions. Eclairés par l'Esprit- 
Saint et instruits par votre enseignement, nous ayons proscrit 
les dogmes funestes de l'impiété. - Et dans l'Action dix-hui- 
tième, les Pères s'écrièrent: C'est Pierre qui parlait par la 
bouche d'Agathon : Per Agathonem Petrus loquebatur, 
De plus, les Pères du lV e ConcHe de Constantinople s'expri- 
mèrent ainsi : lYeque nos sane novam de illojudicio sententiam 
ferimus, sed jam oUm a sanctissimo papa Nicolao pronuncia- 
tam, quam nequaquam possumus immutmoe: 1 Quant à no us , 
nous ne portons pas une sentence nouvelle, mais nous adoptons 
celie qui fut prononcée autrefois par Ie très-saint pape Kicolas, 
et (no tons bien ces paroles) nous ne pouvons en aucune manière 
la changer. - Dans Ie même Concile, les Pères déclarèrent 
qu'ils regardaient Ie pape Nicolas comme l'organe du Saint- 
Esprit: Papam Nieolaum tamquam organum Saneti Spiritus 
habentcs, ('te. 2 On voit par là que Ies Souverains Pontifes ne 
dépendaient pas des décrets des ConcHes, mais qu'ils leur pres- 
crivaient eux-mêmes la règle à gardeI' dans leurs décisions. Et 
ce qu'il y a ici de plus concluant, c'est l'écrit ou formulaire que 
les légats présentèrent à signer aux Pères du Concile; or, il y 
était dit : Quia non potest Domini nostri Jesu Christi præter- 
mitti sententia: " Tu es Petrus, et super hanc petram, etc" " 
hæe quæ dicta sunt, rerum probantur effeetibus, quia in Sede 
Apostoliea immaeulata est semper catholiea servata religio et 
sancta doctrina. A b h'ujus ergo fide atque doetrina separari 
minime cupientes, et Patrum et præeipue sanctorum Sedis 
Apostolieæ præsulum sequ.entes in omnibus constitvta, anathe- 
matizamus omnes hæreses simul cum ieonomachis: 3 Com me 
il est impossible que cette sentence de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ: u V ous êtes Pierre, et sur cette pierre je bãtirai mon 
EgIise,,, ne s'accomplisse point, la vórité de cette parole est 
démontrée par Ie fait même, puisque la religion catholique et la 
sainte òoctrine ont toujours été conservées pures et sans tache 
dans Ie Siége Apostolique, Ne voulant òonc point nous écarter 


(1) Act, 5. 


{2) Regul, 2. 


(3) Act. f. Llbell. A a,-fant. 
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de ]a foi et de la doctrine de ce Siége, et suivant en tout les 
constitutions des Pères, principa]ement des saints Pontifes du 
Siége Apostolique, nous anathématisons toutes les hérésies. 
en même temps que les ennemis des saintes Images. 
Le père Noël Alexandre I ne refuse pas de reconnaitre que 
ce formulaire est un puissant argument en faveur du pouvoir 
suprême du Pontife Romain; en effet, ce traité ou formulaire 
fut lu en plein Concile, applaudi d'une voix unanime, et approuvé 
par ]a souscription des Pères, à l'exception de deux évêques qui 
furent expulsés du Concile, lors de la troisième Action, pour 
n'avoir pas vou]u souscrire, 
En outre, Ie Concile de Rome célébré sous Martin Ier, en 
649, contre les 
Ionothélites, rap porte une lettre qui fut adressée 
par les Conciles d'Afrique* au pape Théodore, et dans laqueJle 
DOUS li
ons : A ntiquis regulis sancitum est, ut quidquid, 
quamvis in remotis ageretur provinciis, non prius tractan- 
dum, nisi ad notitiam almæ Sedis vestræ fuisset deductum, 
ut hujus auctoritate, juxta quæ fuis$et, pronuntiatio firma- 
retur, indeque sumerent exteræ Ecclesiæ, velut de natali suo 
fonte, prædicationis exordium, et per diversas totius mundi 
rrgiones puritatis incorruptæ maneant fidei sacramenta sa- 
lutis : 2 11 a été établi par les rêgles anciennes, que rien ne 
pourrait être traité, fût-ce même dans les provinces les plus 
reculées, qui n'eût été d'abord porté à la connaissance de votre 
illustre Siége, afin que la sentence à intervenir soit confirmée 
par son autorité. et que les autres Eglises y puisent, comme à 
sa source nalurelle, ]a règle de leur enseignement, et que les 
mystères de la foi inaltérable restent intacts dans les différentes 
contrées du monde entier,** - Fébronius 3 lui-même rapporte 
cette citation, 


(1) Sæc. IX et X. diS$. q. 
 1;), 
(2) Secretal", 2, - Lahb, t. 6, col. 128. (3) Loc. cU. c. 5. 
 4. n, t. 


,*) C'est-à-dire de la N umidie, de la Byzacène, et de la )Iauritanie. 
Le traduct.ur. 
("'*) Nous avons traduit celte citation latine, dont Ie texte n'e:.t pas deø plus 
intelligibles. d'aprè:lle grec original. (Voir 
Iigne, Patrolo(J. lat. t, 87. col. 83.) 
fA traduct.1M', 
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Mais pourquoi, réplique avec insistance Fébronius, l les ques- 
tions décirlées par Ie Souverain Pontife étaient-elles de nouveau 
discutées dans les ConcHes, si ce n'est parce que, sans Ie juge- 
ment de ces derniers, les décisions pontificales n'étaient point 
suffisamment fondées et n'avaient pas force de loi obligatoire 
 
- Erreur; ces décisions étaient dlscutées, parce qu'ainsi Ie 
désiraient et Ie prescrivaient les Pontifes eux-mêmes, non pas 
pour découvrir la vérité au sujet des matières décidées, mais 
pour éclaircir davantage et rendre manifeste aux Jeux de tou!'! 
Ia vérité déjà découverte. Les écoles soumettent également à 
un nouvel exam en les dogmes déjà défìnis par I'Eglise, non pas 
pour rechercher la vérité, mais pour la rendre plus lumineuse 
et plus patente. Les Conciles agissaient de même; mais, comme 
nous venons de Ie voir, les Souverains Pontifes ordonnaient 
en même temps que Ie Concile n'apportât aucun changement 
aux décrets qu'ils avaient portés eux-mêmes, et que tout fût 
décidé conformément aux instructions qu'ils leur avaient ad res- 
sées d'avance. Et si parfois les Conciles rendaient une décision 
nouvelle au sujet d'un point sur lequel Ie Pape n'avait pas 
encore statué, ils sollicitaient du Souverain Pontife la confir- 
mation de tous leurs actes. 


3 0 Fébronius 2 s'efforce de prouver que les décrets des Con- 
. ciles généraux n'ont jamais eu besoin de la confirmation du 
Souverain Pontife. 
Or, Ie contraire est démontré jusqu'à l'évidence par plusieurs 
documents, Le pape Saint Damase a écrit aux Pères des Con- 
ciles d'Afrique, que les décrets auxquels Ie Pontife Romain n'a 
}Jas donné son assentiment, ne peuvent être confirmés par les 
évêques, quel qu'en soit Ie nombre, et qu'il fant, avant tout, 
attendre sa décision; nulle part, ajoute-t-il, on ne lit que 
des ConcHes aient jamais été valides sans a voir été appuyés 
de l'autorité aposto1ique : Neque ulla unquam Concilia rata 
leguntur, quæ non sunt fulta apostolica auctoritate,3 Et, de 


(I) Loc. eft, c. 5. 
 q, n. 1, (2) Loc, cit. c, 6. 
 5. 
(3) Epist. 4. ad Concil, Arric. - Labb. t. 2. col. 87/ et seq. 
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fait, ctest ce qui a été pratiqué dès le Ier Concile de Nicée, 
comme Ie rapporte celui qui se tint à Rome sous Ie papa 
Félix III et dans lequel il est dit : Trecenti decem et octo 
sanctissimi Patres apud Nicæam congregati confirmationem 
rerum atque auctoritatem Sanctæ Romanæ Ecclesiæ detu- 
lerunt : 1 Les trois cent dix-huit Pères assemblés à Nicée ont 
déféré la confirmation et l'autorité des affaires à la Sainte 
Eglise Romaine. - Et Louis Bail 2 rapporte les paroles sui- 
vantes d'une lettre adressée par les Pères de ce Concile au 
pape Silvestre: Nunc itaque ad vestræ Sedis argumentum 
accurrimus roborari...; quidquid autem constituimus in Con- 
cilio Nicæno, precamur vestri oris consm'tio confi1'metur.- 
Maintenant nous nous empressons de venir solliciter l'appui 
de votre Siége, et vous prions de confirmer par votre assenti- 
ment tout ce que nous avons établi au Concile de Nicée. - Le 
pape Saint Silvestre leur répondit par une nouvelle leure pour 
leur témoigner sa joie et con firmer Ie Concile : Gaudeo prom- 
ptam 'Vos benignitatem se1"Vare; nam et confirrno, etc. 3 
Les Pères du CondIe de Chalcédoine écrivirent à Saint Léon : 
Rogaml/s igitur et tuis decretis nostrum honora judicium: 4 
Nous vous prions de rendre hommage à notre jugement par 
vos décrets. - Et, comme Ie rapporte Cabassut,5 ils ajoutêrent: 
Ut nutu divino gubernati omnem vobis gestorum vim insinua- 
vimus ad nostræ sinceritatis comprobationem atque ad em"urn 
quæ a nobis gesta sunt, confi1'mationem : Gouvernés par l'es- 
prit de Dieu, nous vous avons adressé les actcs de toute l'af- 
faire en témoignage de notre sincérité et pour obtenir la con- 
firmation de tout ce que nous avons fait. * 
Les Pères du IV e Concile de Constantinople écrivircnt éga- 
lement en ces termes au pape Adrien II : Igifur libenter 
oppido et gratanter imitatrice Dei Sanctitate vestra omnium 


(1) Epist, Svnodi ad Cler. et Monach, Orient. - Labb. t. 4. col. f 1!6, 
(2) Summa ConcillO". Conc. Nicam. epist, 2. (3) Labb. t. :to col. 58. 
(4) P. 5. cap. 2. (5) Notit. eccles, Concillor, sæc. I. de ConcU. " 20, 
(*) La lettre lIynodique à laquelle cet extrait est empruntè, lie trouve ègalement 
reproduite en grec et en Iatin dans lei ffiuvres de Saint Leon Ie Grand. (Edit. 
Ballf!t'. rp(st. 98.) Le traductnl", 
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nost1'um conventuum et universalis hujus atqup. catholicæ 
Synodi consensum et, consonantiam recipiente, prædica eam 
magis ac veluti propriam, et sollicitius confirma coangelicis 
præceptionibus et admonitionibus vestris, ut per sapientissi- 
mum magisterium vestrum etiam aliis universis Ecclesiis 
personet et suscipiatur veritatis verbum et justitiæ decretum :1 
Que Votre S
inteté, imitant Dieu même, daigne accueilIir volon- 
tiers et favorablement Ie con
entement et l'accord de toutes nos 
réunions et de ce Coneile universel et catholique; mettez toute 
votre sollicitude à Ie proclamer et à Ie confirmer par vos angé- 
liques ordonnances et admonitions, comme vous étant propre, 
afin que, par votre très-sage enseignement, la parole de la vérité 
et Ie décret de Ia justice retentissent et soient aussi reçuS dans 
les autres Eglises, 
Le Concile de Constance a dü être confirmé également par 
Martin V, et celui de Trente par Pie IV, sur Ia demande qui 
en avait été faite et que nous lisons dans Ia Session 25 e : c'est 
après cette demande que Ie Pape confirma Ie saint Concile par 
sa Bulle" Benedictus Deus, " et en prescrivit l'observation à 
tous les fidèles en ces termes : Cum autem ipsa sancta Syno- 
dus, pro sua erga Sedem Apostolicam reverentia, antiquorum 
etiam Conciliorum vestigiis inhæ1'ens, decretorum suorum 
omnium... confirmationem a nobis petierit".. illa omnia et 
singula auctoritate Apostolica hodie confirmamus, et ab omni- 
bvs Christi fidelibus suscipienda ac servanda esse decrevimus: 2 
Com me ce saint Synode, plein de respect envers Ie Siége Apo- 
stolique et suivant l'exemple des anciens Conciles (notons ces 
dernières paroles), a sollicité de nous la confirmation de tous 
ses décrets, nous les confirmons tous aujourd'hui, en général et 
en particulier, par l'autorité apostolique, et prescrivons qu'ils 
soient reçus et observés par tous les fidèles chrétiens. - La 
même pratique a été sui vie par les autres Conciles, 
Vhistorien Socrate rap porte un Canon par lequel il est statué 
en général qu'aucun décret ne doit être po.rté dans I'Eglise sans 
que l'évêque de Rome ait prononcé : J.Ve decreta aliqua absque 


(1) Act. 10, - Labb. t. 8. cOl. 1169. 


(2) Sess, 25, continuatlo. 
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sf'ntentia Episcopi Romani in Eccle!òia sanciantur. 1 Saint 
Gélase Ier a fait la même déc1aration dans sa Constitution 
II Valde, .. où il rlit, en parlant du Siége de Rome, qu'il confirme 
par son autorité chaque Concile en particulier : Quæ et unam- 
quamque Synodum sua auctoritate eonfirmat. 'i Et il en donne 
la raison: Comme ce que Ie premier Siége n'avait pas approuvé, 
n'a pas eu de 
onsistance, de même ce qu'il a cru devoir décider, 
a été reçu de toute I'EgJise : Quoniam, sicut id quod prima 
8edes non probaverat, consiare non potuit, sie quod illa cen- 
suit jl(dicandum, Ecclesia iota suseepit. 3 
Aussi Saint Thomas a-t-il écrit que c'est uniquement par 
l'autorité du Souverain Pontife que Ie Concile peut s'asscmbler 
et que sa sentence peut être confirmée : Cujus (Pontificis) aueto- 
ritate scla Synodus eongregari potest, et a quo sententia 
Synodi eonfirmatur.4. Un des Vius grands adversaires du pou- 
voir pontifical, Pierre de M arca, 5 n'a pu nier cette vérité; et Ie 
père Noël Alexandre,' parI ant <iu Souverain Pontife, ne s'est 
pas refusé à reconnaître que tout se dJcide dans les Conciles par 
son autorité. Et quelques pages plus bas, il écrit que par un 
effet de la Providence de Dieu et de l'assistance d u Saint- E
pri t, 
les Pontifes Romains avaient a;prouvé jusqu'alors les Conciles 
t((nus en due forme, comme ils les avaient rejetés dans Ie cas 
contraire : Dei Providentia et Spiritus Saneti assistentia 
-haetenus effeeerunt ut Romani Pontifices bene gesta Coneilia 
approbarent, et male gesta rejieerent. 7 Dans la bouche du père 
Noël, qui s'attache avec ardeur à exalter Ie pouvoir des Con- 
ciles et à déprimer rautorité du Pape, ces paroles sont d'un 
três-grand poids, 


4 0 Féhronius 8 s'etrorce en outre d'établir, dans plusieurs 
endroits de son ouvrage, qu'on peut appeler du Pape au ConciJe 
général, mais non du ConciJe au Pape, 


(1) /list. 1. 2. c. 17. (2) Bulla II Valde, .. 
 6. (3) Ibid. 
 15, 
(4) QUfPst. disp, De Potest. '1. 10. a. 4. ad 13. 
(3) De ('on cord, 1. 5. c. 7. In sVnopsi. n. f. 
(6) Sæe. XV ct XVI. diss. 4. a. I, u. 36. 
(7) I'lld. u. 4(j. (8) Loc, cit. e, 6, 
 10 ete, 
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Or, ici encore, Ie contraire est manifestement démontré par 
plusieurs raisons, N ous en trouvons Ia déclaration dans Ie 
Concile de Sardique, qui, au rapport de Sulpice-Sévère, I a été 
convoqué de toutes les parties du monde; aussi n'est-ce pas sans 
raison que Socrate 2 l'appelle æcuménique, attendu qu'on y vit 
paraitre les légats de Jules 1 er et trois cents évêques de toutes 
les contrées de la terre, d'Italie, des Gaules, des Espagnes, de 
Bretagne, d'Afrique, d'EgJPte, de Syrie, de Thrace, de Hongrie, 
et d'autres royaumes, comme Ie rapporte Saint Athanase, 3 Or, 
dans Ie IV e Canon de ce Concile, nous lisons co qui suit: Cum 
aliquis episcopus depositus fuerit eorum episcoporum judicio 
qui in vicinis locis commorantur, et proclamaverit agendum 
sibi negotium in urbe Romæ, alter episcopus in ('jus Cathedra, 
post appellationem ejus qui videtur esse depositus, non ordi- 
netur, nisi causa fuerit in judicio Episcopi Romani determi- 
nata: 4 Si un évêque déposé par une sentence des évêques qui 
sont dans Ie voisinage, déclare qu'il veut plaider sa cause à 
Rome, on ne doit pas établir un autre évêque SUI' Ie Siége de 
celui qui, après sa déposition, a interjeté appel, avant que 
l'affaire ait été décidée par un jugement de l'évêque de Rome. 
- Et dans Ie troisième Canon, il est dit : Si aliquis episcoporum 
judicatus fuer1t in aliqua causa, et putet se bonam causam 
habere, ut iterum Con cilium renovetur,... scribatw.". Romano 
Episcopo; et si judicaverit renovandum esse judicium, 'j.eno- 
vetur, et det judices: 5 Si un évêque qui a été condamné, persiste 
à croire à la bonté de sa cause, de telle sorte qu'il faille un nou- 
veau Concile, qu'on en réfère à rEvêque de Rome; et si ceIui-ci 
décide que Ie jugement doit être renouvelé, qu'il soil renouvelé, 
et qu'il nomme des juges. - Remarquez bien ces mots: " Si 
judicaverit renovandum esse judicium, '1'enovetur. " Ce Canon, 
écrit Ie père N oëI Alexandre, 6 démontre suffisamment que Ie 
droit du Pape ne se borne pas uniquement à la révision des 
causes, comme Ie prétend Fébronius,7 mais qu'il s'étend encore 


(I) Hist. l. 2. 
(3) Apolog, 
. init, 
(5) Labb, t. 2. col. 645. 
(7) Loc. cit. c. 5, 
 6. 


(2) Hist, l. 2, c, 20 
(4) Labb. t. 2. col, 650, 
(6) Sæc, IV, diss. !t8, prop. 2, 
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au jugement des appels. Le père NoëP prouve en outre que 
Pierre et ses successeurs ne tiennent pas ce pouvoir du Concile, 
comme Ie soutient encore Fébronius, 2 ruais qu'ils ront reçu de 
Jésus-Christ comme une conséquence de la primauté; il infère 
de là que Ie Concile de Sardique n'a pas établi mais confirmé 
ce pri vilége du Souverain Pontife. Le même auteur rapporte 
ensuite plusieurs exemples d'appellations aux Pontifes Romains. 
'Saint Thomas dit qu'il résulte des Actes des ConcHes de Chal- 
cédoine et d'Ephese, qu'on peut appeler du Concile au Pape, 
mais non du Pape au Concile: Cujus (Romani Pontificis) aueto- 
ritate sola,.. sententia Synodi eonfirmatur, et ad ipsum a 
Synodo appellatur: quæ omnia patent, ex gestis Chaleedo- 
nensis Synodi, 3 Le pape Gélase avait écrit depuis long-temps la 
même chose dans sa lettre à Faustus, où il dit que, d'après 
la déclaration même des Canons, l.es appels de l'Eglise univer- 
selle doivent être portés au Siége Romain, mais qu'il n'y a point 
de recours possible contre lui : Ipsi sunt Canones qui appella- 
tiones tolius Eeclesiæ ad hujus Sedis examen voluere de{cr1"i; 
ab ipsa vero nusquam prúrsus appellari debere sanxerunt. 4 
Et daus une leure adressée aux évêques de Dardanie, ]ettre dont 
l'authenticité est attestée par Facundus d'Hermiane 5 et par 
Ballérini, 6 Ie même Pape s'exprime ainsi, comme nous Ie Hsons 
dans]e Corpus Juris: Cuneta per rnundum novit Ecclcsia quod 
,<;fwrosancta Romana Ecclesia {as de omnibus habeat judicandi; 
neque euiquam de ejus lieeat judicare judicio, siquidem ad 
illam de qualibet mundi parte appellandum cst, ab ilIa aute,}}l 
nemo est oppellare pcr'ìnissus :7 L'EgJise entière, répandue dan
 
tout l'univcrs, sait très-bien que la Sainte Eglise Romaine a ]e 
droit de juger toutes les causes, tandis qu'il n'est permis à per- 
sonne de juger son jugement; car, de toutes les parties du 
monde, on peut appeler à son tribunal, mais personne ne pent 
sc permettre d'en appe]er, 


(1) Ibid. prop. I. (2) Loc, clt. 
(3) Quæst. disp. de Potent. q. 10. a. 4. ad 15, 
(4) Apud Gratian, Can. II'd, 16. causa 9. q. 5. 
(5) Pro Dcfens, Trium Capitulor. l. 5. c. 4. 
(f}) De anti'l. Collect, ranon, (í) Can, ('lmeta, 17, causa. ,9, q, J. 
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Le Pape en donne ensuite trois exemples dans cette roême 
leure: Ie premier est celui d'Athanase, qui, injustement accusé, 
fut ensuite absout comme innocent par Ie pape J ul.
s; et c'est 
pourquoi cö Pontife a écrit: Cum igitur istiusmodi allegarentur, 
et tot testes pro Athanasio stm'ent, et ipse tam justa pro se 
afferret, quid, quæso, nos oportuit facere? an non quod eccle- 
siastici Canonis est, hominemque p,;'oinde non condemnaremus. 
sed poUus reciperemus, eumque pro episcopo, quemadmodum 
est, haberemus? I En présence de sembI abIes allégations, de tant 
de témoins qui plaidaient en faveur d'Athanase, et de la justifi- 
cation qu'il présentait lui-même, que deviûns-nous faire, je vous 
Ie demande, sinon de nous conformer au Canon ecclésiastiq ue 
 
pouvions-nous, pal' conséquent, condamner l'accusé, ou ne 
devions-nous pas p)utòt l'accueillir favorablement et Ie recon- 
naitre pour évêque, comme;I rest en eifet 
 - Le Pape ajoute : 
An ignari estis hanc consuetudinem esse, ut primum nobis 
scribatur, ut hinc quod justum est, definiri posset?2 Ignorez- 
vous donc que c'est Ia coutume qu'on nous éCI'ive d'abord, afin 
qu'oll puisse ensuite rendre une décision conforme à la justice î 
- Le second exemple est celui de Jean Chrysostome, qui, 
d'abord c
ndamné dans deux ConcHes à l'instigation de Théo- 
phile, évêque d'AIexandrie, comme nous l'apprend Théodoret,3 
fut ensuite absout parle pape Innocent Ier. - Le troisième est 
celui de Flavien, qui, également condamné au lIe Concile 
d'Ephèse, connu sous Ie nom de Brigandage, en appela au pape 
Saint Léon, comme il résulte d'une Iettre de ce même Pontife, 
dans Iaquelle il est fait mention d'un mémoire rédigé à cet eifet : 
Quia et nostri fideliter reclamarunt, et eisdem libellum appel- 
lationis Flavianus episcopus dedit, etc.. Dans ce mémoire 
 
Flavien n'interjeta pas appel au ConciIe, comme I'affirme Fébro- 
nius,5 mais au Souverain Pontife, ainsi que nous Ie lisons dans 
ce même document: Causa eget sclummodo vestro solatio alque 
defensione, qua debeatis consensu proprio ad pacem cuncta 


(1) Epist. 5. ad Orientales (sive Antiochenos.) - Coll, 'reg. t. 2. p. 595. 
(2) Ibid, (3) Hist. 1. 5, c, .n. 
(4) Epist, 44. Edit. Ballerin, (5) Lo
. czt. c. 5. 
 9. n. 5, 
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perdu cere ; sic enim hæresis et turbæ quæ propter eum factæ 
sunt, facillíme destruentur, Deo cooperante, per vestras sacra- 
tissimas litteras; removebitur autem et Concilium quod fieri 
di'vulgatur : 1 L'atfaire réclame simplement une satisfaction et 
un appui de votre part, pour remettre tout en paix par VOlre 
décision; car l'hérésie et les troubles qui se sont élevés, seront 
aisément extirpés, Dieu aidant, par vos très-saintes lettres, et on 
laissera de cõté Ie Concile dont on nous allnonce déjà la tenuo. 
Sozomème 2 fait aussi mention de cinq autres causes d'évèques 
jugées par les Souverains Pontifes, qui déclarèrent ces prélats 
innocents et les rendirent à leurs Eglises respectives, De plus, 
Chrétien Lupus 3 montre, dans une disscrtätion spéciale, que 10 
droit de recevoir les appels est conféré par Dieu même au Siége 
de Rome, et ille prouve par plusieurs exemples. 


Pour ce qui est des appels interjetés du Pape à un futur 
Concile, Pierre de Marca fait observer que ces sortes d'appella- 
tions som toutes nouvelles: J'ai dit " nouvelles, " continue-t-il, 
parce que jamais on n'a admis dans l'Eglise un recours du Pape 
au Concile, bien que parfois Ie jugement du Siege Apostolique 
ait été repris dans un Synode plus considérable, par ma.nière de 
remède extraordinaire; cependant, il est parfois arrive qu'à la 
suite d'un rescrit des empereurs et pour procurer la tranquil- 
lité de l'Eglise, les jugements du Siége Apostolique fussellt 
révisés dans un grand ConcUe, OÙ l'Evêque de Rome était repré- 
senté par ses légats : J.Vovam dixi, quia nunquam in Ecclesia 
ad1nissa fuit provocatio a Papa ad Concilium, licet aliquando, 
remedio quodam extraGrdinario, Sedis Apostolicæ judicium 
in majori Synodo instaw'atum fuerit,.,; aliquando tamen, all 
procurandam Ecclesiæ tranquillitatem, imperatorum rescriptu 
A postolicæ Sedis judicia in majori Synodo instaurari con- 
tigit, in qua per legatos Romanus Episcopus intcrerat,4 l\1ais 
ce n'était pas là une appellation proprement dite; car, quand on 


(1) LilJell. appell. in Conc. Chalc, p. 1. ep. 4. (alias, illier opera S. Leon.) 
(2) H,st, I. 5. c. 8. (3) Dissert, de Appcllatzonib, 
(4) De ConcOJ'd. I. 4. c. 17. n. 1 et 1. 
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interjette appel, les juges contre Ia sentence desquels on s'est 
pourvu, ne doivent pas intervenir. 
Fébronius 1 aIlègue Ie fait d'Innocent III, qui, sollicité par 
Philippe-Auguste, roi de France, de Iui accorder dispense pour 
rompre son mariage avec Ingelburge, donna celte réponse : Si 
nous tentions de prendre quelque détermination à cet égard 
sans la délibération d'un Concile général, nous mettrions peut- 
être en danger notre dignité et notre charge, sans parler de 
l'offense de Dieu dont nous pourrions nous rendre coupable de 
ce chef: Si super hoc absque gener'åUs deliberatione Concilii 
determinare aliquid tentaremus, p'J'æter divinam offensam 
quam ex eo possernus incurrere, (orsan ordinis et officii nobis 
pedculum immineret. 2 Fébronius et rl'autres de nos contradic- 
teurs infèrent de Ià que Ie pape Innocent s'est assujetti au 
Concile, ou flue du moins il a avoué par ces paroles qu'il pouvait 
être déposé par ce Concile, s'il dispensait dans ce mariage con- 
trairement à Ia loi divine, - Mais cetle conclusion n'est nulle- 
ment Iogique, Car, répondrons-nous, il est 'hors de doute que si 
un Pape était hérétique déclaré, comme Ie serait celui qui défi- 
nirait publiquement une doctrine opposée à Ia loi divine, il pour- 
rai t, non pas être déposé par Ie Concile, mais être déclaré 
déchu du pontificat en sa quaIité d'hérétique; et c'était là Ie 
danger que signalait Ie pape Innocent, c'est-à-dire celui d'être 
privé de sa dignité et de sa charge, C'est pourquoi il avait dit 
d'abord dans celte même lettre, qu'il n'osait pas décider ce 
point contrairement à l'EvangiIe, où il est dit que l'homme ne 
doit point séparer ce que Dieu a uni : Quod... Deus conjunxit, 
horno non separet,3 Mais, comme Ie danger était fort éIoigné et 
que, d'autre part, Ie Souverain Pontife cherchait à se débarras- 
ser, par quelque excuse apparente, des pressantes sollicitations 
du roi au sujet de Ia dispense, iI se servit de ces expressions 
obscures et douteuses : " Nous mettrions peut-être en danger 
notre dignité et notre charge. " 
Au reste, Innocent III n'entendait certainement pas affirmer 


(1) Loc. cit, c, 6, 
 10, n, :;, 
(3) J-Iatth, 19, 6, 


(2) Epist. I. 15, ep. 106. Eclit. Baluz. 
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par ce;:, paroles, (Iue Ie Pape est subordonné au Concile, atrendu 
que lui-même a déclaré que Ie }Jouvoir du Sou\"erain Pontifë ne 
peut être limité par celui du Coneile: QUOiqllè, dil-il, Ie troi- 
sième Canon du Concile do L
:uran, Canon qui a élé prorn
ll
ué 
par notre préJél..:e
seur Alùxan,lr'e, atteigne tellèment ceux (lui 
ont unè naissan'>e illég-ilim(>, qu'H dé('lare leur éle{'tion nulle, 
cepend'lIlt il ne nou., a pas ôté la f.Lculté de dispenscr, 
uendu 
quc (Hotez bien) l'égal Il'a pas d'aul.Jrité sur son é
al : Qualil1:Ïs 
autem CanfJn (
cilicet tertiu!':) Lateranensis Concitii ab A lexan- 
dro, prædccessm'e nos[}'o, editlls, non lrgit,'me genitos adeo 
persequatw', q1tod el"ctio'lcm talium in:nuit nullam esse, nobis 
tamen pe)' eum adcmþta non fuft dispensandi facultas,... 
(/uum non hahrat imþe1'Í 1 l.m par in parem} Et ici rCl11:'1l'fpons 
bien qu'Illnocent II I rl'garde ce Canon du Concile ("oaane etaLli 
parle pape Alexandre; et pourquoi cela î paree qu'lnnocent 
savait bien flue tous les Canons de
 Conciles reçoivellt leur force 
de l'autorité du Souverain PonLfl!. 

Iais, laissant de còlé bien d'autres argumenls que nou
 pour- 
dons produ!re au sujct de ces appellations du Pape au futur 
Concile, notollS ce qui se passa à l'asscmblée de 1\lanlOu1', 
réunie en 1461 contre Diéthcre, archevêque de .l\layence, qui 
avait appelé au futur COllcile. Rudo:phe de Rudesheim, qui 
assistait à l'asscmblée en qualité d'internonce du Pape, y repl'Ít 
l'archevêlJue en ces termes : A quel ju;;e avez-vous appelé? 
Vous avez appel
, dites-vous, au Concile futur, Où est-il Ie 
Concile futur î où siége-t-il î où trouvons-nous son u'ihuual1 
On appelle à un juge qui n'exisle nulle part: Queul appr llasti 
judicc'ì/l? Futurum Concilium, dicis, appellari. Cbi est futu- 
rum Conciliurn? ubi sedet? 'Ubi tribunal {jus requi7'i1nus t Is 
juclex oppellatur qui nusquam rtperitur. 2 La mème 3s::-erublée 
porta une loi qui prononce coutre les appelants au futur Concile 
la mèrue peine (!ue celIe qui atteint Ics fauteurs d'hàésie. A u:,si 
I>léthcl'e retil'a-t-il SOil appellation, 
Saiut Antonin donne la raison pour laquelle on ne peut uppeler 


,I .Car. Imiotllit. de Eløct, 
(2) Avucl Georg, Christian. Joan, Rerum Moguntm, t. _. 
2:> 
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du Pape au Concile : c'est que, dit-il, l'Eglise ticnt son unité de 
l'unité du chef, et c'est pourquoi Jésus-Christ dit quïl n'y aura 
qu'un seul troupeau et un seul pasteur; or, continue-toil, :,;'il 
était permi;:) d'appeler du Pape à un autre juge, Ie Pape ne 
serait plus Ie chef de l'Eglise, ou bien ceUe-ci en aurait deux: 
Quia Ecclesia !labet unitate'in ex unitate capitis; unde Chd- 
stus elicit: " Piet unum ovile et unus pastO'ì
; 1 " sed si licitum 
csset oppellare a Papa, Papa non esset caput, 'ecl essent duo 
capita; 2 paroles courtes, mais qui exposent admirablement la 
substance de la question. - De plus, Ie même Saint .Antonin 
n'a pas fait difficulté d'écrire ces mots : Sed nee ad Concilium 
generale a Papa appellari poll>s!, quia Papa omni Concilio 
supcrim' est; nec 'j'oòur hal)pt quidquid agitur, nisi auctoritate 
Rmnani Pontificis roòO'ì'elur et confirmetur; sentire ergo quod 
ad Conciliurn a Papa appellari possil, hæreticum est: 3 On 
ne peut pas même appelel' du Pape à un Concile général, parce 
que Ie Pape est supérieur à tout Concile et que tout ce qui s'y 
traite, n'a 8.ucune valeur s'il ne reçoit de l'autorité du Pontife 
Romain sa force et sa confirmation; c'est donc une opinion 
hérétique de croire qU'OIl puis:-:e appeler du Pape au Concile. 
- Le cardinal Bellarmin écrit que ceux qui tiennent Ie con- 
trair'c, Be peuvent être excusés d'une grande témérité : (Jui 
contra-dum sentiunt, a temeritate rnagna excusari non pos- 
sunt. 4 - Et Ie père Jean-Laurent Berti écrit également que 
l'ovinion flui somient l'appel de la sentence des Souverains Pon- 
tifes aux Conciles et qui fait dépendre de l'approbation des 
autl'cs évêques l'infaillibilité du Siége Apostolique et Romain, 
e
t entièrcment fau::5se, quoiqu'elle soit défendue avec tant d'ani- 
mosité et un si pompeux étalage d'arguments : Quorumdam 
sententia de appdlatione a sententia Pontificum ad Concilia, 
et de infallilJilitate Romanæ et Apostolicæ Scdis dependenter 
ab alim'wn cpiscoporum opprobatione, licet tanta animositate 
tantoque argumentorurn apparatu a nonnullis propugnetur, 
falsissirrta est. S 


(1) Joa . 10, 16. (2) Sllm,ma. p, 5. tit. 2,). c. 5. 
 5. (3) Ibid. 
(4) De Concll. et Eccles, l. 2. c. 17. (5) De Theol. discipl. I. 17. c. 3. 
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Ajoutons que dans sa Constitution Execrabilis, Pie II a ful- 
miné l'excommunication contre les appelants au Concile : Que 
personne, dit-il, n'ose interjeter appel de nos sentences, soit de 
nous, soit de nos successeurs; si quelqu'un contrevient à cet 
ordre, il encourra, par Ie fait même, la sentence d'excommu- 
nication, dont il ne pouna être absous que par Ie Pontife 
Romain : N emo audeat... a sententiis.,. nosiris ac successo- 
rum nostrorum... appcllationem interponere...; si quis autern 
cont1'a feccrii",. 'ipso facio scntentiarn cxecrationis incurrat, 
a qua nisi per Romanum, Pontificem absolri". non possit,l 
- Cette Constitution fut confirmée, en 1483, par une autre de 
Sixte IV, dans laquelle Ie Souverain Pontife dit que son pré- 
décesseur Pie II a àéc1aré ces sortes d'appellations nulles t 
sacriléges, et hérétiques : Appellationes lwjusm,odi irritas, 
sacrilegas, et hæ1'cticas dcclaravit. 2 Et Odéric Rainaldi 3 écrit 
que Louis XI, roi de France, accepta cette Constitution et en 
ordonna la publication dans son royaume, ce dont Ie Pape Ie 
remercia par une lettre spéciale. 
J e passe sous silence bien d'autres choses que je pourrais 
ajouter sur ce sujet; je dis seulement que celui-Ià devrait avoir 
beaucoup de courage, qui voudrait mépriser cette excommuni- 
cation lancée par deux Papes contre les appelants au futur 
Concile, Pour que son appellation fut lieite, il faudrait qu'il 
eut acquis la certitude de la supériorité du Concile sur Ie Pape, 
et une certitude telle, qu'il fut assuré que Ie Souverain Pontife 
ne peut soumettre les contrevenants à l'excommunichtion; or, 
après ce que nous avons dit dans cet opuscule, je ne sais com- 
ment on pourrait acquérir cette certitude, tandis que nos adver- 
saires aV0uent eu'(-mêmes que leur sentiment sur la supériorité 
du Concile ne d
passe pas les limites d'ulle pure opinion. On 
rapporte que Ie père Nod Alexandre, aJant atteint l'ãge de la 
décrépitude, eut l'intention d'appeler au futur Concile; mais tJu'il 
rende gråccs à Dieu d'avoir renoncé à cet appel avant sa mort; 
sans quoi, il n'aurait pas laissé grand espoir au sujet de son 
salut éternel. 


(L) ConsUt. II Execrabzlis," 
 .tet.)'. (2) Constlt. I.)'jlli. 148:; 
(3) Annal. eccles. all ann, 1 i85. n. .2.2, 
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Je pourrais Ðjouter ici un bon nombre d'autres considérations; 
mais je ne veux pas être trop long; car, dès Ie début de ce tra- 
vail, je me suis proposé deux choses : premièrcment, de donner 
de la brièveté à eet opuscule, atìn qu'on pÙt Ie lire facilement et 
volontiers; deuxièmement, de me borneI' à prouver principale- 
ment ces deux vérités, à savoir, que Ie Souverain Pontife est 
investi d'un plein et suprême pouvoir sur l'Eglise universelle, et 
que ses jugements en matière de foi sont infaillibles, Or, je croi
 
les avoir démontrées assez amplement par les oracles des Con- 
ciles gpnéraux et par les sentences des Saints Pères. Qu'il me 
soit done permis, par manière de conclusion, de présenter ici, 
dans un tableau d'ensemble, un résumé succinct de ces témoi- 
gnages des Conciles et des Pères. 


I. - 11 semble que les Conciles ne pouvaient énoncer plus 
nettement la suprême autorité du Pape et son infaillibiJité, En 
eifet : 
Dans Ie 1 er Concile de Nicée, il est dit que Ie Pontife Romain 
exerce son pouvoir sur tous les þeuples, et qu'il est Ie Yicaire 
de Jésus-Christ pour régir toute I'Eglise chrétienne: Cui (Pon- 
tifici) data est potestas,.., ut qui sit Vicarius Ckdsti sllper 
cunctos populos et universalern Ecclesiam Christianam, l 
Dans Ie Concile de Chalcédoine, nous lisons que toutes Ie
 
décisions du Pape doivent ëtre adoptées, parce qu'elles énJaneut 
du Vicairö du Tröne Apostolique : Omnia ab eo (Leone papa) 
definita teneantw', tamquam a Vica't'io Apostolici Throni. 2 


(1) Can. 59. (Coli. reo. t. 2.) 
(2) Ap'-,d S. Thom, Contr. error. G1'æcor. c, 52, 
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Et dans Ie I1Ie Concile de Latran, il est dit qu'il ne pf'ut y 
avoir de recours contre Ie Siége Apostolique: In Romana 
ECf'lpsia... non polesl ad supe1'iorem, reCltrslts haberi. I 
Le lye Concile de Constantinople, parlant de la sentence du 
Souverain Pont:fe, s'exprime ainsi : Quant à nous, nous ne por- 
tons nullement une sentence nouveile, mais nous adoptons celle 
CJlli fur prononcée autrefois par Ie Tres Saint pape :r\icolas, et 
nous ne pouvons en aucune manière la changer, Kous suivons 
en toutes choses la Chaire Apostolique, dans laqueJ1e réside 
rl"ntière et vraie solidité de la Religion Chrétienne : Neque nos 
srme no'Vam senlentiam fe1-imus, sed jam olim a Sanctissimo 
rapa A'icolao p"onunciatant, quam ncquaqumn possumus 
itnmutare. 2 Sequentes in omnibus Apostolicam Sedem".. in 
qua est integra et ve1-a Christianæ Religionis süliditas, ptc. 3 
Dans Ie lIe Concile de Lyon, nous lisons que l'Egliso Romaine 
possède la suprême et pleine principauté sur l'Eglise universelle, 
avec la plénitude flu pouvoir: Romana Ecclcsia summum et 
plenum.., principatum super uniVC1'sam E cclesiam oUinet,., 
f'um postestntis IJlenitudine. 
 II est dit en outre que les ques- 
tions soulevées au sujet de la foi doivent être défìnies par son 
jugcmcnt: Si 'luæ de fide subortæ {uC1'int quæstiones suo debent 
jlldirio definid, 5 
Et dans Ie Concile de Vienne, Clément V, parbnt des ques- 
ti.)ns de foi, dit que c'est uniquement au Si(;ge Apostoli'lue 
(p'il appartient de les décider: A d quam (S<,'dern A postolicam) 
r'umta{f'at hæc dr'clarare pertinct,... saC1'a approbante Con- 
eilio, declm'am11s, ctc,6 
Le Concile de Constance eondamna la propo
ition suivante de 
"Ï('lefl': II n'est pas nécessa.ire de nécessité de sa]ut de croire 
q ue rEg]i
e Homaine ticnt Ie premier rang parmi les autres 
Fglises: 1\Y on est de necessitate salutis c1'edn'e Romallam 
J:rclesia,n es,
e supremam inte1' alias Ecclcsia.
. 7 II est donc 


rl) Cap, Ltcet. 6. de Elect, \2) Sess. 5, 
(3) A,'t. /, Ltbell. Adrian, (4) E]Jlst, JJich. llll/ICI'. ad GI'eg. X. 
(5) Ibid. (6) Clemelltmllr. l. I. tit, I. DI! SltnWlfl TrinH, 
(ï) Sr.,.,. 8. propos. 41 H'tcleft. 
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nécessaire de nécessité de salut de croire que l'Eglise Romaine 
tient Ie premier rang parmi les autres Eglises. 
Le Concile de Florence s'exprime ainsi : :Kous définisson
 que 
Ie Pontife Romain est Ie Chef de toute rEglise, Ie Père el Ie 
Docteur de tous les Chrétiens, et qu'il a reçu de J ésus-Christ, 
dans la personne du Bienheureux Pierre, Ie plein pouvoir de 
gouverner l'EgJise : DefìnÙnus Romanum Pontifìcern,.., totiu.s 
Ecclesiæ Caput et Christianorum Patrem et Doctorem existere, 
et ipsi in Beato Petro... regendi Ecclesiam a.., Jesu Christo 
plenam potestatem traditam esse. 1 
Dans IE' va Concile de Latran, il est dit que Ie Pontife Romain 
seul, comme ayant autorité sur tous les Conciles, jouit du plein 
droit et du plein pouvoir d'indiquer, transférer, et dissoudre les 
Conciles, ainsi qu'iJ est bien constaté, non-seulement par Ie témoi- 
gnage de la Sainte Ecriture et par les sentences des Pères, mais 
encore par la déclaration même des Conciles : Solum Roma- 
num Pontifìcem, tamquam auctoritatem super omnia Concilia 
habentem, tum Concili01 4 um indicendorum, transferendorum, 
ac dissolvendorum, plenum jus et potestatem habere, nedum 
ex Sacræ Scripturæ testimonio, dictis Sanct01'um Patrum,... 
sed propria etiam eorumdem Conciliorum contessione mani- 
teste constat. 2 
Enfin, Ie Concile de Trente a déclaré que les Souverains 
Pontifes jouissent du pOllvoir suprême dans l'Eglise universelle : 
Pontifìces .111 aximi, p'i'O suprema potestate sibi in Ecclesia 
universa tradita, etc. 3 Or, dire que Ie Pape possède Ie pouvoir 
suprême, mais su bordonné au Concile général, ce n' est point 
expliquer, mais détourner et aJtérer complétement Ie sens et la 
propriété des termes; car Ie pouvoir suprême est celni qui ne 
reconnait ni supérieur, ni égal. 


II, - Ce que les Conciles enseignent, les témoignages des 
premiers Saints Pères Ie confirment. NOlls avons déjà rapporté 


(1) Sess, ult. Def, - Labb. t. 13, col. .f 167. 
(2) Sess. 11. - Bulla.. Pastor ætern " (Coll. reg, t, ,)4,) 
(8) Sess. 14, De Pænit, cap. 7. 
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leur
 sentences ci-dessus: * mentiollnons-en ici quelques-unes. 
Saint Ignace, martyr, appelle l'Eglise rle Rome très-lJure et 
pleine du Saint-Esprit : Casti,o
simam, Spirit'll 1:;ancto plenam. 1 
- Et ailleurs il dit que quiconque n'obéit pas aux Pontif8s 
Romains, est un athée et un impie : Qui Ms (Romanis Pontifi- 
cibus) non ubedierit, atheus p'i'Orsus et iJ'lpius e:d. 2 
Saint Irénée a écrit que tous doivent nécessail'cment dépcndro 
ùe l'Egli
e Romaine comme do la source et de la tête : _Vecesse 
pst... omnes ab ipsa (Romana EccIe
ia) tmllquam a {onte et 
capite pendere. 3 - Il est nécessaire, dit-il encore, que toute 
l'Eglise se r<
unisse à I'Eglise Romaine, dans laquelle s'est to'l- 
jours conservée la tradition qui vient des Apùtres : ...lel hanc 
Ecclesiam... necesse est omnem convcnire Erclesiam,... in qua 
semper eonservata est ca quæ ab Apostolis est, tJ'aditio,4. 
Saint J érõme a écrit en ces termes au pape Saint Damase : 
Beatituelini tuæ, id est Cathedræ Petri, C01itmunione COll- 
sorior;... quicumque extra hane dOlnwn .Agnum comedit, 
p1'o{anus est;", quicumq'lle tecuill non culligit, spargit, hoc est, 
qui Christi non est, antichristi est :5 .J e suis uni de communion 
à votre Béatitude, c'est-à-dire à la Chaire de Pierre; quiconque 
mange l'Ag-neau hors de cette maison, est un profane; f}lIiconf}ue 
n'ama::;se pas avec vous, dis
ipe, c'est-à-dire que celui (lui n'est 
pas à.J ésus-Christ, est à l'antechrist. - De plus, Saint J érome a 
prononcé cette grande parole que nous avons citée à plusieurs 
reprises, à savoir, que si Ie Pape n'èlait inve::;ti d'un pouvoir 
préémincnt sur toute l'Eglise, il n'y aurait point de salut pour 
elIe, å cause des schismes qui, sans cela, seraiont inévitables : 
Ecclrsiæ salus in Summi Sacerdotis dignitate pendcl, cui si 
non exsors quædam et ab omnibus eminrns detlw pot(>stas, tot 
in Ecclesiis efficientur SeMSlllata quot sacerdotcs, 6 
Saint Cyprien a 6crit quelque part que C'eilli qui abandonne 
la Chaire de Pierre, ne peut so flatter d'être dans I Egli
e : Qui 


(1) Epist. ad Rmnan, In tit. (2) Ad Trallian. c. 7, 
(3) Adv, JIæres, l. 5. c. 3. (4) Ibid, 
(5) Epist. /S (alias Ii), ad Damas, de trib, llypost, ElM, Ren. 
(6) Dialog, adv. LuCi(erian, n. 9. 
(.) Chap. V. 
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CathedrmJ
 Pptri." clesel'it, ill Ecclesia se esse confìdit? 1 
Et aillelJrs : II n',}' a qu'une Egli:"e, il n'y a qu'une Chaire, fondée 
sur Pierre ù'après la parole du Seigneur; celui qui amasse 
ail!eurï::, dis
ipe: Una Ecclesia, et CathedJ'a una super Petrum 
Dnnini voce fundata;... '1uisfJuis alibi collegerit, spm"git,2 - 
Et d::tns un autre endroit, iI dit que les hérésies proviennent 
uniquement de ('e '1u'on ne considère pas qu'il n'y a dans I'Eglise 
qu'un seul prétre qui so it juge ã. la place de Jésus-Chri::ìt : .J..Veque 
aliunde hæreses abortæ sunt.,., quam, inde quod non 'wws in 
Eccleda.., sacerdos et.,. judex vice CII1"isti cogitatur, 3 
Saint Athanase a écrit que l'E3Ji
e Romaine conserve toujours 
la vr:1ie doctrine SUI' Dietl: Homanam Ecclesiom Sl mpe;' con- 
se,'1.xwe 'i:f']'am Ù e Den sentenliam,.{ 
Saint Gl'égoire lIe 
azianze cnsc>igne flue l'antique Rome pos- 
sède la foi orthodoxe d
puis les temps primitifs, comme il con- 
vient à la ville qui fJrésiùe à tout I'univers : Vet US !l(Ana ab 
antiquis teJJ/poribus habtt ,'cctwn fìdtJn, sicut clecet u,'bem 
quæ toti r;,rbi præsidet, ã 
Saint OIHat de 
lileve ùéclare que celui qui élève une autre 
Chail'e ('omre Ia Chaire spéL:Íal'3 de Pierl'
, est un schismatique: 
JW/
 schisnwtirus esset, qui contra singulrzre}/
 Cathedra1it 
(Pen'i) alfe}"atl
 collocaret. 6 
Saillt Cyrille écrit é
'alement que c'cst à Pierre et à sas suc- 
cesseurs, et à persoalle d'autre, que J0sus-Christ a confié Ie 
pJeill pouvoil' : Potestatem Petro et (jltS 
uccessoribus plenis- 
snne commisit, et Ilulli alii. 7 
Saint Augustin a
sllre que la Pl'incipa.uté dJ la Chaire A pu- 
stolique a toujours eté en vigueur dalJ
 J'Eg-lise ROIll<line: [;1. 
qua (Rurnana Ecclesia) semper Apostolicæ Calhedræ viguit 
prirzr;ipulus,1'. - Et ailleurs, parlallt till Siége ùe Rome, il dit: 
Comptez les pt'ètres Ilui ont vécu depuis Ie reg-ne mème de 


(1) De Unit. Eccle.
. c, 4, (2) Epist, 40, ad pie'}, de quinq, pl'esb schism, 
(3) Epist. 53, art CU1'nel. (4) Eptst, ad Felic. p.zp. 
(f1) Cw'minum l, 2. sect. .[, n. II, 1?ers. 56S. De "Vzta sua. 
(6) De Schism., Donrltist. adt', Parmenian. l,.2 c.2. 
(í) Apud S. Thorn. Contra. erJ'or G,'æcor. c. 3i, 
(8) Eplst, 45. n, 7, Edit. Ben, 
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Pierre: voilà la pierre dont ne triomphent point les Portes 

uperbes de l'enfer: .Numerate sacerdotcs vel ab ipsa Sede 
Pel'd... : ipsa est Petra quam non vincunt supe'ì'bæ inferm'um 
Pm'tæ. 1 - Et ailleurs encore, il dit que dans les paroles du 
Siége Apostolique, la foi catholique est si certaine, que ce 
:-::erait un crime de douter de cette foi : In.., verbis 
lpostolicæ 
SecUs, tam... ce'ì'la,., est catholica fide,
, ut ne{as .sit de ilia 
duvitare. 2 
Saint Hilaire s'exprirne ainsi : Notre-Seigneur avail telle- 
ment à cæur de 
ouifrir pour Ie salut du genre hurnain, f]uïl 
réprimanda Pierre en lui donnant Ie nom de Satan, quoique 
cet Apòtre füt Ie fondement de I'Eglise et Ie juge du ciei dans 
les jugements rendus sur la. terre : Tania ei religio fuit pro 
humani generis salute patiendi, ut Pet'ì'wn"., Ecclesiæ fun- 
damentum,., et in terreno judiciojudicem cæli, Satanæ 3 con- 
L'icio nuncuparct." 
Le vénérable ßède a écrit que Pierre a reçu en partÏculier 
les Clefs òu rOJaume òes deux avec la principauté de la puis- 
sance judiciaire, afin que 1'on comprit bien que tous ceux qui se 
séparent de l'unité de sa communion, ne peuveut entrer par la 
porte du royaume céleste : Specialitc'ì' (Petrus) Claves regni 
cælorum ct principatllm judiciariæ potcstatis accepit, ut 
omnes... intelligant quia quicumque ab unit ate ,.. societatis 
iUius", semetipsos scgregant,.., non januam possint regni 
cæleslis ingredi, 5 
Saint Pierre Chrysologue dit que Ie Bienheureux Pierre, qui 
vit encore sur son propre Siége, où il préside, oifl'e la vraie foi 
à coux qui Iii. cherchent : Beatus Petrus, qui in prop'ì'ia Sede 
et vivit et præsidet, p'ì'lCstat quæÞ"entiùus fidei rcritatem,6 
Saint Fulgence assure que les définitions du Pontife Romain 
sont tellemcnt certaines, que tout l'nnivors chrétien embl'asse 
sans hésitation toute la doctrine qui vient de lui : Quod,., 


(1) Pðalm, contI'. part. Dnnat. (2) EIJist, 190. c. 6. n, 2;; Edit. n'/l. 
(3) ]/nWI. /6, .')3'. (4) Tract. in 1>8, 1,)/. II. f. 
/5) lloma. I. 2. homil. .f6, in .Yatal. :SS. Petl'. et Palll, 
(6) E}Jlst a 1 Elltych
t. - CUlIcll. Chalcc.l, IJ. I, 
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Romana ttJnet d docet Ecclesia, totltsque cum ea ch'i'istianus 
oì'bis... nihil lzæsitans credit. 1 
Saint Grégoire Ie Grand enseigne que sOil s"élève quelque 
eontestalion en matière de foi, on doit en référer au Siége Aposto- 
Ii que, afin que la question soit définie par lui sans qu'il reste 
aueun doute: Sf quam vero contentionem.., de fidæi causa 
e1Jenire contigerit,.,. ad nostram studeat perducere notionem, 
quatenus a nobis valeat congrua sine dubio sententia terminari. 2 
Saint Bernard affirme que la prérogative de l'infaillibilité pon- 
tificale est démontrée par la tradition constante et perpétuelle : 
Infallibilitatis pontificiæ prærogativam constantissima perpe- 
tuaqlle Sanctorum Patrum traditio commonstrat. 
Saint Thomas d".Aquin écrit que l'unité de foi ne pourrait se 
maintenir dans l'Eglise, si les questions qui s"élèvent en matière 
de foi, n'étaient déterminées par Ie Pape, qui est à la tête de toute 
l'Eglise: Una fides debet esse totius Ecclesiæ,.., quod servarl 
non posset, nisi quæstio de fide exorta determinetur per eum 
(scilicet Papam) qui toti Ecclesiæ præest,3 - Et ailleurs il 
s"e},.,prime ainsi : Jésus-Christ a dit å Pierre: " Paissez mes 
brebis, etc,; " or, ees paroles écartent l' erreur téméraire de 
eeux qui tentent de se soustraire à la sujétion de Pierre, en 
refusant de reconnaitre son sueeesseur, Ie Pontife Romain, pour 
Ie pasteur de l'Egiise universelle: Petro dixit.- " Pasce oves 
meas, etc,; " per hoc autem excluditur quorumdam præsum- 
ptuosus error qui se subducere nituntur a subjectione Petri, 
successorem ejus, Romanum Pontificem, universalis Ecclesiæ 
pastorem non recognoscentes..c 
Saint Bonaventure a écrit également que Ie Pape ne peut 
errer, supposé qu"il ait l'intention de faire un dogme de foi : 
Papa non potest errare, suppositis duobus,... alterum ut inten- 
dat facere dogma de fide, 5 
Duval, docteur de France, a dit en parlant du sentiment con- 
traÏI'e au nôtre : II n'est actuellement personne dans l'Eglise qui 


(1) De lncarn, et Grat, Christi, c. II. (alias epist. 17.) 
(2) Epist, l. 4, ep. 52, ad Eptsc. Gall, (3) 2, 2, fl.. I. o. 10. 
(4) Contr, Gent, l. 4, c. 76. (5) Summu theol, q, I. a, 5. d. 5, 
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Ie soutienne, si ron excepte toutefois Vigor et Richer; 
i l'opi- 
nion de ces derniers était véritable, Ie monde chrétien tout en tier 
serait plongé dans une fatale erreur en matière de foi, puisqu'il 
tient Ie contraire: Nemo nunc est in Ecclesia qui ita sentiat, 
præter rigoriuM et Richerium, quorum si vera essct sententia, 
totus orb is christiam.A,s, qui contrarium sentit, in fide turpUer 
erraret. 1 Le cardinal Bellarmin conclut de lä que l'opinion con- 
traire parait tout à fait erronée et touchant à l'hérésie : Videtur 
om nino er,'onea et hæresi proxillw, 2 
Nous avons déjà fait rernarquer * que Fébronius, òans Ie but 
d'écarter tous ces témoignages des Conciles et des Pères, allègue 
que les Conciles ont parlé dans des siècles de ténèbres et d'igno- 
rance, où la vérité était encore cachée; it ajoute ** que les 
expressions des Saints Pères étaient fìgurées ou emphatiques. 
- Or, je ne crois pas qu'il se rencontre un homme doué d'un 
esprit sain, qui partage ici Ie sentiment de Fébronius et qui 
admette avec lui que les décisions des Conciles sont Ie fruit de 
l'ignorance, et que les témoignages des Saints Pères sont des 
expressions figurées ou e11lphatiques, Car, s'il en était ainsi, on 
pourrait s'atrranchir entièrement de l'autorité de ]a tradition, 
attendu qu'on ne la puise qu'à ces deux sources, les Conciles et 
les Saints Pères; en effet, dans la question préscnte, ce n'est pas 
sans fondement que les Conciles et les Pères ont prononcé leurs 
sentences, mais iIs se sont basés sur les témoignages de rEvan- 
gile : V ous êtes Pierre, et sur cette pierre j e bâtirai mon Eglise; 
je vous donnerai les Clefs dO. rOJaume des cieux, ete: Tu es 
Petrus, et super hanc petram" ædificabo Ecclesiam meam. 3 
Paissez mes brebis: Pasce oves' rneas/' etc, C'est ce qui a fait 
dire à Saint Bernard, ainsi <],ue nous venons de 10 rapporter, 
que la prérogative de l'infaillibilité pontificale est démontrée 
par la tradition constante et perpétueIle, Melchior Cano a écriL 
é
alement qu'i1 cst (
vident par la tradition des Apôtrcs, que les 


(1) De supr, Rom. Ponti(. Potest, p. 4, '1, 7. 
(2) De Rom. Ponti(. " 4. c. 2. 
(3) Matth. 16. 18, (4) Joan, 21, 17. 


(*\ Chap. IV, pages 271 et 272, 


**) Chap, V. pages 285 et 297. 
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Evêques de Rome sont les successeurs de Pierre dans l'ensei- 
gnement de la foi : Constat autem Romanos Episcopos Petro 
in fidei magistel'io successisse, ab Apostolis esse tl'aditwn. 1 Et 
il ajoute : Quant å now
, suivons l'opinion commune deg Catho- 
liques, confirmée par les témoignages mêmes des Saintes Ecl'Ï- 
tures, affirmée par les. Pères des ConcHes, et prouvée par la 
tradition des Apòtres : ...Vos autem communem Catlwlicorum 
sententiam sequamur,... (quam) SaC1.arum etiam Liftel.arum 
testimonia cúnfinnant,.,. Conciliorum Paires atfÙ'mant, 
Aposlolorum traditio probat. 2 II conclut en disant que ceux-Ià 
imroduisent Ia peste et la ruine dans l'Eglise, qui affirment que 
Ie Pasteur suprême de l'Eglise peut crrer dans ses jugements en 
matièl'e de foi : Pestem eos Ecclesiæ ac perniciem afferre, 
qui. .. adstl.zmnt summ urn Ecclesiæ Pastorem.., e,.,.are in fidti 
,judicio posse. 3 


En termimmt, je conjure tous ceux qui sont animés ùe zèle 
pour Ie bien de l'Eglise, d'adresser pour elle de ferventes et 
continuelles prières au Seigneur, qui a promis d'assister son 
Eglise jusqu'à la fin des siècles et de ne jamais permettre que 
les Portes de l'enfer prévalent contre elIe; prions-Ie d'aft'ermir 
et d'accroilre dans Ie creur de tous les fidèles Ie respect et 
l'obéissance envers Ie Pomife Romain, que Notre-Seigneur 
J ésus-Christ, dans sa Lonté, a établi sur Ia terre pour détruire 
tolltes les erreurs qui s'élèvent contre la foi. 


(1) De Loc-is theol. l, 6 c, 7. 


(2) Ibid. 


(3) Ibid. 



T R 0 I S I È MET R A IT E. 


---*- 


. 


DISSERTATION 


I'UR 


L'
'\.U1'OllI1'É DU PON1'IFE ROllA IN 


At:' St:'JET DE LA 2g e PROPOSITION COND.UINFE 
PAR ALEXA:'iìDRE VIII. 




PRÉFACE DU TRADUCTEL'R, 


Cette Dis.-;crtation, qui a été écrite en latin, fut ajoutée par Saint 
Alphonse lui-même å la fin dp la pl'emièl'e édition de sa ThéolofJie 
,Jloralc, qui pm'ut en 1748; pIns tard, elle fut in!"él'ée dan
 Ie corp!\ 
m{>me de l'onvrage. 1 
Le Saint s'y prononce d'une manièl'e formelle f-:ur {leux cp1Csti1ms 
capitalcs qui partagent son travail, et qui 
ont mentionnée
 danf-: la 
2!)e des trente et une propo
itions condamnées par Alexandr'e VIII 
sous la date du 7 décembre 16!)O : ces deu
 questions sont J'iufailli- 
bilité du Pontife Suprême et. sa supériorité sur Ie Concile U'cumé- 
nique. 
Al'rès quelques considérations préliminaires {iltÏ l'réci
ent l'état de 
la liuestion, Ie Saint Auteur demontre solidcment chacune de ses demo. 
thèses, en s'appuyant sUI'des témoignages irrécusables emprulltés aux 
Saintes Lettres, aux Conciles généraux, aux Saints Pères, à la raison, 
aux Souycrains Pontifes, aux grands mattres de la Théologie, et a 
I Ecole Gallicane elIe-mème; après {iuoi, il réfute les prillcipales 
difficll1tés qu'on oppose à son sentiment. 
Enfin, après avoir étahli sa double propof-:ition, il conclut avec les 
doctelU'S les plus autol'i!"é
, quo la première .. e
t pour Ie moins 


(1) Tlteol. moral. I, I, tr, 2, I', I. H. IIU-I,,3. 
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proxima fidei, tandis que l'opinion contraire est tout à fait erroné
 
et touchant de l'hérésie; 1 " et à la 
uite de la seconde, il l'é!-'ume 
son travail dans ces mots: .. II résulte de tout ce qui précède, (iu'en 
rapproC'hant Ie !-'cns des EC1'itures, Ips !-'entences des Souvel'ains Pon 
tifes, des Saints Peres, et des Conciles eux-mêmes, on arri,-e à recon- 
naitre que notrc opinion n'est pas tant la nôtre que celle de toute 
l'Eglise, comme eUe en est la regIe et l'esprit. " 
C'est dans cette Dissertation que Saint Alphonse s'énonce Ie plus 
explicitement, dans différents endroits, sur la fameuse Déclaration de 
1682, A ce propos, nou
 avons présenté quelques notions sur l'état 
actuel de la question. 
Kous avons tout lieu de croire que Ie lJUblic accueillera avec 
atis- 
faction cette Dissertation ausf-:i intél'cssante en eIle-mème qu'al'tuelIe 
pour notl'e temps, d'autant plus qu'elle n'a jamais été publiée dans 
notre langue et qu'elIe se recommande à l'attention dn lecteur sérieux 
pal' la solidité des arguments sur lesquels elle se base, par la l'ichesse 
des témoignages qu'elIe produit, par sa marche naturelle et métho- 
dique, et enfin par l'autorité personnelle de l'auteur, 


(1) Yoir 
 1. n. V. 


-1 I 
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I 
T RODUCTIO
. 


La 29 8 propo:-:ition condamnée par Alexandre YIII est ainsi 
conçue : Futilis et toties convulsa est assertio de Ponlificis 
Romani supra Conciliwlt æcumenicum auctoritate atque 'in 
fidei quæstionivus decernendis infallibilitate: C'e
t une asser- 
tion vaine et bien des foi!': réfutée que celle qui établit l'autoritó 
du PontiflJ RonJain sur Ie Concile æcuméuique et 
on infaillibi- 
lité dans la décision de!': questions de foi. 
CeLte question si célêbre et si vivenwnt agitée de nos jours 
m'avait engagé autrefois à compo
er tout un opuscule sur la. 
matiêre, opu8culc lOutefois qui n'a pas vu Ie jour; .... c'e
t cettc 
même considéraLion qui me presse aujourd'hui de m'y arrètcr 
queIque peu, Que Ie lecteur me pardonne si je semble m'écartel' 
trop de mon plan,.u 


1*) Voir la remarque que DOUS avons faite lI. propos du Traito pr{'cedent, page 
187, et qui concerne egalement cette Diuertatfon. Le traållcteur. 
,**) On voit par Ill. que Saint Alph()nse 
vait d
jll. écrit auparavant sur J'autoritè 
pontiticale; malheureusement son ('pudcule n'est pas parvenu jusqu'à nous; peut- 
étre Ie Saint Auteur l'a-t-il fait rentrer dans un des deux Traites précedents, pubIiè8 
vingt ans plus lard, ,Voir l'Introduction de ce ,olume, n. Ill.) L. tTaducteu... 
(....) C'est.è-dire du plan de flU grande TMologle morale, dans Ie corps de laquelle 
iI tit insérer cette Dissertdtion, ainsi que nous J'a'\"on'l fa
t remarquer dans 1& pr
- 
face. I ø traductøur, 


2G 
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Nous avons à ré
ol](lre ici r)eux questions de la plu
 haut(> 
importance: 
1. - I/dutorité du Souverain Pontife cst-dIe infailliLlc, en 
dehors du Concile, dans la dècision de
 questions qui concernent 
]a foi et les mæurs ? 
II. -- L'autorité du Pape e:-H-elle au-rles:-;us du Concile æcu- 
méniq ue ? 


::ï l. 


IJE I.'IJXFAILI.IRILITE 1>1' PAPE. 


I. 


REMARQUES PRÉLI\U:-i"AIRE!'. 


Plusieurs opinions SOlit ici en pré:.;ence : 
1 0 La premiere est celIe de Luther et de Calvillo qui ensei- 
gnent cctte doctrine hél'élique, que Ie Pape est faillible, même 
lorsqu'il parle comme Doctcl1r universel et d'acrord avec Ie 
Concile. 
2 0 La deuxième, qui cst précisément l'opposé de la première, 
est celIe d'Albert Pighius,* qui tient que Ie Pape ne peut errer, 
même quand il f>arle comme dONeur privé. 
3 0 La troisième est celie de certain
 auteurs qui soutiennent 
que Ie Pape est faillible dans les enseignements donnés en 
dehors du Concile. - A ce propos. il faut savoir tout d'abord, 
pour donner .plus de jour à la question, que cette opinion a été 
embrassée par Ie clergé de France en 1682, lorsqu'i] a émis les 
quatre cé]èbres propositions que 1'on sait, Lai
sant de còtó celles 
'Iui n'ont point rapport å la question présel1te, nous signalolls 


l*) Cet auteur, nè vel'S 1-190 à Kampen, vi lIe de 1<1 pro,'jDce d'Overyssel dans les 
Pays-Bas, et mort à Utrccht en dècemLre 1 :542. prit Ie grade de bachelier E& 
Louv3in. pt celui de docteur à Cologne. II se distingu..1 par plusieurs savants 
()uvrages SUI' ùes In3tières de philosophie, d 
 thpologie, et de mathématiques, Il se 
!>ignala f'galement par son zèIe comre les premiers coryphées de la Réforme, et fut 
honorè de l"estime et de Ia con fiance de trois Pape! successifs, Adrien YI, Clè- 
went YIII, et Paul III, qui Ie chargèrent de plusieurs missions importantes, Sin- 
c;'rement att3chè au Saint Siége, il porta peut-etre trop loin Is dèfense de se!! 
(Ji.oits et de ses privileges, notamment rlans son principal ouvrage intitulé : Asserlio 
#!crlesiasliræ JIle1'Cwr1liæ. .h'nt 1>1 3', la -{", ('t la 5' partie 80nt consacrèes à ces 
matii\rf!8. [,(f 'radnctew'. 
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4n:J 


d'abord la :o;econda, qui est ainsi conçue : La plénitude de pui:-ò- 

ance sur les choses spirituelles réside de telle manière dans 
Ie Siége Apostolique, que les décrets du S.rnode dE' Constancð 
touchant l'autorité des Conciles généraux conservent toute leur 
force; et I'Eglise Gallicane n'approuve point ceux qui portent 
atteinte à la force de ces décrets, ou qui les l'estreignent au seul 
lemp
 du schisme : Sic inesse Apostolicæ Secli,.. rerum spiri- 
tualiwn plenam potestatem, ut simul valcant... Synodi Con- 

tantiensis.,. dec'reta de auctoritcrte Coneilio'rum gpneraliu1n,.., 
nee probari a Gallieana Ecelpsia qui corum deeretorum... 
robur infringant, aut ad solum sehisnwtis teì/
pus Coneilii 
dieta detorqueant. 1 La quatrième proposition porte que Ie Sou- 
verain Poutife a la part principale dans les questions de foi, que 
ses déerets rcgarrlent toutes les Eglises at ehacune d'elles en par- 
tieuHer, mais que sJn jugement n'est pourtant pas irréformable, 
à moins que Ie consentement de l'Eglise n'ilJtervienne : In fidei 
quoque quæstionibus præcipuas Swnmi Pontificis e.r;se partes, 
f'jusque dec7
eta ad omnes et singulas Ecelesicrs pn
tinere, nec 
tamen in'ef07'mabile esse judicium, nisi Eecles;æ consensus 
accesserit . 2 * 


(1) Declarat, Cle,'z Gallic. anni 1682, Prop, 2, (2) Ibid. ]Jro]). 4. 


(*) Nous savons par les deux principaux biographes de notre Saint Auteur, Ie 
Jli>re Tannoia et Ie cardinal Yillecourt, qu'il composa un opuscule 
pècial contre 
les quatr.' Articles de Ia. Dèclaration de 1682. :\Ialheureuse:uent ce prècieu1 travail 
n'est pas parvenu jusqu'à nous, et en dépit de tous nos efforts, il Dons a ètè impos 
siMe de nQUS Ie procurer, ainsi que Dons I'avons fait remllrquer dans I'Introduction 
de ce volume. Force DOUS est donc de Dons en tenir à l'aperçu qu'en donnent 
les dl"ux grands historiens de la vie de Saint Alphonse. Voici la traduction de 
l'exposè que nous fournit Ie père Tannoia. enfant et contemporain de notre Saint _ 
M Comme Alphonse était persuadè qu'une des principales erreurs repandues contre 
la saine doctrine ètait de duuter de l'infaillibilitè du Pape en m.ltière de foi, il 
rt'solut d'en donner une rèfutation eXl'resse. ReconnaiHsant que Ie principal argu- 
ment dont on se prevdlait pour soutenir cette pernicieuse erreur, etait puisè dans 
la Dèclaration de l'Assemblée tenue à P,iris en W82, il publia, pour la combd.ttre, 
Ull opuscule intilulè : RtJ(I. :rion! !ur la D
cltJl-alion de l'A!semblée de FrallctJ tou- 
r/tane l'in(allllbtlitf! du Pcme. Lc contenu de celte D,claration etait comme une 
"pine qui lui perçait Ie cæur. Il èlablit donc, dans son opuscule, l'in(aillibilitè du 
Pal'o dans les questions de foi, en s'appuyant de l'autorilè des S,1Ínts Pères et des 
Ccnciles æcum(.niques, II demontre en outre qu'on doit (..tire peu de cns de cette 
Dèelaration, attendu que l'Assemblèe ne lut point générale, muis composèo seule- 
ment de quarante-qud.tre évèques rèunis par ordre de Lou:s XIV; il r.lppelle que 
I., roi, blesliè de ce que II" Pape lui aVdit refusé les rc,cnus df:''' óvêcb'!j Val
ant., 
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De plus, un décret de la Faculté de France a statué que per- 
sonne ne serait admis à l'honneur du doctorat, s'il ne dêfenùait 
d'abord publi(luement ces propositions et ne s'astreignait par 
serment à les 
outenir dans la suite, Plus tarù, Alexandre VIII, 
dans sa Bulle II Inter nutltiplices, " datée de ran IG90, déclara 
nul ce décret de la Faculté de Paris et prescrivit de Ie regarder 
comme non avenu. 
l\Iais, appuyé par Louis Dupin, qui s'adjoiguit bientüL à lui, 


,'oulut s'en ,"enger, et ordonna en conseqbence à cette assemblee et aU1 doc\eurs de 
Sorbonne d'eni>eigner la doctl'ine opposée à l'infaillibilitè du Pape, exigeant en outre 
que les évëques absents fissent de mëme dans leurs diocèses respectifs. Independam- 
ment de l'autoritè des Pères et des Conciles qui se sont prononcés pour l'infaillibi- 
litè pontificale, Alphonse dèmontre encore la fausseté de la doctrine de l'assemblee 
par Ie tèmoignage d.un grand Dombre de docteurs français qui se sont accordès à 
soulenir l"infaillibilitè du Pape, soit a"
nt, soit après la Declaration; de plus, il 
monlre comment les quarante-quatre evëques eux-mëmes ont proleslè au Pupe 
qu'ils n'avaient pas eu l"intention de condamner Ie sentiment opposè au leur. - 
Telle était la valeur de cet opuscule, qu'il mèrita mëme les doges du parti oppo:"è. . 
(Tannoia, "Vita ed lstituto di S. AZfonso de Liyuori, 1. 3. c, 25. - Villecourt: Vie 
et Institut de S. Alph. de Liy, 1. 3, ch, 24; 1. 4. ch, 17; 1. 6, p. 2. cb, 3, a. 3.) 
Nonobstant la perte de cet opuscule, ce qui DOUS reste dans les divers ècrits de 
Saint Alphonse sur la DécZaration de 1682, notamment dans celte Dissertation et 
dans Ie Traite précèdent (ch. VII, n, V), DOUS montre assez maDifestement queUe 
ètait son opinion sur cetle assemblée de triste mémoire. 
Depuis que notre Saint a ècrit sur la Dèclaration de 1682, plusieurs auteurs 
se sont attachés à mettre dans tout son jour cette grave question si longtemps et 
si vivement débattue, quoique vidée aujourd.hui aux yeux des appréciateurs impar- 
tiau1 et Don prèvenus : c'est ainsi que Ie cardinal Litta (Vinyt-neuf Leltres Sllr lea 
quatre ArticZes dit.
 du CZeryé de F1'ance). Ie comte de Maistre (Du Pape, - De 
z'Eylise Gallicane dans son rapport arec Ze Satnt-St
ye), Ie cardinal Gousset 
(TMoZ, clcym. De l'Eylise, p. 3. ch, 7,) et Ie docteur Bouix (Tract. de Papa, p, 3, 
c. 10 et seq, - Revue des Sciences eccMs. ann. 1865). ont dit Ie dernier mot sur 
Ie fond mëme des quatre Articles. comme sur l'assemblèe qui les dicta ou les 
Bubit. :\lais il est une æuvre recente qUl vient de surprendre agreablement Ie 
monùe savant par des rèvèlations et des documents inconnus jusqu'à ce jour: 
nous \"oulons parler de l'ounage de M. Charles Gèrin, juge au tribunal civil de la 
Seine: Recherches historiques sur Z'AssembMe du Clery
 de France de 1682 
(Paris, 1869), Après avoir consacre six ans à ses laborieuses et consciencieuses 
recherches, .liprès avoir exploré les depðts publics de Paris et opéré Ie dèpouille- 
ment des pièces èmanèes des ennemis du Siége Apostolique, ce magistrat français 
a classè et coordonnè ses matèriaux de manière à 
lever un \"èritable monument 
historique, qui est destinè à faire époque : documents inédits et des l,lus authen- 
tiques, citations puisées aux sources manuscrites et contemporaines, pièces intimes 
et secrètes. mémoires, lettres, 110tes, billets, voilà ce qui compose ce dossier formi- 
dable dont Ie public a sU. dès Ie principe, apprècier la haute importance. On peut 
dire que ce travail porte Ie coup de gràce au gaUicanisme, å cette doctrine main- 
teDue, hélas! trop longtemps sous Ie nom fascinateur de maximes et de ltbert
S 
f allicalles: selon DOUS, la discussion est close désormHis, et lea rigoureuBes con- 
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Louis :\laimhourg-, après avoir quitté l'habit tie la C0'11pa2nie de 
J08U
, ou plutòt après avoir été justement expulsé de l'Institut, 
s'offrit à déf
ndre har,liment ce
 propositiO'
s. comme il Ie fit 
en effet. jusqu'au moment où Dieu lui infl;gea, par une mort 
imprévue, un digne chàtiment de son audace. 
Cependant, vcrs ran IG!)3, les évêques de Fran('e qui avaient 
concouru dans l'As:,emblée de 1682 à la pl'Orluction des quatre 
pr0position
. se I'étractèrent dans une lettrC' collerti\'e adrl'sséd 
à Innocent XI!. Et Ie roi très-chr
tien. Louis XIV, après avoir 


clusions du juge sont Ie pr .noncè définitif de 180 spntence; c'est ceUe pensée qui 
nous a determinè à mentionner avec quelque dét.til cet important ouvrage. -11 ne 
nous reste plus qu'à placer ici Ie Bref dont Sa Saintete Pie I
 a honorè l'auteur : 
nous Ie citons avec d'autant plus d'à-propos, qu'il renferme des appréciations èma- 
nant d'un juge Butorise, et présente tout a la {ois un résumè lucide et frappnnt dp 
la qupstion. 


PIE IX, PAPE. 
Cher fils, salut et benediction apostoliqut>. 

ous avons accueiIli avec la plus grande faveur, cher fils, vos Recherches htslo 
rlques SUr la Déclaration du Clergé de F)'ance. Jamais, en eft'et, l'opportunité d'un 
pareil ouvrnge ne s'est fait sentir autant que dans les circonstances présentes; et votre 
qualitë de lalque, votre titre de magistrat, en \.ous assurant un rang cxceptionnel, 
donnent à votre travail la plus grande autorité dans une matière qui est loin de 
plaire à tout Ie monde. Bien des ècrivains ont déjà demontrè avec assez de clHrté 
et de solidit b , que cette Dëclaration du Clergè de France, si oppo
èe à l'autorite 
pontificale et au pouvoir ecclèsiastique, rendt:e dans l'assemblëe de 168t, n'ëtait 
conforme ni au sentiment commun, ni à celui de la majoritè; qu'elle n'avait pas ètè 
èmise en toute liberté et conscience, mais plutðt sous l'empire de la crainte ou en 
\ ue de la fdveur royale ; qu'elle n'avnit pas été longtemps maintenue, m,lis qu'elle 
f'lt bientût retractée par ceux-Ià mémes qui avaient travail1è soit à la Caire admettre. 
suit à la publier; qu'elle n'avait ètè enfin pour l'Eglise Gallicane, 180 source d'au- 
cune gloire, d'aucune liberte, mais p;utöt une tache et une vraie sen-itudf>. Ce que 
tJ'autres uut"urs ont soutenu, appuyés qu'ils ètaient sur l'histoire de cette époque 
pt sur de solides arguments, Nous 
ous r..jouissons de Ie voir contìrmé par les 
tl'moignages authentiques que vous apportpz. Yotre travail, en eft'..t, ne servira pas 
peu à dissiper des prcjugës, à fermpr l'
ntrée aux sophismes. à persuadf'r, entin, à 
tnus que les Eglises particulières 80nt d'autant plus fortes et d'autant plus glo- 
rieuses, qu'elles sont unies par un lien plus étroit au Sou\'erain Pontife, à qui 
:'\olre-Seigneur Il conférè, dags la personne de Pierre, la primaulè d'honneur. dn 
juridiction, d'autoritè, et de pouvoir sur runiversalité des fidèles, Puisse cetle 
If'Ure vous Ilft'ermir et augmenter votre aråpur pour la dèfense de la véritè! et, en 
attendant, recpvez comme g.lge de la gr.lce cèleste et comme nssuranre de notre 
paternf>lIe tenllresse, la bénélliction apostolique que 
ous VOIl'i u.'.. 'nl.,ns avec 

rand amollr. 
D.'nné à S.tint-Pierre. à Rome, Ie 17 tevrier 1869.la 23 e nnnéA d.. nMre ponti- 
tlcat PIE IÁ, PAPE. 

ous u'l1joutt>rons ri..n à res p.uoles significative!! du Chef de I 
 chrélient". 
- Q 1.llIt an'l ,1..I:lÎl., ,I,
 l'oll\"rn!;'>, IIOIIS np pou\ons qu'y renvo)'er Ie let'teur, 
I 
 tra lu,.tcllr. 
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révoqué par un édit puhlic celui qu'il avait d'abor(] promulgu! 
pour prescrire l'ob.scrvation du décrèt de Paris, fit également 
parvenir au Souverain Pontife une lettre de rétractation. On 
peut consulter à ce sujet Graveson, Ronca3'lia,1 et Milante. 2 - 
Voilà pour ce 'lui concerne la troisièrne opinion. 
4 0 La quatrième, qui est l'opinion commune et à laquelle nou:-: 
adbérons, est celle-ci : bien que Je Ponrife Romain puisse errer 
comme simple particulicr ou docteur privé, ainsi que dan
 les 
pures questions de f:tit qui dépendent principalernent dl.! témr)
- 
gnage des hommes, cepencIant, lorsque Ie Pape parle comme 
docteur universe! dèfìnissant ex cathed'ì'a, c'est-à-dire en vertu 
du pouvoir suprême transmis à Pierre d'ens
igner I'Eglise, nous 
disons qu'il est absolument infaillible dans la décision des con- 
troverses relatives à la foi et aux mæurs.* 
Cette opinion est dé!'endue par Saint Thomas, 3 Turrécrémata,.( 
de Soto,5 Cajétan,6 Alexandre d'Alès, Saint B.maventure ,7 
Augustin Triumphus, S Nicolas de Lyre, 9 Saint François de 
Sales,lo de Sponde,11 Thomassin,12 Louis Bail,13 Duval, U et une 
foule d'autres cités par l\lilante, évêque de Castellamare de 
Stabia,15 dans son savant ouvrage sur la 2g e proposition con- 
damnée par Alexandre VII[; il en est de même de tous les autres 
théologiens en général, comme l'attestent Ie cardinal Gotti,16 
l\1ilante,17 et Troila. ls 


(I) Ad Natal, Alex. Sltp
). Conctl. Constant, Animadv. 
 /1. 
(2) Super' Propos, 29. ab Alex. VIII damn. Exerc, /9. 
(3) 2, 2. '1, f. a. 10, (4) Summa de Eccl, l, .2. c, /09 et S"'I. 
(5) De(ensio cath. p. I. c. 85, 8.í et 83. 
(6) De Allcturit. Papæ et Concll. tr. 1. c. 9. 
(7) Summa theol. q, f, a. 5. d. 5, (8) De eccllJs. Potest. q. 6, a. I. 
(9) Comment, in Luc. 2.2. 52. (10) Controverses, disc. 32. 
(II) Annal, ad ann. 800. n. 2. (12) In Concil. diss. 18. 
(13) Apparat. ad swnm. Concil. p, 3'. 
(14' De SUpl'. Rom. Ponti(. Potest. p. 2. q, f, l't passim, 
(13) Super Propos, 29 ab Alex, "VIII damn. Exerc. 19. 
(J6) Vera Christ. Eccles. t, 1, c. 1/. 
 1. (17) Loc, ell, 
(18) Theol, dogm, tr. 6. de Porollf. d, /, 
 2, 11, 14, 


(*) On peut rapproeher de ee passage ee qui e!'t dit sur Ie lDême sujet Jails I
 
Jer Traitè (eh. IV, page 141). Le traducteur. 
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Parmi ces aUleUl.
. quelques-uns enseignent que ]e Pape 
est. à ]a vérité. infailliL]e, mais seulement lorsqu'il procèr1e 
avec rnaturité, en prenant avis des personnes éc!airées. l\Iai:o:: 
d'autres soutiennent avec plus d'exactitude que ('ette condition 
est seu]cment de convenance, et non de nécessité; en e:ffd, 
tous ceux qui défentlent l'iufaillibilité pontificale sont forcés de 
reconnailre que la promesse d'infaillibilité n'a pas été faite à 
des conseillers, ni sous ]a ré.serve de l'examen, mais unique- 
rnent au Souverain Pontife; sans quoit les hérétiques pourraient 
toujours objecter l'absence d'un examen suffisant, comrne les 
sectaires ront etfectivement objecté contre Ie CondIe de Trcnle. 
Mais il appartiendm à l'Esprit-Saint, comme ]e rernarque trè
- 
hien Suarez, I r1e veiller à ce que Ie Souverain Pontife se g:\rde 
de jamais agir ou déci(}er (rUne manière témc.raire ou imlJru 
d,
nte dans deR matières d'une telle irnport:mcc. 


II. 


P R t: U V E g, 


I. - l\otl'e proposition 5e prouve d'abord par Il'
 ECRITURFS 
et notamment : 
1 0 Par ce texte de Saint 
Iatthieu: Tlt cs Prt1'llS, et suprr 
harzc prtram æd1'ficabo Ecclesiam meam, et P01'læ 'nfe-d non 
præl:alebunt adversus eam: 2 Vous ètes Pierre, ct 
ur cette 
pierre je hÚtirai man Eglise, et les Portes de renfer ne prevau- 
r1ront point contre elle. - Par cette pi(>1're, KOt.1 Alexandre 3 
entend l'Eglise; rnais c'est là une interpl'étation ahslIrde, qui 
rendrait Ie sens égalcment absurd6, pui
qlle, cl'apl'i>s ceLte llxpli- 
cation, it revicndrait à C'eci : .. Sur cette Eglise, jc kllirai JUon 
Eglise. " Cependant il ressort 
videmment du sens m{'mc do ]a 
phra
e, que lout Ie discourR s'adresse à Pierre. Les Saints Pères, 
tels que Saint Basile," Saint Cyprien,5 Saint .Jean ChrY
(lstumeI6 


(1) D,. Fid
, clisp. 5, $cct, 8, 
(3) Sæc. X v. 
t .\T1. dl$s. 4. Q. 
(4) rÚ7/t7Q Eltnom, 1.1. 
(6) S('rm. d
 Prcf'm. XQTlct. 


(2) Marth. 16. 18. 
t. n. 12. 
(5) ])e ['nit. Eccl c. 4. 
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Saint Hilaire,1 Tertullien,2 Saint Epiphane,3 et Origène," cités 
par Joseph Baronius,5 nous (Esent que par Ie mot pierre il faut 
entendre l'ApÔtre Saint Pierre, 
Saint Ba
ile dit notamment, en parlant de Pierre: Comme il 
J'emportait sur les autres par sa foi, il fut constitué Ie soutien 
de I'Eglise : Qurmiam fir[p p
'æ
tflbat, Ecclesiæ... ærtifi'
ationem 
suscepit . G 
Et Saint. Léon : Par la sublimité ùe sa foi, Pierre plut te1le- 
ment à .Jé
us-Christ, qu'il mérita, avec l'assurance de I'éternelle 
béatimde, de devenir ce roc f8rme et inilestructible sur lequel 
I'Eglise devait être bãtie et prévaloir contre les puissances de 
l' enff'r et les lois de la mort: Tantum in hac fidei sublhnitatc 
(Petrus Christo) complacuit, ut beatitudinis felicitate donatus, 
,
acram inviolabilis Petræ acciperet fi
'mitatem sup
'a quam 
fundata Ecclesia Portis inferi et mortis l(>gibu
 prævaleret. 7 
Saint C,yprien a dit également que la primauté a été accordée 
à Pierre pour montrer qu'il n'y a qu'une seule Eglise du Christ 
et qu'une sellie Chaire: Primatus Petro datur, 'ill una Christi 
Ecclesia et Cathedra una monstretur. 8 - Et apl'ès avoir cité 
ces textes : .. V ous êtes Pierre, et sur celte piel're je bàtirai mon 
Eglise; Paissez mes brebis, " it ajoute contre les N ovatiens : 
C'est sur Jui seul que Jésus-Christ bà.tit l'Eglise, et c'est à lui 
q u'il contie Ie soin de paitl'e ses brebis : 8uper illum unurn 
ædifìcat Ecclesiaul, ct ilU pascendas mandat oves sllas. 9 
Saint Léon nous représente J ésus-Christ s'adressant en ces 
tel'mes à Saiut Pierre: C'est moi, il est vrai, qui suis la pierre 
indestructible; cependant, vous aussi, VOllS êtes pierre, parce 
que ma force affermit la vòtre, de sorte que tout ce qlli m't.st 
pl'opre en vertu de ma puissance, vous d8vient 
ommun avec 
moi par participation : C/tm ego sÙn invil)labilis petra.." 
ta,nen tit qU(}(jue petra es, quia mea 
'i1.tute solirlw'is, ut qu(}" 


(1) In JIatth. c. /6, 
(3) AnC01'at. c. 9. 
(3) Contr. Piccinln, diss, .2. ('. :;, 
(6) ContI', Eunonl. " 2, 
(8) D
 Unit. ecr;[, c, 4. 


(2) De P"O!!,çc/'ipt, c. 22. 
,4) In Exod. komil. 5. 


(7) Homil, de Tran , s/lY 
(9) IbM. 
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ml.hi p'Jtpstate sunt propria, sint tibi mec/{rn pm'ticipatione 
communia. I 
Cette vérité ressort plus évidemment encore du Concile de 
Chalcédoine, qui appelle cet Apôtre la pierre et Ie pivot de 
l'Eglise Catholi(]ue : Appellat Petrum petrrzm et crepidinem 
Ecclesiæ Catholicæ. 2 A ce propo
, Bcllarmin ajoute: Les Catho- 
liqu('s enseignent que cette métaphore signifie que Ie gouverne- 
ment de toute l'EgJise a été confié à Pierre, surtout pour ce qui 
regarr1e Ja foi ; car, c'est Ie propre de la pierre fonòamentale de 
8ervir de direction et de soutien à tout I"édifice: Cat/wlici 
docent hac mptnpnora signifìcm'i Pptro esse c01lunissum regi- 
men tolÚ s Erclesiæ, et præcipue rirca fidem; pelræ enim 
fu,nrfampnlali lzor est propri m, tntl1m ædifìciurn 1'pgere et 
sustentare, 3 
Ajolltons Ie témoignage de Saint CJrille d'Alexandr'ie, qui nOlls 
rlit (]ue, d'apri>s cptt9 prome

e (vous êtes Pierre, etc,), l'Eglise 
Apo
toli'Jue de Pierre ne contracte aucune souillure de toutes 
les séductions de l'hérésie : Secundum hanc p1'01nissionem, 
F}rrlesia .lpostolica Fein" ab omni seduct"one hæretica.., manet 
hnmacvlnta. 4 
Si donc l'Eglise, contre laquelle les enfers ne peuvent préva- 
loir, cst fig-urée par un édifice, il faut nécessairement, pour qu'eUe 
ne puisse réellement être renversée, que sa base et son fonde- 
ment soicnt indestructibles, de peur que, Ie fondement une fois 
ruiné l tout l'érlifice ne s'écroule. Au
si Origène nous dit-il que si 
les cnfers prévalaient contre la pierre sur laquclle l'Eglise est 
bãtie, ils prévaudraient aussi contre l'Eglise elle-même : Si j))'æ- 
valerent (inferi) advprsw
 pctrarn in qua fundata Ecclesia erat, 
contra Ecrlesiam diam pr(r'''''alerf'nt. 5 

r) Xotre proposition se prouve égalemcnt par ('e Lexte de 
S'lint Luc : Ego autem roga1Ji pro te, ut non deficiat fìdf's tua : 6 
.T'ai prié pour toi, afin que ta foi no rléfaille point, 


ll) III a1l1uve's. U.'ISllrnpt. Sltæ, se,'m ,T. c. 2 
(2) .tct, J. apwtl/ellarrn. De Rom Ponti!. I. /. c. /f), 
(3) Loc, cu. (4) Apud S. Thorn, Catena aurf'a, In lo[atth. /6. /8. 
(5) 111 ..\faith, 16, 18, et apud B('lla1'U1. n. /lom. Pouttf. l '1. C. ,), 
(11) Lltc. U. ,')2. 
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Tous les auteurs ont égãlement inféré dJ ce texte, comme 
J'affil'me \raldonat,l que les Souvèrains Pontifes sont à jamais 
infaillibles. 


II, - Notre thèse se prouve en outre par les CONCILFS mcu- 
JlfE:'\IQUES, et : 
1 0 Par Ie CorlCile de Chalcédoine, où nous lisons, d'après ce 
tlue rapporte Saint Thomas,2 que to utes les détìnitions du Pape 
doivent ètre adoptées, parce qu'elles émanent du Vicaire du 
'frõne Apostolique: Omnia ab eo {Papa} defìnita teneantw', 
tamrj?,tarn a Vicm'io Apostolici 'l'1l,1
oni. Et après (IU'on y eut 
dùnné lecture de la lettre de Saint Léon, on prononça l'anathème 
contre ceux qui ne croyaient pas de même. 3 Ensuite les Pères 
du Con('ile embrassèrcnt la doctrine dn Souverain Pomife 
comme celle de Saint Pierre lui-même, et demandèrent que 
tous leurs décrets fussent confirmés par rautol'ité tlu Siége 
Apostolique,4 
2 0 Le lIe Concile æcuménique de Lyon s'exprime ainsi : Ipsa 
quoque Sancta Romano. Ecclesia summum... principatum 
super universam Ecclesiam obtinet, qupm se ab ipso Domino 
in Eeato Pet1'o, c/ljus Romamts Ponti{ex est successor, cum 
pütpstatis plenitudinp, 'j'ecepisse,., recognoscit;.., sic et si qua' 
de fide subm.tæ {uerint fJuæstioìl(,s, suo debentjudicio definiri : ã 
La Sainte Eglise Romaine possede la suprême principauté sm' 
I'Eglise universelle, principauté q,}'elle reconnait avail' reçue, 
avec la plénitude du pouvoir, de Notre-Seigneur même dans la 
personne du Biellhellreux PicT're, <lont Ie Pontife Romain est Ie 
8uccesseur; et 8i des questions sont soulevées au sujet de la foi, 
cUes doivent ètre détìnies par son jugement. 
3 0 Dans Ie Concile cIe Florence, nous lisons ces paroles: 
Defìnimus Rúmanum Pontificem in unÏt'ersum orbem tenere 
primatum, et,.. successorem esse Beali Pet1'i,." totiusqve 
Ecclesiæ Caput, pt chrisrianu1'urn Patrem et Doctorem existere, 
et ipsi in Beato Petro regendi Ecclesiam a Domino nostro Jes'lt 


(I) In Luc, 22. 32. (2) Contra errOl', Græcor. c. 52. 
(3) Act, 2, (4) Act. p, 5. c. 2. 
(5) Epist, Mtch, impe1', ad Greg, X, 
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Ckristo plenampotestatem traditwfl esse, quemadmodum tUam 
in gestis Q'cl1menicorum Conciliorum et in sacris Canonibus 
continetur: 1 :r\ous déünissons que Ie Puntifc Romain 
st invesli 
de la primauté sur Ie monde enticr, qu'iI est 10 successeur du 
Bieuheureux Pierre, Ie Chef de toute l'Eglise, 10 Pcre et Ie 
Docteur de tous les Chréliens, et qu'il a reçu de :r\otre-Seigneur 
Jésus-Christ, dans Ia personne du Bienheureux Pierre, Ie plein 
pouvoir de gouverner l'Eglise; co qui est aussi cODt
mu dans Ics 
Actes des Conciles æcuméniq
)es et dans les f:ainl.s Canons. _ 
Or, 's'il est certain que Ie Pape est Ie Docteur de toute rEg-lise, il 
fam aussi tenir pour certain qu'il doit être ilifailliLle, afin que 
],Eglise ne puisse jamais être lrompée par son propre maître. 
4 0 Ajoutons ici Ie témoignage du Concile de Vieune, quin- 
zième æcuménique, qui so lint SOilS Clément V et décréta que 
c'esL uniquernent au Siëge Apostolique qu'il apparlient de pro- 
lIoncer sur les doutes en matiere de foi : DuMa fidei declara1'l" 
ad Sedem durntaxat Apostolicam pertinere,2 


HI. - I\otre proposition 
e prouvc encore pal' les S.\INTS 
PÈRES. 
Saiu L II élléc a 
cI'Í t : II est néces
ai I'e que tous dépendcnt de 
rEgli::;c Romaine comme de la source et de Ja tête : 
Ve('('sse est,., 
omncs ob ipsa (Romana EccJesia) tamquam a f()nic ct ("((pile 
pendtre , 3 
Saint Athanase dit que rEg-lise Romaine conserve toujours la 
vraie doctrine sur Dieu : Romanam Ecclesiam semper con.ver- 
vare veram de Deo sententiam. 4 Et dans la rnème JeUre, it 
s'exprime en ces termes, en adressant 1<1. parole au Souvcra:n 
Pontife: Vous êfes Ie òestructeur des hérésies f:<lcriléges et de 
tous ceux qui attaquent et infestent I'Eglise; vous êtf'S Prince, 
Doctcul" et Chef, quant à la doctrine orthodoxe et å b foi inalt.;- 
ral.le: Tu profanarum hærpsum atque impetitc,rum omniumqup 


(I) Sess. tilt. /Jer. - LaM. t. /5. col. //67, 
(2) Clemelltluar. Fidt'z Cath, de .""'umma T,.init. 
(3) Adv. ]{(T'rcs. I, ,), c,5, et apwl l/ellarm, De Rom. Pout. 1. 
,c. 15. 
(4) Eldst. ad FeUf'. 'lap, 



41:? me rR.HTE, - DI
SE!{TATIOX SUR L'A.UT,)HITÉ DU PAPE. 


in(t'stantimn dppositor, Princeps, et Doctor, Caputqw.> omnium 
ûrthodo,ræ doctrinæ et immaculatæ fidei existis. 1 
Théoòoret, évêque d'Asie, s'exprime ainsi dans une lettre au 
pape Léon : J'attends la sentence de Votre Sié3e Apostolillue, 
et je supplie et conjurè votre Sainteté de me prêter secours, à 
moi qui appelle à votre jugement juste et droit: Ego Aposto- 
lieæ vestræ Seclis expeeto sententiam, et supplieo et obseero 
Vest/'am Sanctitatem ut mihi (Jpem (erat, justmn 'l'esf1'um 
et 'J1('('tmn appellanti judicium, 2 
Saint Cyprien écrit également : Dieu est un, Ie Christ est un, 
l'Eglise est une, et la Chaire fondée sur Pierre d'après la parole 
du Seigneur, est une; on ne peut établir d'autre sacerdoce que 
Ie sacerdoce unique; quiconque amasse ailleurs, dis3ipe : Deus 
unus est, ct Christus unus, et una Eeelesia, et Cathedra una 
super Pct
1U1n Domini voce fundata; aliud,., saeerdotium 
novum fieri præter... unum sacerdotium non potest; q ItÌsrzuis 
alibi eollegerit, spm 1 [lit. 3 - Le mème Saint Père nous òit 
encore que C'e]ui qui abandonne la Chaire de Pierre, sur la1uelle 
l'Eglise est fondée, ne peut se flatter d'être dans l'Eglise : Qui 
Cathedram Petri, sup'J'a quam fundata est Eeelesia; deser'it, 
1.n Ecclesia se esse eonfìdit? 4 
Saint J érôme écrit au pape Saint Damase : C'est au successeur 
du Pêchenr que je m'adresse. J e sais que sur celte pierre (c'est- 
it-dire SUI' la Chaire de Pierre) l'Eglise a été bâtie. Quiconque 
mange l'Agneau hors de cette maison, est un profane; s'il ne S3 
trouve point dans l'Arche rle Noé, il périra par Ie <Mluge. Celui 
qui n'amasse point avec vous, rlissipe, c'est-à-dire que ce]ui qui 
lI'est pas à .J ésus-Christ, est à l'antechrist: Cum suecessore 
Piscatoris lorzuor..,. Sllper illam petram ædifìcatam E('clesiam 
scio.... Quicumqz1e extra hane'domurn Agnurn com edit , pro- 
fanlt!
 est. Sf quis in .l{oe A rea non fuerit, peribit regnante 
diluvio.... Qu.fcumque tecum non colligit, spar[Jit, hfJe est, qui 
Christi 110n c.st, antirl/'Y'isti est,'" 


(1) Ibzrl, (2) Epist. /13, ad Leon. 
(3) Epist, 40, 0(1 pleb. de quinq. presb. schism. 
(4) De Unit. Eccl. (', 4, (5) Epist. -/4, Edit, Brn. 
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Saint Basile 1 écrit å Saint Athanase qu'il faut recoUI'ir à 
I'Evêque de Rome, afÌn qu'il détermil1e ce qu'il faut croire, 
i 
l'on u'a pas la facilité d'obtenir la définition d'un Concile. 
Saint Au
ustin déclare que les Rescrit5 dll Pape ont mis fin 
à la cause des Pélagiens: lnde diaJl
 (a Sede Apostolica) 
Rescripta venerunt; causa (Pelagianorum) finita est.! 
Saint Thomas enseigne qu'il faut s'en tenir å la sentence du 
Pape, auquel il appartient de prononcer en matiere de foi, plutòt 
qu'à celIe de tous les sages : .J.1Iagis standwn t::st sententzæ 
Papæ, ad quem pertinet determinare de fide, quam qUOJ'um- 
libet sapientwn. - Et ailleurs il dit : Vne fois que les choses 
ont été décidées par l'autorité de l'Eglise universelle, celui qui 
refuserait opiniÜ,trément de se soumettre à cette décision, sel'ait 
cen
é bérétique; or, cette autorité de I'Eglise réside principa- 
lement dans Ie Souverain Pontife : Postquam essent auctoritate 
universalis Ecclesiæ determinala, si quis tali ordinationi per- 
tinaciter repugnm'et, hæreticus censeretur; quæ quidem aucto- 
ritas principalitc1' residet in Summo Pontifice,3 
Saint Bonaventure dit que Ie Pape ne peut errer, supposé 
deux choses : premièrement, qu'il prononce en tant que Pape; 
deuxièmement, qu'il ait !'intention de faire un dogrne de foi : 
Papa non potest errare, suppositis duobus : primum, quod 
determinet quatenus Papa...,; alterum, ut intendat facere 
dogma fidei," 


IV, - l'\otre proposition se prouve par l"ECOLE GALLlCAI'iE 
elIe-même, 
En effet, c'est bien à tort que rhérétique Hettinger nous 
o\ljecte que toute la France differe de sentim
nt avec nous. Car 
:\lilanle 5 affirme qu'il y a peu de Fran<:ais qui contestent l'in- 
faillibilité du Pontife Romain, eu égard aux auteurs plus distin. 
gués de Fr&nce qui la défcndent, notamment Pierre ,ratthièU, 
de Sponde,8 et Boyvin.' 


(1) Eplst, l !. 
p. 69, Edit. Brn. (2) S
Tm, ",')/. Fcllt. Ben, 
(3) 2, 2. q, H. a. 2, ad:>. (4) Summa th
ol. q. I, a.:;, cI, 3. 
(5) SUller Propos, 29. ab Alex. VIII damn, Exerc. 19, 
(6) .Annal. ad ann. 1415, n, 16, zn decret. Constant. 
(i) Theol. Scot. t, 4, (Ie Concol'd. 
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Gerson a ensJignó la même vérité : Nous pouvons affirmer, 
<.lit-il, que la plénitude de la puissance ecclésiastique a élé 
conf'érée par J ésus-Chrisl à Pierre, comme à son Vicaire, pour 
lui-même et pour ses successeurs : Tandem ex !tis dicere po:r;- 

umus qU'Jd plenitudo potestatis ecclesiasticæ,., a Christo col- 
lata est Pet1.o, s'icut Vicario suo, pro se et suis successoriùus. 1 
Te]]es sont les prop res paroles de Cd docteUl', Cependant, il n'est 
douteux pour personne, comme ]e remarque Ie père Victoria, 
que Gerson n'ait été hostilè en tout à l'alltorité des Souverains 
Pontifes, et qu'il n'ait iufeclé heaucoup d'autres de son venin; 
car, ajoute-t-il, son sentiment sur l'autorité du Pape diffère peu 
du schisme : Gerson per omnia fuit infestus auctoritati Sum- 
morum Pontificum, et multos alios infecit suo veneno; parU'ì'ì1 
rnim differt a schismate ejus scntentia de auctoritate Papæ. 2 
Les anciens évêques de France se sont également appliqués 
à étaLlir ]a même vérité en 1ü25,3 ainsi que dans Ie lIe Concile 
général de Lyon, où les évêques français, qui reçurent la pro- 
fession de foi des Grecs, l'emportaient en Hombre sur tous les 
autres; or, celle profession déclarait que la Sainte Eglise 
Romaine possède la suprême principauté sur l'Eglise univer- 
He]]e, ainsi que nous Ie rapporterons ci-après. Et ql10ique Ie 
collége de Sorbonne* ait été d'un sentiment contraire, Ie fait ne 

e produisit cependant qu'à I'époque du Concile de Constance, 
grâce à Ger
on et à Almain, qui, admis dans cette Université, 
jugèrent que pour éteindre Ie schisme des trois Pontifes con- 
tendants, il fa]]ait déférer la cause au Concile, comme à un juge 
plus élevé et indispensable dar.s ces sortes de cas. Mai
 les doc- 
tèurs plus récents de Sorbonne, ne considérant pas que leurs 
ancètres ont parlé du Pape d'une manièrc douteuse, se sont 
appuJés de leur autorité pour prétendre que Ie jugement du 
Pontifè Romain n'est infaillible que si Ie consentement de 
I'Eg-lise ou ù'un Concile général intervient. 


(11 DePotest. ecclesiast. consid. 10, (2) Relcct, theul. "elect. 4. In'. 4. 
(3) Avis de l'A8semblee gt'mer. etc., carnme ci-apl'ès, p. 416, 


l*) 11 date de ran 1253, ct doit son origine à Robert de SOI'bon, confesseur d" 
Sai.lt Louis; il fut érigé en Univel'sité, ran ]290. l,
 l"aducl
u,.. 
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Au reste, comme Ie remarque Raynaud, p.cr!Va!ll français,l 
tous les théologiens antérieurs aux Concilcs de Constance et de 
Båle ont enseigné unanimement que les définitions pontificales, 
même en dehors du Concile, font article de foi. Bien plus, nOlls 
lisons dans 'lauelerc,2 qu'en 1530, la Facult(
 de Paris con- 
damna com me hérétiques les articles de Marsile de Padoue, 
qui prétendait que Ie Pontife Romain est failliLle. Et en 1534, 
comme nous l'apprend Ie mème auteur, 3 elle condamna la mêmt. 
erreur dans Jean Morand. 
De plus, Duval, docteUl' de Fran
e,4 qui éerivait Yer
 ran 
1712, rapporte que c'était une coutl1IDe adopt
e dans la Faculté 
de Paris, que ceux auxquels elle conférait les grades, fissent 
d'abord la promesse de ne jamais contredire I'Eglise Romaine. 
Le même auteur rapporte que la FacuIté condamna comme 
hérétique Marc-Antoine de Dominis, pour avoir enseigné que 
l'autorité du Pontife Romain est faillible. Aus
i, Duval, quoique 
docteur de Sorbonne, n'a-t-il pas fait difficulté d'écrire ce:; paro- 
les : Opini() quæ Rmnæ fenetzw, vacat ornni it merilatf', cum 
totus orbis, cxceptis pauculis doctoribus, eam amplectatl l 1', 't 
præfcrca ?'ationibus ?:alidissimis cum f'X Sr'ì'iptw'a, C()nciliis, 
et Patribus, turn ex p1'incipiis theolof}iæ pditis, confi,'metur ,5 
L'ovinion qu'on tient à Rome, est e
empte de toute témérité, 
attendu que Ie monde enticr, à l'exception d'nn bien p
tit nom- 
bre de docteurs, cmbrasse ce sentiment, qui, du rcste, est con- 
firmé par les raisons les plus :;;olides tirées de l'Ecriture, des 
Conciles, et des Pêres, ainsi que def' principeR empruntés à la 
lhéologie. - El, ajoute-t-il, il u'est actuellement personne dans 
rEglise Ilui pense dilfércmment, si ron e:xcepte toutefois Vigor 
t't Richer; si l'opinion de ces dcrniers était véritaLle, Ie monde 
chrétien tout cnticr serait plongé dans une fatale erreur ('n 
matiere de foi, Pllisqu'il tÎf'ut Ie C'ontraire : Nemn nunc est 1'n 
I';('clesia qui ita sf1ztiat, IJ1'æte1' rlf}oriwn et Rir!l('}'Ùml, tfuo- 


(1) ('OJ'una aW'l'a R'Jin, Pontl(, subnot. :1, ('.Tt(. 7. 
(2) De Jlonm'chia, 1). 4. l, 8. c. 6'. (
) Hi'f. 
(4) De Slt]Jr. Rom. Pontl(, Potl'st. 1). :!. (J I. 
F;) Ibid. 7), L q. 7. 
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rum si ve,'a esset sententia, totus orbis christianus, qui con. 
trarium se/1tit, in fide turpiter erraret. 1 C'est pourquoi il 
ajoute que l'opinion qui affirme la supériorité des Conciles sur 
l"autorité du Pape peut difficilement être excusáe de désobéis- 
sance accompagnée de témerité, attendu qu'elle éngendre géné- 
ralement la désobéissance, et a toujours suscité dans l'Eglise de 
nombreuses conte
tations et dè grands troubles: A terneritate 
inobedienliæ vix potest excltsari; fovet enim ut plurimum 
inobedientiarn, et dissidia 'inulta 1}1,agnosque tumultus semper 
in E cclesia excitavit, 2 
A ce propos, on petit voir dans Troila 3 et Milante,4 com bien 
de Conciles provinciaux de France ont été favorables à l'infailli- 
bilité du Souverain Pontife, V oici quels étaient les sentiments 
d'une Assemblée tenue à Paris même, en 1625 : .. Les évêques 
seront e:xhortés d'honorer Ie Saint-Siége Apostolique et l"Eglisè 
Romaine, fondée dans la promesse infaillible de Dieu".. la l\1ère 
des Eglises,5 " Puis, parlant de la personne même du Pontife 
Romain, eUe ajoute : II Ils (les évêques) respecteront aussi notre 
Saint Pèl'e Ie Pape,... successeur de Saint Pierre,... sur lequel 
J ésus-Christ a fondé son Eglise, en lui baillant (donnant) les 
Clefs du ciel avec l'infaillibilité de la foi. () " 
Mais ce qui est Lien digne de remarque, c'est ce que les évê- 
ques de France écrivirent à Innocent X, comme Ie rappOI'tè 
Milante,7 pour témoigner- de leur soumission à la Bulle que ce 
Pape avai t la ncée pour .flétI'Ïr les cinq Propositions de J ansénius. * 
V oici, entre autres, les paroles qu'i!s lui adressèrent: Très-Saint 
Père, nous avons enfin reçu cette constitution tant attendue, qui 
décide clairement, en vertu de l'autorité de V otre Sainteté, co 
qu'il faut penseI' des cinq propositions controversées, extraites des 


(I) IbId. (2) Ibid. (3) Theol, dogm. tr, 6. a. 6. n. ;ji. 
(4) Super Propos, 29 all Alex. VIII damn. Exerc. 19. 
(5) Assemblée òe 1625. - Avis de I'Assemblée génér, å 1\11\1. les Arch. 
et Evèq, òu royaume, n. 137. (Procès-verbaux òes Assembl. du clergé de 
France. Edit, de Paris, 1768, t. 2. Piècesjustificatives, p. 95.) (6) Ibid. 
(7) Loc, cit, 


(*) C'est-à-dire 1a Bulle M Cum occal!ion., . datée du 9 juin 1653, 
L. "'aclucte'iW. 
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livres de Corneille Jansénius, évêque d'Ypres. Lû décret que 
V otre Sainteté a promulgué sur la demande d'un grand nombre 
d'évêques de France, a rcndu à l'éclat de ('cUe doctrine sa 
pureté primitive. II se présente ici une chose bien digne de 
re.marque: c'est que, de mème que Ie pape Innocent 1 er con- 
damna autrefois l'héré:;ie Pélagienne d'aprês Ie rapl-ort présenté 
pal' les évèques d'Afrique, de même Innocent X a proscrit par 
son autorité l'hérésie qui est en opposition directe avec celle de 
Pélage, conformément à la consultation des évêqucs de France. 
En eifet, dès les premiers temps, I'Eglise Catholique, appuy
e 
sur la seule autorité de la Chaire de Pierre, souscrivit sans 
délai à la condamnation de l'hérésie Pélagienne, prononcée dans 
la lettre décrétale qu'Inliocent adrcssa aux évê1ues d'A.frique et 
qui fut sui\'ie d'une autre lettre adressée par Ie pape ZozJme à 
tous les évêques de l'univers, Cette Eglise savait trL's-bien, 
non-seulement par la promesse de Notre-Seigneur Jésus-Christ 
faite à Pierre, mais encore par les aetes des premiers Pomifes 
et par les anathèrucs lancés peu auparavant p&r Ie pape Damase 
contre Apollinaire et :Macéùunius, avant Iju'auC'un Concile æcu- 
ménique les eût condamnés, elle 
avait que les jugemcnts pOl,tés 
par les Souverains Pûntifes pour établir une règle de foi, 
ont 
appuyés sur une al
torité à la fois ùiviue et suprèrne dans l'Eglise 
universelle (soit que les évê1lues exvrimcllt I
UI' seuimellt ùans 
les actes de leur consultation, soit qu'ils omettent de Ie faire, 
selon qu'il leur plaira), autorité à ]alluclIe tous le8 chrétiens 
sont tenus par devoir de soumettre leur e
pI'it même: Beatissime 
Pater, optata prrvenit ad nos tandem Constitutio ilia qua 
rPestræ Sanctitatis aucloritate quid sentieuc1um sit de contro- 
l'l'rsis Quinque propositiuniùus ea.cc'ì'plis e Cornelii Jansenii, 
Yp1.tnsis cpÙicopi, libris, perspicue decernitw..." Illijus docll'i- 
uæ lucem... pristinn nitori res lit uit ... pl'olatum a Srmctitnte 
Vestra, postulu.ntibu.'; com}Jlttribus GallÙl1'um episcfJpis, decl'e- 
t urn. Quo in negotio illud uvsercatione di!Jnum accÙlit, ut 
quemadmodum, ad .Episco[Jorum Africa' rt:latioue1Il, 1,lì1,o- 
centius I Pelngianllm hærcsim damnavit (Jiim, sic. ad Galli- 
canOrmn (pi.';coporum. consultationem, 1tæresim ex adverso 
Pt'lagiww_' op}Jositmn lnnocentius ..\"' aurtol'itatc sua 1 " 0 ;rri- 
27 
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pserit. EJliU1?'C1
O vetustæ ilUus ætotis Ecclesia Catltolica, sola 
Cathed1'CC Pel1'i". aurtO'Þ'ilate flllta, '1uæ 1'n clecrefali f'pistola 
lnnocenth" ad Afdcanos data elucebat, quomqlJ.c dcin Zo- 
zym,Ï ftltera ad univcY'sos orbis f'piscopos rpistola subw'ruta 
est, Prlagianæ hæ1
esis damnationi absf}uc cunctationc sub- 
seripsit; pcrspect1ûn enim hobebat, non ."i(Jlum ex Chn'sti Dmn?'rd 
nost1'Í pollicitatione Petro far:'a, sed ltiam e:J: aeUs lwioY'um 
PonUfieum et ex anatlU"matismis adversus A pollinarium et 
iWaccdonium, nondum ab ulla Synodo (J'eumenica damnatos, 
a Dmnaso paulo antea jactis. judicia pro saneienda 1'egula 
fidei a Swmnis Pontificibus lata, super episcoporum consu7ta- 
None (sire suam in aclis relationis sententiom ponant, sivc 
mm'ttant, prout fllis cOllibuf'rU), dirina æque ac summa per 
unil'('1'sam Ecclesiam auctoritate niti. cui christiani omnes ex 
oflir;io ip,<l.ius quoque 1np'ì1tis obsequium 1 'ì'æstare teneant1 l r, 
etc. 1 En
uite les mêmes évêrl'1es, e:1 témoignant de Jeur respect 
pour Ja Bulle, promircnt de la promuJguer, 


V Noire opinion est encore démontrée par plu
ieurs 


H.AI
O!'\S : 
1 0 La rremière CRt lirée de Saint Thomas, qui enseigllc que 
la prome
:"c d'infaillibilité dans les choses de la foi a été faite 
uniquemcnt aux successeurs de Pierre, et par conséquent. dit-il. 
rEglise De pcut errer, parce que Ie Pape ne peut error, Voici 
les propres paroles de Saint Thoma
: Ecelesl
a univasalis non 
')Jotest en"are, quia ille qui in omnibus exauditzis est pro sua 
reve1'entia, dixit Petro: .. Ego rogavi lJro te, ut non defi- 
('iat fides tua. ,,2 

o La seconde raison est empruntée au même Saint Docteur, 
l]ui déclare aillours que l'unité de foi ne pourrait être maintenue 
dans rEglise, comme l'e-x.ige l'Apòtre. si les l]uestions soulevé,
s 
au sujct de Ia. foi n'étaient définies par Ie Chef de l'Eg-lise, Ie 
Souverain Pontife: Et hujus ratio e,<;t, quia una fides debet 
esse totius Eeclesiæ, secundum illud: " ldip,r;um dicatis omnes. 


(1) Epist, 15jul. 1655. - Procè:-:-verbaux des Assembl. du clet'ge (Ie 
}<'rance, t. 4. pièce8 justitìcalhes. (2) SUlJplem, ad p. 5, q. :25. a. I. 
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et nun sint in vobis schismata; I " quod servari non posset, nisi 
(jll(Pslio de fide exorta delerminetur per eum qui toti Ecclesiæ 
p'i'fP 'sf. 2 
:
o La troisième est la pratique 
uivie depuis longtêmps dans 
l'Eglise, Un auteur des pìus érudits, Melehior Cano, se sert de 
celie raison dans son savant opuscule Des Lieux théologiques, 
pour appuJer notre sentiment. V oici comme cet auteur rai- 
:-Ionne : S'il n'existe pas d'intcrprète plus sûr des lois du Christ 
que l'usage perpétuel de l'Eglise, et si, dans les questions de 
foi, ceHe Eglise a recouru de tout temps, non pas aux évêques 
d'Antioche, d' Alexandrie, de Constantinople, mais à celui de 
Rome, qui peut douter que ce ne soit lui que nous regardions 
camme Ie successeur de Pierre, et tout à la fois comme Ie 
maitre de la doctrine apostolique et Ie juge des questions de 
foi? Au reste, ne constatons-nous pas par l'exp
rience même 
des cho
es, que les oracle
 prunoncés pal' .J ésus-Christ au 
sujet de Pierre et dü ses successeurs, s'accomplisscnt manifcste- 
mellt dans l'Egli
e Romaine? Tandis que nous avons vu les 
autres Eglisc.3 dcs Apòtres occupées par les infidèlcs ou infec- 
téos pal' les hél'
tiques, il n'J a que l'Eglise Romaine contre 
laquelle les païens ot les h(
rétiques n'ont pu prévaloir, 
lais 
vous demanderez pcnt-êtrc si c'est une hérésie de sontenir clue 
I'Eglise Romaine peut dégén
rer aussi bien que les autres, et 
que Ie Siége Apostolique peut aussi errer dans la foi. Saint 
J
rôme assure que celui qui ne suit point la foi òu Siége de 
Rome, est un profane et un p
rjure. Saint CJpdcn affirme 
également que celui qui abandonne la Chaire de Pierre, sur 
laquellc cst fondée l'Eglise, ne doit pas se flattcr d'être dans 
Ie sein de l'Eglise, Le Concile de Constance a déclaré hér
- 
ti'lues ceux qui contredisent la foi et la doctrine de I'Eglise 
Romaine. Enfin, j'ajomerai une r

flexi0n : comme on tire des 
traditions apostoliqucs un argument solide ot certain ponr com- 
hattre victorieusement rhéré
ie, et que, d'autre part, il e
t évi- 
dCllt par la tradition des .\pôtres que les Evêqucs de Rome 

ont les successeurs de Pierre dans l'cnseignemcnt de h foi, 


I I') T. ('f)r. I, 10. 


(2) 2. 
. '1. I. a. 10, 
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pourquoi ne devrions-nous pas condamner comme hérétique 
l'assertion contraire? Mais je ne veux pas prévenir Ie jugement 
de l'Eglise. Toutefois, voici ce que j'affirme, et je l'affirme avec 
assurance: ceux-Ià introduisent la peste et la ruine dans l'Eglise, 
qui nient que Ie Pontife. Romain soit Ie successeur de Pierre 
quant à l'autorité en matière de foi et de doctrine, ou qui affir- 
ment que Ie snprême Pasteùr de l'EgIise, quel quïl soit d'ail- 
leurs, peut errer dans ses jugements sur la foi. Les hérétiques 
font l'un et l'autre; ceux, au contraire, qui leur Bont opposés 
sous èe double rapport, sont considérés comme catholiques dd.l1s 
l'Eglise : Si enim legum Ch1"isti interþres nullus sanior est 
quam perpetuus Ecclesiæ usus, Ecclesia 'Cero in fidei... quæs- 
tione,.., non ad A ntioclzenum, A lexandrinum, Cúnstantino- 
politanum.., episcopos, sed ad Romanum omni semper ætate 
recurrit, quis dubitet hunc esse quem ?At successorem Petri, 
ita quoque doctrinæ apostoZicæ magistrum quæstionumque de 
fide judicem habemus?., Quid quod ipso etiam rerum expe- 
rimento comperimus, Christi de Petro et successm"ibus vati- 
einia in Ecclesia Rúmana mani(estius impleri?,.. Cum cæteras 
ApostolontJn Ecclesias vel ab infideZibus occl1patas, ,.. vel ab 
hæreticis aliquando affectas viderimus, at adversum hane 
unam Romanarn Sedem nec pagani nec hæretici prævalere 
potuerunt. ... Sed quæris : Eritne hæreticum asserere Roma- 
nam Ecclesiam degenerare quoque ut cæteras posse, et Apo- 
stolicam etiam Seclem a fide posse Christi deficere'". Hiero- 
nymus 1 pro(anum et perjU1'um dicit, qod Romanæ Sedis 
fidem non {uerit secutus.... Atque Cyprianus idem: " Qui 
Cathed'J"am Petri, inf)uit, Sllpra quam fundalu est Ecclesia, 
ðeserit, in Ecclesia esse non confidat.,..2" Concilium Con- 
stantiense ill os esse !zæ'J"cticos judica'Cit, qui ROma11æ Ecclesiæ 
fidei et doctrinæ '1'efragarentw". /llud postremo addam : cum 
ex traditioniúvs Apostolorum ad evincendam !zæl'esz"m argu- 
mentum /h'mum certumljue trahatur, constet autem,.. Ro- 
ma;zos Episcopos Petro in... fidei magisterio successisse ab 
A;JOstolis esse traditum, cur non debebimus assertionem adver- 


(1) De nomine Hvpostasts, ad Da'nas. 


(2) De Unit. Eccl, c, 4, 
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sam tamquam h
reticam condcmnare? Sed nolo ego Ecelesiæ 
jUflicium antevertere.,.. lllud assero, ae fidenter quidem 
o,<;scro, pestem eos Ecelesiæ ac perniciem afferre, qui aut 
'neganl Romanum Pontifieem Petro :in fidei doctrinæque au- 
rtoritate suceedere, aut eerte adstruunt summum Eeclesiæ 
Pa.r;torem, quieumque tandem ille sit, errare in fidei judicio 
pmse. Utrumque scilicet hæretici faeiunt; qui vera illis in 
utroque repvgnant, hi in Ecelesia ('atholiei habentur} 
Ainsi s'exprime :\Ielchior Cano, at son sentiment est forte- 
ment appllyé par cette judicieuse remarque de Saint Cyprien: 
Les hérésies, dit-Ïl, proviennent uniquement de ce qu'on n'obéit 
pas au prêtre de Dieu, et qu'on ne considère pas qu'il n'y en a 
qu'un dans l'Eglise qui soit ici-bas prêtre et juge å la place 
de Jésus-Christ : .l\"cque enim aliunde hæreses obortæ sunt,... 
quam inde quod sacerdoti Dei non obtemperatw', nec unus 
in Ecelesia ad tempus sacerdos et ad tempus judex vice 
Christi clJgilatur. 2 Et la raison de cette grave sentence de Saint 
C."prien, c'cst que, comme le ramarque très-bien l'évêque de 
Castel]amare de Stabia, cité plus haut,3 ceux qui ont résisté 
opiniåtrément au""{ décrets du Siége Romain, se sont d'abord 
fait
 schismatiques, et puis hérétiques, 
Enfin, Jes docteurs, tels que Suarez,4 Bannês, 5 et Bellarmin,6 
infèrent de tout ce qui précède, que notre olJinion touche tout 
au moins à la foi : Est fidei proxima,* tandis que l'opinion 
contraire, dit ce dernier auteur, parait tout à fait crronée et 
touchant à l'hérésie : Videtur omnino erronea et hæresi 
proxima.' 


(1) De Locis theol. I, 6. c. 7, (2) Epist. 55, ad Cornel. 
(3) 
'[Ilante. super Propos. 29 ab Alex VllI damn. Exerc. 19. 
(4) De Fzde, dist. 5, sect. 8, n, 4. (5) In 2. 2, q. I. a. 10. 
(G) De Rom, Ponti(. I. 4. c. !, (7) Ibid, 


(*) Cette expression, qui signifie littl-ralement .. t"
s-JJrorhf! dø 10 (of, . se dit, 
dans Ie langage thèologique. d'une véritè qui a une connexion intime avec Ie dogme, 
ou qui en decoule comme une cOllséqut'llce èvidente, de sorte qu'aux yeux des thèo- 
logiens, elle est contenue véritdLlemcnt et propremt'nt dans les monuments de la 
rèvèlation, sanK avoir étù toutefois l'objet d'un jugemellt formel de l'Eglise, et qu'ol1 
ne peut la nier sans se mettre en opposition avec une ,'éritè déjà dèfil1ie, 
ú troductøur, 
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VI. - J'avais déjà écrit ce qui précède, Iorsqu'il s'est prë- 
senté sous ma plume d'autrcs considérations qui sont bien dignes 
d'être signalées en faveur de l'infaillibilité du Souverain Pon- 
tife, et qui présentent des arguments très-pressants contre la 
Déclaration du Clergé de France, mentionnée plus haut.* 
Elle déclare que Ie jugement du Souverain Pantif", n'est pas 
irréformable, à moins que Ie consentement de l'Eglise n'inter- 
vienne : Nee tamen irreformabile esse judicium (nempe Ponti- 
fìcis), nisi Ecclesiæ consensus aceesserit. 1 Or, je demande com- 
ment ce consentement doit intervenir. Les uns disent que les 
défì.nilions poP..tificales deviennent irréformables, lorsque Ie con- 
sentement de tous Ies fidèles intervient; Ies autres exigent du 
moins Ie consentement de tous les évêques; d'autres pensent 
qu'il suillt du consentement d'une province; d'autres entin 
requièrent Ie consentement de la majeure partie des évêques 
vivant dans l'univers chrétien, En effet, cette dernière opinion 
est plus conforme à la coutu me suivie par les Conciles æcuméni- 
ques dans la décision des doutes en matière de foi. 
Cela posé, on demande ce qu'il faut dire dans Ie cas où un 
nombre égal d'évêq ues se déclarerait pour et contre Ie décret 
pontifical; que faut-il penser alors du jugement du Souverain 
Pontife? et que faire, si Ie petit nombre seulement s'y rallie, 
ainsi que Ie cas s'est présenté au lV e siècle, lorsqn'il n'y cut que 
dix-huit évêques orthodoxes qui adhérèrent à la sentence du 
pape Saint l\Ielchiade, tandis que quatre cents autres Ia rejetè- 
rent, comme Ie rapporte Haunold 
 Dans un cas semblable, qui 
tranchera Ie différend, si l'on ne reconnaìt pas un juge suprême 
investi du pouvoir infaillible de définir les questions en matière 
de foi 1 
D'un autre côté, si Ie consentement de la majeure partie des 
évêques suffit, nous sommes tous tenus évidemment de croire 
que Ie Pape est infaillible, dès quïl décide par une définition un 
point concernant la foi ou Ies mæurs; en eifel, tel est et tel a 
toujours été l'enseignement, non-seulement de la majeure partie 


(1) Declarat. Clel'i Gallic mmi 1682. p)'op. 2. 
(*) Page 402. 
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de l'Eglise, mais de l'Eglise presf}ue tout entière, la France 
exceptée. Done, il faut au hien reconnaitre l'infl illibilité du 
Souverain Pontife, ou bien admettre flue l'Eglise Calholique 
e 
l'éduit uniquement au nombre restrcint des Franc;ais. * 
De plus, il est certain que si ron admettait l'opinion òu Clergé 
de France, en sorte que Ie jllgement du Souverain Pontife serait 
faillible jusqu'à ce (lue Ie consentement de l'Eglise intel'vint, il 
n'y aurait plus moyen de convaincre les héréli(}tles de leurs 
erreurs, même en recourant aux Conciles généraux; ('ar les 
héretiques n'acquiescent jamais au jugement elu Concile, auquel 
ils n'assistent point, parce que, se vantant de constitucr la partie 
la plus saine de rEglise, ils proclamcnt que tout Concile est nul 
sans leur intervention. Aussi est-ce la prati'lue habituelle des 
hétérodoxes, d'appeler immédiatement à un Concile æcuménique 
pour échappcr à une condamnation, dès qu'ils voient lenrs 
erreurs dénoncees au Siége Romain ou proscrites par lui. C'est 
pourquoi Saint C,yprien a écrit ces paroles judicieuses, qu'il est 
à propos de rappeler ici : Neque enim aliunde hæ1'eses obortæ 
sunt aut nata sunt schismata, quam inde quod saeerdoti Dci 
non obtemperatur, nee unus in Ecclesia." ad tcrnpus judex 
vice Christi eogitatur; cui si, secundum magisteria divi"Yla, 
obtemperaret fratcrnitas universa..., nemo Christi Eeclcsiam 
seinderet : 1 Toules les heresies et taus les schismes proviennent 
uniquemcnt de ce qu'on n'obéit pas au prètre de Dieu, et qu'on 
ne con
idere pas qu'il n'y en a qu'un dans l'Eglise qui soit juge 
ici-bas à la place de Jesus-Christ; si taus les fidèle
 llli obéis- 
saient, personne n'établirait de schisme dans l'Eglise du Christ, 
_ Aussi, Ie père Pctitdidier, 2 abbé de Sénones, a-t-il ecrit que 
si la règle tracée par Saint C,rprien avait eté observéc, les Jan- 
sénistes aurf1.ient cu fadlement la bouche fcrmée dans cctte 
longue discus
ion à propos de la Bulle Un i[}c nit us ; mais, 
comme ils se sont apPuj'és sur la Declaration du Clergé de 


(Iì Fplst fj,j, fldCm"nt!l. 
(2) Tl'aile lhéol. sur I'Aulor. el J'Infaill. Ile
 ('apt's, AYt:l'li,,
. 


,*) On peut r.lpprocher de ce passage ce qui f'l>t rllt sur In m('rnp matil're dans I., 
'1'raitl> prêc' dent (ch. \ II. n. , . page 342\. I 
 trarll4' It'II''. 
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France, en vertu de laquelle on nie l'infaillibilité du Pontife 
Romain avant que Ie con!"entcIDent de rEglise soit intervenu, 
ils disputent encore aujourd'hui Sill' l'acceptation de cette 
Bulle, et Ie débat se mainticnt encore danf; toute sa vigueur 
en France.* 


Le
 partisans de Ia Déclaration objectent que rEglise est Ie 
corps mystique de Jésus-Christ; par conséquent, disent-ils, de 
même que Ie corps ne peut subsister sans tête, de même la tête 
ne peut subsister sans corps. - Mais il est facile de répondre à 
cette objection: iI est hors de doute que Ie corps ne peut subsister 
sans tête, ni la tête sans corps; mais cela ne fait rien à la chose 
dans Ie cas présent, OÙ il ne s'agit pas de la constitution ou de 
l'intégrité du corps de l'Eglise, mais seulement de son gouverne- 
ment : sans dOllte, Ia constitution du corps implique nécessaire- 
ment qu'iJ ne soit pas sans tête, et que Ia tête ne soit pas sans 
corp
; mais Ie gouvernemC'nt du corps de rEgUse impIil)ue que 
celui-ci soit gouverné par Ie Pape, qui en est la tête, de la même 
manière que Ie corps hl1main est gouverné par l'esprlt de l'hom- 
me. C'est donc roffice propre de Ia tête, c'est-à-dire du Souve- 
rain Pontife, d'enscigner et de gouverner rEglise, comme c'est 
l'office du corps, c'est-à-dire de l'Eglise, de se Iai5ser instruire 
par Ie Souverain Pontife et de Iui ûbéir. 
C'est ce que Ie Concile de Florence nous a enseigné expressé- 
ment, en appelant Ie Pape la tête de toute l'EgIise, Ie père et 
Ie ilocteur de taus Ie::; chrétiens: Totiu,<; Ecclesiæ caput, ct chri- 
stianorum pat1"em et doctorem; 1 et en ajoutant qu'il a rcçu Ie 
plein pouvoir de gouverner rEglise : Et ipsi... regendi Ecele- 
siam.,. plenam potestatem traditam esse. 2 La même vérité 
ressort évidemment de
 paroles de Notre.Seigneur Jésus-Christ, 
lorsflu'il a dit à Pierre: Vous êtes Pierre, ct sur cette pierre je 
bãtirai mon Eglise : Tu es Petrus, et super lIane petram ædifi- 
cabo Ecclesiam meam; 3 et ailIeurs : Lorsqne vons aurez élé 


(I) Sess, ult. Der. - LablJ. t. I.r. cui 1167. 
(3) Matth. 16, -18. 


(2) Ibirl. 


(*) On 8!1it que les affaires ont ChHDg'é complétoment df' face, depuis q1te SaiD'- 
.Alphonse a I>crit ces Jig-nes. Le traducteur. 
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converli, 
ffermiss('z vos frères : Et tu aliquando con versus 
confirma fratres tuos. 1 Or, ce f] ue N olre-Seigneu r a dit à 
Pierre, il l'a dit également à tous ses successeurs; car, comme 
Ie remarque Saint Augustin, 2 Ie pouvoir de Pasteur universel 
n'a pas élé contëré à Pierre pour lui-même, mais en faveur de 
l'Eglise qu'il devait gouverner; par copséquent, Ie pouvoir exercé 
sur l'Eglise a dû être conféré à Pierre de tcIle sorte qu'il passåt 
à to us les Pontifes ses successeurs, et que I'Eglisc, qui doit 
durer jusqu'à la con
ommation des siéclcs, fût bien gouver- 
née et conservåt son unité jusqu'à la fin. Si les décrets des 
Souverains Pontifes n'étaiEllt infaillibles que lor
que Ie consen- 
tement de l'Eglise intervient, il faudrait dire que l'Eglise n'a pas 
été fondée sur Pierre, mais que Pierre a été fondé sur l'Eglise; 
il faudrail dire encore que les fl'ères ne devaient pas être affer- 
mis par Pierre, mais que Pierre devait l'ètre par ses frères. 
Au reste, Bellarmin 3 atteste que notre opinion, c'est-à-dire 
celIe qui regarde comme infaillibles les décrets dogmatiqucs du 
Souverain Pontife, a été 1'0pinion ancienne de presque tous les 
Pères et théoJogiens catholiques, l\Ielchior Cano" cite en faveur 
de celle doctrine les témoignages de Saint Irénéc, de Saint 
Cyprien, de Saint Ambroise, de Saint Cyrille, de Saint Jéròme, 
et de Saint Bernard. Au nombre de ces témoignages figure 
encore tout particuJièrement celui de Saint Thomas, qui présente 
cette doctrine comme certaine, lorsqu'il dit : C'est à l'autorité du 
Souverain Pontife qu'il appartient de délerminer en dernier 
ressort les vérités qui sont de foi et que tout Ie monde doit croire 
fermement; la raison en est, qu'il ne doit y avoir qu'une même 
foi pour toute l'Eglise; or, ceci ne pourrait se réaliser, si les 
questions qui s'élèvcnt touchant la foi, n'étaicnt déterminées par 
celui qui est à la tête de toute J'EgJise : Ad illius (Ponlificis) 
ergo auc/orita/em pertinet finalitcr determinare ea quæ sunt 
fidei, ut ab omnibus inconcussa fide teneantur. Et hujus ratio 
est, quia una fides debet esse totius Ecclesiæ; quod servari non 


(1) LIlC, 22, 52, 
(2) Serm, 29,j. c. 2. - In Psalm, f08. n, f. Edit, Ben. 
(3) De Rom. Ponti'. I. 4. c. 2. (4) De Locis theul. I. 6. c. 5 
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posset, nisi quæstio de fide exorta determinetur per eum qui 
totæ Ecclesiæpræcst,l 
.Tean de Paris a fait valoir la mème raison en faveur de 
rinfaillibililé du Souverain Pontife, avant qu'il eût commencé 
à se déclarer contre elle; voici ses propres paroles : Divide- 
retur Ecclesia, nisi per unius sententiarn unitas servaretur; 
hic autem principatum huju.smodi habens, est Petrus succes- 
sorque ejus: 2 L'Eglise serait òivisée, si l'unité n'était saùve- 
gardée par la sentence d'un seul; or, celui qui possède une telle 
suprérnalie, c'est Pierre et son successeur. 


Un grand nombre de SOliVERAINS PONTIFES ont formellement 
déclaré la même chose. 
Anaclet s'exprime ainsi: AIojores Cltusæ ad Sedem Apostol?:- 
cam referantur..., super quam Christ liS universarn construxit 
Ecclesiam, dicente ipso ad Beatum Principen't Apostolorum : 
" Tu es Petrus, et super hanc petram, etc. ,,3 Les causes 
majeures doivent être référées au Siége Apostolique, sur lequel 
Jésus-Christ a bttti toute l'Eglise, lorsqu'il a dit au Bienhcureux 
Prince des Apõtres : " V ous êtes Pierre, et sur cette pierre je 
bâtirai mon Eglise, " - Le même Ponlife cOl1firme cette vérité 
dans une de ses lettres, où il explique ce qu'il faut entendre 
sous la dénomination de Siége Apostúlique. La Sainte Eglise 
Romain3 et Apostolique, nous dit-il, a obtenu de Notre-Seigneur 
lli<>me Ie privilége de la primauté, et elle a aC(luis la suprématie 
de pouvoir sur toutes les Eglises : Hæc sac)'osancta Romana 
et Apostvlica Ecclesia ab ipso Domino primatum obtinuit, et 
eminprdiam potestatis super universas Ecclesias assecuta est. 4 
Nicolas Jer a déclaré la même chose d'une manière encore lJlus 
expresse, comme nous Ie lisons dans Ie Canon Omnes, où il est 
dit que celui-là viole la foi, qui agit contre l'Eglise Romaine, 
la mère de la foi : Fidem quippe .,;iolat, qui adversus illam 
(scilicet Ecclesiam Romanam) agit, quæ mater est fidei. 5 Et 


(1) 2,2. q. 1. a. 10. (2) De Potest, regia et papalt. c. 3. 
(3) Epist. de oppress. Christian, n, 4, 
(4) De Patriar,;his. n, 3, - Can. Sacrosancta. dtst. 
2. 
(5) Can. Omnes, dist. 22. 
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dans Ie même endroit, il prescrit dc regarder comme hérétiflue 
celui qui nierait Ie privilége accordé å l'EgIise Romaine dans 
la personne de Pierre, à sa\'oir, que Notee-Seigneur lui a con- 
féré les droils du pouvoir à la foistcrrestre et céleste : Terreni 
simul et cælestis imperii jm'a commisit. 1 Cette sentence elu pape 
Nicolas a été confirmée par Ie YlIle Concile æcuménique 2 tenu 
contre Photius et :\lichel, qui avaient travaillé à ruiner ce pri- 
vilége du Siége Romain.* 
Le pape Innocent III a écrit la même chose dans une lettre 
où, aprês avoir rappeIé ces paroles: .. Ego rogavi pro te, ut 
non deficiat fides tua: 3 J'ai prié pour toi, afin ql1e ta foi ne 
défaille point, " il ajoute en parlant de Ia primauté du Siége 
de Rome: Notre-Seigneur insinue évidemment par ces paroles, 
que les successeurs de Pierre ne s'écarteraient en aucun temps 
de la foi catholique, mais qu'il:; y ramèneraient plutôt les autres; 
par Ià il lui accorJe Ie pouvoir d'affermir les autres, afin de 
leur imposer l'obligalion d'obéir : Ex hoc inn'Uens manifeste 
quod successores ipsius a fide catholica nullo unqHam tempore 
deviarent, sed revocarent magis alios..,; per hoc sic ei con- 
firmandi alios potestatem indulgens, ut alfis necessitat('m 
imponeret obsequendi." 
Grégoiro VII a également écrit dans Ie même sens, Iorsqu'il 
a dit que I'Eglise Romaine n'a jamais erré, el qu'on ne doit 
point regarder com me catholique celui qui n'est pas uni à celle 
Eglise : Ecclesia Romana numquam erravit, nec pro ratho- 
lico habendus est qui huic Ecclesiæ non co n jungitur,5 
Plusieurs autres Souverains Pontifes, que cite Melchior Cano,a 
ont été du même sentiment : tel
 sont Evarisle,1 Alexawlre Ier, 8 


(1) Can, Omnes, dist, 2t, 
(2) Act. 5. (3) Luc. 22. 52. 
(4) Epistolar. " .!. epist. 209. ad Patriarch. COllstantinnp. 
(5) Ltbellus .. Dictatlls, .. Can, 22 et 26, et apud Petitdidier, De 
Auctortt, et Inrallibtltt. Summar, Pout. c. 7. 
(6) De Locts theol. " 6, c. 4. 
(7) Ad episcopos ArJ'ican, 
(8) Ad omnes orthadoxos. 
(*) Voir ci-desSIlB, Traitè II, ch, IV, page 26!, 40. 
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Si\te Ier,I Pie Ier,2 Victor,3 Zéph,yrin," Marcel,5 Eu
èbe, 6 etc, 


Outre les ConciIcs de Chalcédoine, de Lyon, et de Florence, 
que nous avons cités plus .haut, * Ie VIIle æcuménÏf]ue a con- 
fÌrmé ce sentiment touchant l'infaillibilité des définitions ponti- 
ficales, lorsque, parlant de l'autorité du Sipge Romain, les 
Pères se SOl1t exprimés en ces termes : In qua est 'integra et 
vera chrisUanæ relig'ionis solÙUtas; promittentes etiam non 
consentientes Sedi ApostCJlicæ, eorum nomina inter saCJ"a non 
recitanda esse mysteria :7 C'est dans Ie Siége de Rome que 
se trouve l'entière et véritable soIidité de la religion chré- 
tienne; et quant à I1!>us, nous promettons de ne point réciter 
dans les sacrés mystères, les noms de ceux qui n'ont pas les 
mêmes sentiments que Ie Siége ApostoIique. 
Nous Ii
ons la même chose dans Ie Concile de Vienne, où il 
est dit qu'il appartient uniquement au Siége Apostolique de pro- 
l
oncer sur les doutes en matière de foi : Dubia fidei declarare 
ael Sedem dumtaxat Aposlolicam perlinere,8 
Melchior Cano 9 rapporte plusieurs autres témoignages des 
plus éclatants, qui démontrent l'autorité de l'Eglise Romaine. 
Le père Petitdiùier 10 écrit qu'il est suffisamment établi par 
l'histoire qu'aucun ou presque aucun hérétique n'a jamais ac- 
quicscé au jugement des Conciles, tandis que plusieurs d'entre 
eux ont déf
ré à celui du Souverain Pontife, lorsqu'il a été au 
devant d'eux. Au reste, dans les premiers siècIes de l'Eglise, 
plu
ieurs artisans d'erreurs contraires à la foi ont élé immédia- 
tement et universellement regardés comme héréLiques, sans 
qu'on ait attendu Ie consentement de rEglise, to utes les fois 



1) Ad unit"ersas Eccles. (2) Ad universos ('hrtstifldel. 
(3) Ad Theophil, Ale:randri)/, (4) Ad f'piscopos Sicillens, 
(5) Ad eptscopos Antiochenæ Prov, 
(6) Ad episcopos Tusciæ et Campani(J!. 
(7) Act, 1. - Labb, t. 8. col, 989. 
(8) Clementinar, Fidei cath. de Summa Trtntt. 
(9) De Locis theol. l, 6, c. 6. 
(10) Traité theol. sur l'Autor. et l'Infaill, des Papes, ch. 15. 
 1. 
(*) Page 410. 
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qu'iIs ont été condamnés par les Pontifes Romains : c'est ce qui 
est arrivé lorsque Valentin fut condamné par Hygin en 150, 
les :\Iontanistes par Zéphyrin en 215, J ovinien par Sirice en 
390, PéIage par Innocent Jer ell 416, Aussi, après que Ie papa 
Innocent X eut condamné les cinq propositions de Jansénius, 
les évêques de France écrivirent eux-mêmes å ce Ponlife en 
ces termes : ,.. Son solum ex Ch'dsti Domini pollicitatione 
Petro facta, sed etiam ex actispriorum Pontificum".. judicia 
pro sancienda regula fidei a Summis Pontificivus lata, super 
episcoporum consultatione, divina æque ac slt'fltma per uni- 
versam Ecclesiam auctoritate niti, cui christiani omnes ex 
oflicio ipsius quoque mentis Gbseq1/iwn nræstare tcneantur: 1 
L'Eglise Calho1ique sait très-bien, non-seulement par Ia pro- 
messe de 1'" otre-Seigneur faite à Pierre, mnis encore par les 
actes des premiers Papcs, que les jugements portés par les 
Souverains Pontifes, d'après la consultation des évêques, pour 
établir une règle de foi, sont appuyés sur une autorité à la fois 
divine et suprême dans l'Eglise universelle, autorité à laqudle 
tous les chrétiens sont tenus par devoir de soumettre leur e
p['it 
même. - Ainsi, avant que Ie consentcment des fidèlcs inter- 
vienne, ils sont tenus par devoir de se soumettre aux définili'Hls 
du Souverain Pontifc. 
Tel a donc été Ie sentiment invariable de tous les anciens, et 
tel est aujourd'hui, comme l'écrit Bellarmin,! celui de toutes 
les nations, si l'on exccpte la France; et d'après ce que rap- 
porte Billuart,3 Ie pape Benoit. XIV a écrit dans sa Lettre à 
l'Inquisiteur général d'Espagne, sous la date du J 3 juillct 1748, 
que cettc même opinion a été reçue partout, D'un autre cöté, 
dit Ie pèrc Petitdidier, .. quoique certaines Universitès d'Allcma- 
gne et de Pologne aient été d'uD autre sentiment par suite de 
l"obscurité dont Ie lang-age de Gerson et du cardinal d'AilIy avait 
enveJoppé la question, cepcnJant elles s'accordcrent plus t,\rd 
à admettrc L'infaillibililé des définitions pontificales, de sorte 


(1) Epist. 45)ul. 1655, (2) De Rom. Ponti(. 1,4. c. %. 
(3) In .!. .!. De regults fLdd, disseJ"t, L a, 5, 
 1. 
(4) Traité tbéol. Imr I'Autor. et J'Infaill, des P..pes, ell, 15. 
 5. 
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qu'on ne trouve aujourd'hui, en dehors de la France, aucune 
Université ni aucun lhéo10gien qui ne défende l'infaillibilité du 
Pape et son autorité sur Ie Concile. Bien plus, en dépit du 
témoignage de Gerson, Augustin Triumphus, I docteur de l'Uni- 
versité de Paris, n'hésite pas à affirmer que c'est une héré.;ie de 
ne point adhérer à la décision du Souverain Pontife en matière 
de foi. 


III 


o B J E C T ION s. 


Nos advcrsaires objectent que plusieurs Souverains Pontifes 
ollL erré dans leurs jugements en matière de foi. Mais nous pour- 
l'ions nous tireI' sans peine de cette objection, en répondant d'une 
manière générale avec Melchior Cano 2 et Bel1armin,3 que ces 
Papes qu'on représente comme aJant erré, n'ont point parlé 
comme docteurs uni versels de l'Eglise, mais comme personnes 
vrivées, ainsi que ces deux auteurs Ie constatent manifestement 
par l'1.istoire, Cependant, de peur que quelqu'un ne soit peut- 
êLro trompé par certains faits que nos adversaires produisent 
çà et là avec ostentation, mais d'une manière très-incomplète, 
llOUS avons jugé à propos de répondre à chaque objection en 
p..rticulier. 


1. - On nous objecte premièrement que Ie pape Libere n'a 
point fait difficulté de souserire à l'hérésie Arienne, 
Or, il faut savoir, à ce propos, qu'après avoir refusé tout 
d'aLord de souscrire au conciliabule de l\1ilan, Ie pape Libère 
t'ut envoJé en exil par l'empereur Constant, et que les Ariens 
nommèrent à sa place Félix II, Ensuite ces hérétillues dressè- 
rent dans l'assemblée de SirmiuID une nouvelle formule de foi, 
dans laquelle ils déclarèrent artificieusement que Ie Fils est 
semblable au Père en substance. Libère, vaincu par les ennuis 
de l'exil, souscrivit imprudemment cette formule; ce qui lui 
valut 
'être rappelé de l'e:\il et de pouvoir retourner à Rome; 


(1) De ecclesiast, Pot
st, q. /0. a. 3, 
\2) De Locis theol, l, 6. c. 8, (3) De Rom. Ponti!. l. 4. c. 8. et seq. 
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mais à cause de l'acte déshonorant qu'il avait posé, il fut repoussé 
par Jes Romains, et on appJIa à :m place Félix, qui fut dans la 
suite condamné å Ja peine capitHle à cause de sa constance à 
rejetcr la formule arienn<'. Après la mort de Félix, Libëre, qui 
était venu à ré
ipisccnce et avait condamné cette même formule, 
fut de nouveau proclamé Souvnain Pontife. La chute de Libére, 
qui est celle d'une personne pri \"ée, attendu qu'il n'a point ensei- 
gné ex cathed1'o, n'infirme ùonc nullement noLre opinion. * 


II. - Kos advcrsaires ohjectent encore que dans sa leltre 
à l'impératrice Théoùora, Ie pape Yigile a dit anathème à qui- 
conque reconnaitrait deux natures en J ésus-Christ; pHI' où ran 
voil <]ue Ie P<'\pe avait adhéré å l'hél'ésie d'Eutychès. 
Or, il faut remnrquer ici, comme Ie rapporte Baronius,l que 
Vigile a professé cette erreur à l'époque où il fut créé antipape 
plutÓt que Pape, après que Ie Souverain Pontife Iégitime, 
SJlvère, eut été e'i:puIsé à l'insfigation de l'impét>atrice. 
Iais 
lor
qu'8prés Ia mort de SJlvere, il fut entré en possession légiLime 
du Siége pontifical, il n'a jamais érnis ou fait sernblant d'admettre 
cette erreur de quelque manière que ce soit.** 


III. - On objecte également que Ie mêmC' Pape Vigile a 
approuvé les Tl'ois Chapitres, tandis qu'ils ant éré conclarnnés 
dans la 
uite par Ie Concile général de Constantinople, que Vigile 
lui-même a cnsuite confirmé. 
II faut savoir que l'empereur Justinien, instigué par Théodore, 
pvêque de C 
sarée, avait promuJgné un édit qui renfermait les 


(1) Annal. ad ann, 5.')8 et !j40-tHi. 


(*) Pour avoir des notion8 exactes et plus complètes sur ce point de controverse 
hist.orique, com me aussi pour se rendre compte du \"ériwble sentiment de 
hint 
Alphon!ie à ce sujet, il est inrlispensa1Jle de prendre connaissance des autres endroits 
de ses l>crit8 OU il traite la ml'me Ijuestion avec plus d'Nendue et de pré.-ision. Voir 
ci df'ssus, ]pr TratM (ch. IV, page 171 et suiv.), 0\1 nous avons rpuni tous les ren- 
seignempnts nécpssaires. Le lraducteur, 
(**) A propos de cette ohjpct.ion et de celie qui va suivre, nous rêit...rons l'obser 
v 'tiOD que nous avons prèsentée lI. l'occasion du pape Libl>re, et nOlls ren\'oyons 
ègalement au premier Traite de ce volume (ch. III, page 124, et ch. IV, pllge 172), 
oil Ie lecteur trouvera des détails et des notes qui sont. de naturf' à jl'ter plus de jour 
sur celle question. L. traåurtlmr, 
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Trois Chapitres, c'est-à-dire la con(lamnation de la mémoire ct 
des écrits de Théodore, évêque de Mopsueste, d'Ibas, évêque 
d'Edesse, et de Théodoret, évêque de C.rr, écrits dans Iesquels 
les errcurs de Nestorius étaient excusées. Mais comme Ie Con- 
cile de Chalcédoine avait fait mention de ces trois auteurs avec 
éloge, plusieurs évêques réprouverent cet édit impérial. Plus 
tard, Ie Concile de Constantinople a.rant été convú'lué avec l'as- 
sentiment du Souverain Pontife,Ia condamnation des Trois Cha- 
pitres y fut ratifiée conformément à l'édit de l'ernpereur; et à 
la persua!'ion de ceIui-ci, Vigile souscrivit secretement å son 
édit. Mais, quand la chose fut renùue publique, il se produisit 
une grande scission dans l'Egiise; c'est pourquoi Vigile décréta 
que l'effet de l'édit resterait suspendu, et que l'affaire serait de 
nouveau sou mise à un Concile général. Dans la suite, Ie mêrne 
Pontife condamna dans un Rescrit (;O:1nu sous Ie nom de Consti- 
tutum, * les écrits de Théodoret et d'Ibas, rnais en laissant les 
personnes exemptes de censures. II est vrai, nous ne Ie nions 
pas, que, l'année suivante, l'ernpereur obtint de Vigile let révo- 
cation du Constitutum, ** et la confirmation du Concile de: Constan- 
tinople; rnais qu'cst-ce que nos adversaires peuv
nt inférec de 
là, si ce n'est tout au plus ce que dit Ie pape Pélage II : Ce n'est 
point Ie changernent d'opinion, rnais l'inconstance de l'esprit qui 
doit être reprochée cornme une faute : J.Von enim mutatio sen- 
tentire sed inconstantia sensus in culpa est. 1 Si, d'autre part, 
quelqu'un prétendait que Vigile a erré en matière de foi dans son 
Constitutum, il devrait dire également que Ie Concile de ChaIcé- 
doine est tombé dans la même erreur, puisqu'il a déclaré la mème 
chose que Vigile dans son Constitutum. 
Au reste, il est évident que celte question n'appartient pas à 
la foi ; en effet, que Théodoret et Ibas aient écrit, non-seulement 
d'une manière erronée, mais encore de mauvaise foi, et que, par 
coméquent, leurs personnes dussent être condamnées aussi bien 


(1) Eptst. ad episc. Istriæ, - LalJlJ. t, 5. col. 622. 


" 


{*} Voir ci dessus, la note de lu page 125. 
(**) Non pas toutefois dans son intègritè, mais seulement quant II. la partie qui 
était favorable II. la pf'rsonne des trois auteurs pri citès. Le traducteur, 
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que leurs écrits, c'est là une pure question de fait, Aussi, au lieu 
d'affirmer que Ie Concile de Chalcédoine et celui de Constanti- 
nople ont diff'éré dans leur déclaration, il faut dire que Ie premier 
a traité la question de personne, et Ie second celle des écrits. 
Saint Grégoire a donc eu raison de nous donneI' cet avis: Je 
tiens à ce que vous sachiez que dans ce Concile (de Chalcédoine), 
on n'a traité qu'une question de personnes"" et nullernent une 
question de foi : SCÍ7'e vos volo quia in ea (scilicet in Synodo 
Chalcedonensi), de personis tantummodo, non autem de fidr 
al1'quid gestum est. 1 


IV, - Maimbourg 2 et Juénin 3 objectent que darls Ie VIe et 
dans Ie VIle Concile æcuménique, Ie pape Honorius a été con- 
darnné comme hérétique à cause des lettres qu'il avait adressées à 
Sergius, chef des )'Ionothélitcs, En effet, disent-ils, nous lisons 
ce qui suit dans rAction XIII du VIe Concile æcuménique : 
Nous avons 6galement anathématisé Honorius, ci-devant Pape 
de l'antique Rome, parce que nous avons constaté par les écrits 
adressés par Iui à Sergi us, qu'il a suivi en tout son opinion et 
confirmé des dogmes impies : SÙnulque anathematizari prævi- 
dimus et Bono'dum, 'lui fuerat Papa antiquæ Romæ, eo quod 
invenÙnus per scripta quæ ab eo facta sunt ad Sc}'gium, quia 
in omniùus pjus 
nentem secutus est, et impia dO{Jrnata confir- 
mavit,.c Et dans Ia suite, Ie lIe Concile de Rome a fait la décla- 
ration sui\"ante au sujet de ce même Pape : Honorius a été jugé 
apr
s sa mort par Ie YIe Concile æcuménif}ue, comme ayant été 
accusé d'hérésie : llonorium judicatum fuisse post mm'lnn a 
1"1 Synodo, quia de hæ)'csi ruit accusatus,5 On ajoute que cette 
condarunation fut confirmée }Jar Ie pape Saint Léon lIt dans la 


(1) Eptst. l. 5. ep, ,')7. 
(2) Hist. de I'état.li:-:-cm, et ùe
 prérogati\es ue l'Eglise de Rome, ch, 12. 
(3) Instit. theol. l)rolf'g. diss. 'I. q, 5. a. 6. 
 1 et 2. 
(0() LalJb, t, 6. COl, 9.J I. 
(5) Eptst. Cun.:, Rom, lecta in Concil, Constant, IV geneI', VIII, act, 
7. - Coll. reg. t 25. p, :;09, 
(6) EplSl. udCcmstant, Pogcmal. - La.M. t, 6. col. 1109 ct !:n:.ï. 
2:.; 
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lettre qu'il adressa à l'empereur Con
tantin et dans laquelle il 
place également Honorius au nombre des hérétiques, 
Nous répondons : 1 0 II ne manque pas d'àuteurs qui affirment 
positivement que les lettres précitécs ont été sUPPOSéèS par les 
Grccs, quoique RoneagIia 1 prétt:nde que, d'après Ie témoignage 
des critiques les plus autorisés, on défendrait en vain Honorius 
en alléguant que les Actes de co VIe CondIe nous sont parvenus 
falsifiés. Toutefois, cette falsification n'esl pas affirmée gratuite- 
ment; Saint Grégoire 2 en donne un exemple analogue. * De 
plus, elIe semble clairement démontrée par Ie CondIe mëme, 
qui, dans un autre endroit, 3 ne cite comme condamnés que ceux 
qui sont nommés dans la lettre adressée à fempereur par Ie 
pape Ag"'thon; or, dans celle lettre, il n'est pas fait mention 
d'Honorius; bien plus, il y est déclaré qne la Chaire de Rome 
n'ajamais faiIli et ne faillira jamais. On croit avec raison que Ie 
pape Agathon a fait cctte déclaration pour enlever tout soupçon 
d'erl'eur de la part d'Honorius, dont !'innocence avait été mise 
hors de cause longtemps auparavant et défendue avec énergie 
p:lr Saint :\laxime;" eIle avait été en outre rendue palpable par 
Ie jugement du pape Jean IV, 5 prédécesseur d'Agathon, 
Anastase Ie Bibliothécaire 6 attesle que les Aetes du VIle Con- 
cile æcuménique ont été également falsifiés. 
Quant au Concile de Rome, nous répondons que les Pèrt:s 
ont prononcé la déclaration alléguée ci-dessus, parce qu'ils se 
sont guidés d'après les Ac(es faux et altérés du Yle Concile 
æcuménique, ainsi que nous ravons montré plus hauL. 
Pour ce qui cst de la leure de Saint Léon II, Baronius' 
prouve tout au long et par un grand nombre d'arguments 
solides, qu'elle a été également supposée par les Grccs, 


(1) AlIimadr. in Nat. Alex. sæc. "VII. diss. 2. p,'op. 5. 
(2) Epist, l. 5. ep, 14. (3) Act, I:;. 
(4) Disput. cum Pyr"'w. F>) Eplst, ad Cunstant. imjJu. 
(6) Præ(at. in VII t't VIII Synod. - LalJb. t, 7, col, 29, et t. 8. col. 975. 
(7) Anllul, ad ann. C
5. n. 15 et seq. 
(*/ C'est-à-dire du Concile de Chalcédoine ct probaLlcment aussi de celu; d'Ephèse, 
On déduil de là, comme Ie fail ßellarmlD (De Rom, Pontif. I, 4. c, 11), qu'il ren- 
tr.lit dans les habitudes dell Grecs d'altel'er lee écrits et les document!> qui leul' 
ttaient c.lntruil-es_ Le Iraduel,ur. 
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2 0 Mais, alol's llJèru
 qu'ùn adulCltrait COlorI1
 authentiques 
s A(;tes dL
 Concilcs cités plus hauL et la !eUl'e de Saiut Léún, 
nous repúndolls en secoud lieu que Ie:; letlI'es d'Honurius peu- 
vcut Uès-Lien s'c>..pliqGcr dans uu Sèll::> cathulique, comme 
l',tdru.dtcnl Fl'assen 1 et Túurn
lJ. z C'est au

i ce qu'affi('ment 
des auteur s tres-dignes de fui, tel que Sailll :\laxiwe, 3 qui, du 
temp:; mêuw d"Honúrius. a défcndu ce Pape, et ra di
culpé des 
Cl'l'eurs des 
lonotbéliles. C'est encore daus Ie même sens qu'ont 
(krit Auasla
e, Secréiaire d'Honorius, et Ie pap
 Jean IV dans 
l'AlJolugie qu'il adressa ell faveuI' d'Honorius à l"erupcreur 
Cun
tantin 11, et di:lllS laquelle il affirme que PYl'rhus s'était 
dunné beaucoup d
 peine pour attirer Ie Pape à sou sentiment, 
mais qUe cdlti-ci élaÏl rc
té complelemelit éll'anger à l"erreur,. 
Eu dfel, Honvrius a proft:
só deux natures et deux opéralions 
eu Jcsus-Chl'is\.; mais, daus des vues de prudeuce, il a intel'dit 
les c}.,J1rc
sions aIm's inusilées dl.: .. Ulw ou deux volunlé.s; " 
ear, à cctte évoquc, OÙ l'el'l'cu1' des Monothéiites Ycnait de 
sur-gir, Cyrus d'AlexandÙe pl'oclamait une seule opératioll en 
J ésu::;-Chr'ist, taudis que SO!Jhrouius de Jerusalem Cll adrneLiait 
dcm,.. C'est alors qu'llonorius, !Jour éteindre un schisrnc irnlJ.Ji- 
lIent, écrivit dans sa premierc lcltre qu'il fallait s'absteuir, soit 
ùu mot .. une opéralion, " pour ne pas scmbler adloett1'e aVec 
les Eutychiens une seulc nature en Jé
)Us-Chl'ist, suit de l'e\l.H'e
- 
sion Co deux opél'atiollS,,, pour ne pas avoir' l'air de Sli}Jvo:s er 
a\cc l'\eslorius deux pcr:sonnes dans Ie Christ, 
C'éSt là ce qui re
sort manifcslement de la ::;econdt: lcttl'e d'Ho- 
JllJrius, où nous li::;ons ce G. ui suit: Revoussaut done, COIllille UOUS 
} .Lvons dit, Ie scalldale de l'invcntion nouveHe, nous ne de\'oIJIS 
pL'oclamcl' ni une ni deux opératiolls; ll.Iai
, au lieu d'ulle opél'a- 
tion, COllJrne disclll. qucl<luCS-uus, 1l0U:
 dtHoUns conit;'

er Cll toute 
slncerité un seul Seigneur ol'el'aut dans rune et l'aulI'e nalUre : 
.1u,{t:n:,ltts C?'{JU, sicut dixirnus, scandalu/J1, novellæ adinvcutio- 
?ds, non nos olJCJ?td u-nam 'tel duus ope? utiunes þ?'ædi("are, 
6t:dpru Ulla (quum quidam cZicwd J ope?'aliune, ol'o1.tet nos unun.. 


(I) ScaCus academtcus. de lucc.lrn, Cr. 1, dl
JJ. 2, a. I. 
tcl ,2, q. :;, 
 %. 
(2) Prælect. theal, lie Eccl. q. J. a. 4. \3) IhsþllC. CUm J>v,Tllo, 
(4) Åj,Olog. J.wo IImwrto ad Cu"
taulill, tt11Jltr. 
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ope?
at07'eJ1'/, Christwn Dom.inum in utrisque naturis veridice 
confiteri,l C'est ainsi que Frassen 2 rapporte ce passage. 
Peu importe, du reste, ces paroles qu'a écrite
 Honorius: 
Unam voluntatem fatemu?' Domh'l1. nostri Jesu Christi: 3 1:\0113 
confes
ons une seule volonté en J ésus-Christ, notre Seigneur. 
_ Car, en cet endroit, il ne parlait que de Ia nature humail1e 
de Jé.:ms-Chri
t, puisqu'j} ajoute que dans J ésus-Chl'ist homme, 
il n'J eut point deux volontés contraires, celIe de la chair et 
celle de l'esprit, mais celIe de l'esprit seulement; et en effet, 
dans Jésus-Christ, la chair n'avait point des désirs cOlltraires à 
ceux de l'esprit. * Voici, au reste, comme s'exprime Honorius : 
NOlls reconnaissons une seule volonté eu J ésn
-Christ, parce que 
la divinité a pris, non pas notre péché, mais notre nature; car 
Ie Sauveur ne ressentait pa
 une autre loi dans ses membres, ** 
et il n'y avait point en Iui une volonté différente ou contraire, 
parce (}ll"il e1't né supérieur à la loi de la condition humaine: 
rnan
 voluntatem flltcmur Domini nostd Jesu Cln-isti, quia 
p..,.ofecto a divinitate assumpta est nostra natw-a, non c'tdpa... ; 
nam lex alia in membris aut voluntas clirersa non fuit vel 
cont'ì"a",'ia Sulvatori, quia super legen'/, natus est hwnanæ con- 
clitionis.4. Aussi Ie pape Jean IV a-toil écrit à l'empereur: Si 
110tre prédécesseur Honorius ::;'est exprimé de la sorte, c'est 
parce qu'il n'y a point dans notre Sauveur deux volontés con- 
traires qui combattant dans ses memLres, attendu qu'il n'a 
cOlllraclé aucun vice par suite de la prévarication du premier 
homme: St'cunclwn hunc igitur modum dictus decessO?' noster 
!'c?'ipsisse (ligiwscitu,,
, quia in Salvatore nost..,-o d't
æ voluntates 
cont..,-ariæ in 'mnnb?'is 1psius penitus non consistunt, quoniam 
'nihil vitii traxit ex prævaricatione prhni hominis, 5 C' est ce 
que nous lisons dans Noöl Alexandre, qui n'hésite pas à Ie con- 
fh mer en disant qu'Honorius a parlé dans un sens catho1ique, 


.1) Epi[,t. :!. ad Sc"O. - LablJ. t, 6, col. ,9C!}. 
, 12'1 Scotus acarlemiczts, tr. I, (li..
p, 2. a. J. ser:t. 2. q. J, @:2- 
(3) Epist. I. ad Sero, - LaM. t 6. col, !J2.'J. (4) Ibid. 
(5) E1Jist. ad Constantin, impe,'. 


(*) Allusion à une parole de l'ApOtre (Galat, 5, J i). 
(**) Allusion à unt! autre parole de r ApOtre (Rom. 7. ':?3). 


Le traducteuy, 
Le trClducteur. 
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attendu qu'il n'a point nié d'une manière absolue deux volontés 
en JéslIs-Christ, mais seulement deux volontés contraires: Locv- 
ius est (Hunorius) mente catholica, si quidem absolute dua.\; 
voluntates Christi non negavit. sed vûluntates ptlgnantes, I 
3 0 En admetlant mêrne, dit 
 oël Alexandre, 2 qu'Honoriu:òl 

e serait réellement trompé, on devrait encore dire qu'il n'a. 
pas dévié du sentier de la fai, mais qu'il ne s'est pas opposé aux 
Monothélites avec l'énergie I]u'il aurait dù déployer, Bien que 
Noël Alexandre 3 croie que Ie Yle Concile æcuménique a réellC'- 
ment condamné Honorius. i1 dit cependant qu'il ne ra pas COD- 
damné comme étant hérétique par ses opinions et son olJiniâtreté. 
mais comme fauteur des hérétil]ues par l'appui qu'il Jeur a 
prêté; et en preuve de 80n assertion. il apporte J' lettre que 
Léon II adressa à l'empereur Constantin Pogonat pour ccnfir- 
mer Je Concile, et dans laquelle Ie Pape dit : Nous anathéma- 
tison
 Théodore, Cyrus, Sergius, Pyrrhus, ainsi qu'Honorius. 
qui a perm is que lïmmaculée (c'est-à-dire rEglise) fut entRchée 
par une trahison sacrilége : A nathematizamus... Throdo- 
rum".. Cyrum,... Sergium. Pyrrhum,... nee non et HOn6j'ium, 
qui.., profana traditione immac1.llatam (Ecc1esiam) maculari 
permisit,
 Et quoique Ie Canon du VIe CondIe déclare qu'Ho- 
Dorius a suivi en tout Ie sentiment de Scrgius ct contìrmé des 
dogme.s impies : In omnibus (jus (S
r'gii) mentem seczdus est et 
impia dogmata confirmavit,5 ceJa ne doit pas 
'entendre, dit 
r\oël Alexandre,6 d'un assentiment donné par Honorius, mais de 
sa connivence au mal, en imposant silence aux partis; car, 
ajoute-t-il, 
i Honorius et ces hérétiques tencJaient à la mênle 
impiété, ceux-eÏ y ont tendu en affirmant un dogmc condam- 
nable, et Honorius en dissimulant Ie dogme catholi'lue. Il 
infere de là que, bien que ce Pape n'ait pas élé hérétique, c'est 
ccpendant à bon droit qu'il a ðtó condamllé, à cause de sa uégli- 
gence à réprimer l'hðrésie des Monothélitcs, 
L'auteur anollJme de 1'0U\Tagc intitulé : Gallia. t'indicata." 


(I) Sæc. ru. dlss. 2. prop. 5, 
(4) Epist. ad Constantin. Pogonat. 
(fJ) Act, I:). - I aM, t. 6, col. !J4.L 


(2) llnd. (3) Ibid. 
Aplld Sat, Al
;c. lvc. Clt. 
(6) Loc. ctt, 


("I Cet auteur est Ie ('
Ièbre cardinal S(ondrati, dont nous avoßs parlé ailleura 
(ci-delillus. page 355), Lø lraducteu,., 
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énonce Ie même :o;entiment, lor
ql1C', répm,d:mt à LOllis 
f aim- 
bouJ'g', i1 dit : Qui if!'noJ'e fJne les leltres d'Honorius fu
s('nt d(\
 
letfJ'ps privées, pt non dogmatifJuPs, (lans lesfJuelJes il n'a rirn 
rléfini, mais Oil il a senl"'ment e:,-:primé son snntimpnt persopne 1 1 
Quis ne.
rit epi
fnla<; Hn')7on'i pri1Y7-tn.s f
ds.
e, non ifo[Jm.{ltiN s, 
1'n 'luibus l!n'YI01"i'lIS rihil ðl'firivit, .
ed tantllm .
'l/mn Twivn.tf1m 
SP?1te11ti(fm aperuit? 1 Cet antenr accorde qne le
 SOl1verain.;; 
Pontif."s ppuvent errer comme hommes, lorsqu'ì1s donnent oes 
r
pom:es d
ns elps écrits pri \'és, mais non comme doctenrs (Ie 
rEg]j
e, lor!õ:fJu'ils enseignent les ficlèles. Comme ce privilége (Ie 
J'ir:faillibilité. aiontp-t-il. a pour fin Ie hic>n commnn de l'Ef!'lise, 
Dieu II'a p
s vonlu fJu'il fùt atf!'!ché à Ja per!':onne. mais à la 
C'hAJ'f!'e. P-t qu'il ne fÙt pffectif qne oans r(>xprcice oe la charF'e 
pontifi('ale: rum h(lc pririlrgium i11fallibilit n tis 1'n publicum 
Erclp.q'æ bonum t"pr[}ot, noluit Delis illurl JJP1.s0næ. ,
ed officio 
a n'YZ ('cN , rt tunc srJlum præsto esse, cmn pontificr:li officif) 
fn'ì7 geretllr . 2 * 


V. - On ob,;e('te en ontre que Saillt Cypri('n a ré
is!é fortc- 
ment au décret du p
pc Etienne, et en a appelé au fl1tur 
CondIe, ** 
Nons répondons d'ahord fJue Ie Saint Martyr u'a jamnis 
pensé que ce fût là une question de foi, mais hien une PUf"è 
qupstion de discipline, atlendu qu'il a éC'rit llìi-mème à Juha- 
janus que, dans cette controverse, chafJue évê(]l1e pouvait rÞglcr 
sa condllite comme il l'entendail. 8 Et de fait, Ie pape F.tienn J 
n'a jamais déclaré que ce point fùt oe foi, mni
 il a s,'ulement 
écrit à Cyprien : 8i quelqu'un anandonne rh
ré:-ie pour veni . 
à nous, fJu'on garlIc la traJition sans rien innov
r: Si qllis {'( 
quac1..tmf)ue hæresi vel1(')'it at 'nos, nihil inn01-rtur, nisi qvotl 


II) Diss.:;. 
 t.n..9. 


2) If>irl. 


(3) EpM Î.'J. 


(*) Nons fprons pour Ie pape HOllorilJs la même rpmar'lue que pour Libère et 
Vigile; en con!,pqw>nce, voir ci-desslJs. Ier Traité. ch. IV. page 174 et suiv, 
Le lradurtetw. 
(**) 11 s'agissait. dans cette circonstance, de la !,!ue<;tion de savoir si ron doi t 
bapti..er de nouvpau ('eu:l: qui ront déjà ptè p>lr les héretiqups, Cette contro\"erso 
hi..torique est exposée plus au long dans Ie Ier Traité de ce volume (ch. III, 
JJ'lg" 113). Le Iradurte1/r. 
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trarlitum est. I Or, comme Cyprien pensa.it que, d'aprês l'an- 
cicnne tradition. ceux qui avaient été baptisés par les hérótiques 
devaient l'ètre de nouveau, il solli<'ita la tenue d'un Concile 
général, afÌn que Ie témoignage d'un grand nomhre d'évêfjues 
fit connaitre Ja pratique des différentes Eglises et la vérité sur 
1e point contro\'cr
é, 
De plus, si Cyprien a d'ahord résisté, il a fÌni cependant pnr 
se soumettre au décret pontifical, comme l'attestent un très- 
grand nombre d'autcurs, tels que Cabassut,2 Baronius, 3 Tho- 
massin,. Louis Bail, 5 et d'autres que cite :\IiJante; 6 Saint 
Jérõme 7 attcste la même chose d'une manière absolue ù'après 
l('s témoignages des anciens, 
Mais je ne veux pas m'arrêtcr plus longtemps à ce premier 
paragraphe, attcndu que sa conclusion sera confirmée par ce que 
nons dirons (lans Ie second, que nous aJ10ns maintenant a'border. 



 II, 


DE L'A UTORITË DU rAPE SUR LE COr-;CU.E. 


I. 


REMARQUES PRËLI:\IINAIRES, 


1. - II faut ohserver d'abord que cette proposlllOn : to Le 
Pape est au-dessus du Concile, " ne doit pas s'entendre d'un 
Pape douteux ('n temps de schi
me, lorsqu'on doute avec pro- 
ba.bilité de la légitimité de son élcction; car, alors, chacun doit 
se soumcltre au ConciIe, com me l'a défilli celui de Constance. g 
En effet, dans ce cas, Ie Concile général tient immédi:ltement 
.Ie Jésus-Christ Ic pouvoir supr(
mc, comme pen(1ant la vaC:lnce 
du Siége, ainsi que Ie rcmarque très-bien Saint Antouin. 9 


(1) Eptst. ad ('yprian, 
(3) Annal. ad ann. 2J8. 
(:>) Summa Concll. sec, ;;, 
(6) Super propos. .29. aIJ .1le.r. rIll damnllt. E:r't!rc. '(1 
(7) Dialog. adv, 1.l!Ci(errcm, H. 2;J, 
(8) SessA 4. - LaM. t 12. col, 19 
9) Summa, p. ,J. tit. 25. c. 2. 
 6. 


(2) Souto eccles. ('oneil,or rli.\s. 2, 
(4) In ('oncll. rliss. 2, n, I, 
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II. - On doit en dire a
tant d'un Pape manifestement et 
extérieurement hérétique, mais non secrètement et mentalement 
hérétique. Toutefois, d'autres soutiennent avec plus d'e:xactitude 
qne, dans ce cas, Ie Pape ne peut nullement être privé de son 
autorité par Ie Concile, com me si celui-ci Iui était supérieur, 
mais en être dépouillé immédiatement par J ésus-Christ, sup- 
posé les conditions voulues pour une déposiLion, Iesquelles sont 
requises à cet eifel. 


Ill. - Remartluons en outre que Ie Concile général peut être 
envisagé so us plusieurs points de vue relativement au Pape : 
1 0 Quand le Concile est envisagé sans le Pope: alors Ie Con- 
cila n'a aucune autorité, si ce n'est dans les cas précités de 
schisme et d'hérésie; car Ie Concile est une assemblée d'évêques 
constituée so us Ie Pape en qualité de chef. 
2 0 Quand le Concile est p1'ésidé pm' le Pape, qui est alors la 
tête unie au corps (c'est-à-dire à l'assemblée des évèques), ou 
quand le Concile est confirmé par le Pape: dans ce cas, Ie Con- 
cile ne peut être considéré comme supérieur au Pape; sans 
quoi, Ie Concile n'aurait nullement besoin dOe l'autorité du Pape, 
ou bien celui-ci conférerait l'autorité à son supérieur, ce qui 
est absurde. 
3 0 Quand le Concile est assemblé par le Pape, où il est con- 
sidéré comme la tête, et que les évêques sont séparés de lui 
comme Ie corps Ie serait de Ia tête, Or, on demande si, dans 
ce cas, Ie Pape est supérieur au Concile, ou Ie Concile supérieur 
au Pape, 


IV. - Les opinions 80nt ici partagées, 
1 0 La première, qui est celle des hérétiques, tels que Calvin I 
ot auLres, établit que Ie Concile est supérieur au Pape. Cette 
opinion a été embrassée par les évêques du conciliabule de 
BäIe,2 conjointement avec Jean d'Antioche, et, à l'époque du 
schisme, par Jean Gerson,3 dont Victoria a dit : Ce docteur a 


(1) Institut i. 4, c, 7. (2) Se<;s. 
 ct 5. 
(3) De modis unienclt a,; ,'e(urm. Eccles. 
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été hostile en tout à l'autorité des Souverains Pontifes, et il a 
infecté beaucoup d'autres de son venin: Ille doctor per omnia 
fuit infestus auctoritati Summ01'um Pontificum, et ml/lto,
 
alios infecit suo veneno. 1 
Cette opinion a encore été suivie par Almain,2 d'Ailly,3 et un 
petit nombre d'autres auteurs de cette époque, dont Ie sentimenr, 
dit Faguani, 
 ne doit pas être pris en .considération, parce q u'il 
a pris sa source dans l'amhition au ConciIe de Bäle, alors que 
l'antipape Félix V reconnut leurs services, après qu'ils eUl'ent 
déposé Eugène IV. 
D0 son côté, Ie clergð de France a décIaré, ainsi que nous 
raYOnS mentionné plus haut, * que Ie décret du ConciIe de Con- 
stance touchant Ia supériorité du Concile sur Ie Pape devait 
aussi être appliqué en dehors du temps de schisme. Cette 
opinion, toutefois, diffère de celIe des hérétiques, qui pretendent 
que Ie Pape n'est pas Ie Chef de l'Eglise universeIle, mais seule- 
ment de l'Eglise Romaine, tandis flue les Catholiques soutienuent 
que Ie Pape est 10 Chef de toute l'Egli.:;e, non pas de l'Eglj
e 
assemblée en Concile et prise collectivement, mais des différentes 
Egli
es prises distributivcment, dans Ie.:; mëmes conditions 
qu\m Général par rapport aux monastères de son Ordre, 
2 0 La seconde opinion est celie de la Glose, 5 et eIle consiste à 
dire que Ie Pape est au-dessus du ConciIe, mais que cependan!. 
s'il se soumet spontanément au ConciIe, il est tenu d'acquit:sce,' 
à sa décision. 
Or, cette opinion est réprouvée à bon droit par Saint Antonin,6 
Cajétan,7 Bellarmin,8 et autres, par la raison que l'autorÜé 
pontificale étant de droit divin, Ie Pape ne peut pas y renonC0r, 
comme l'a déclaré Boniface VIII, en disant que Ie pouvuir 


(I) Relect. theol. ,'elect. 4. pro 4. (2) De Reoirnine ecclps, p, 
. c. f. 
(3) Tract, de Auctor&t. Eccles. et C,mcil. oener, c. I. 
(4) Cap, Sio))(ftcasti. de Elect. 
(5) Can. Nos, sl incornpete'lter. causa 2, q, 7. 
(6) Summa, p, 2. tit. 3. c. II, 
 If. 
(7) De Âuctorlt, Papæ et Concil, ApoloO. 
(8) De Concil. et Eccles, 1. 2. c, n l't 18, 
(*\ t I, page 403. 
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suprème ne peut être jugé que par Dieu, at non par l'homme : 
Potestas suprema a SfJlo Deo, non ab homine pofe)'it judicari. 1 
II en serait autrement, s'il s'agissait unirluement d'un jugement 
arhitral (mais non coactif), et certains Papes ont effectivernellt 
agi dans ce sens, ]orsrlue, se voyant accusés, ils ont vou]u quo 
leur cause fût discutée en Concile, 
3 0 La troisième opinion, å laquelle nous adhérons, tient qu'un 
Pape non donteux est toujours au-dessus du Concile ou de toutes 
Irs Eglises, même prises collectivement; et cette opinion est 
embrassée par Saint Thomas,! Saint Bonaventure, 3 Alexandre 
d'Alès,.c Saint .T ean de Capistran, 5 Bernardin de Bustis, 6 Augus- 
tin Triumphus, 7 Baronius,8 Bellarmin,9 Sfondrati,lO PalJavicini, II 
Emmanuel Schelstrate,12 LUpUS,13 Cabassut. U Cajétan, 1
 Gotti, 16 
et généralement par tous nos auteurs, comme on peut ]e voir 
dans 
1ilante ,17 


II. 


PREUVES, 


I - Notre sentiment se prouve par les ECRlTURES, et 
1 0 Par ce texte de Saint Luc : Simon, Simon. Satan a demandé 
à vous cribler tous comma on criLle Ie froment; mais j'ai prié 
pour toi, afin que ta foi ne défaille point; lors done que tu auras 
été converti, affermis tes freres: Simon, Simon, ecce Satanas 


(1) Extravag, Unam sanctam, de major. et obed. 
(2) Contra impug. reli{l. c. 4. 
(3) In Sent. 4, dist. 19, (4) p, 5. q. 40. m. 2. 
(5) De Papæct Conct[, Auctorit. partts 2 e princip. p. ;; n.95. 
(6) Marial. p. :r. serm. :; 
xcell, 4, (7) De Ecclesiast.Potest. q. 6. a. I. 
(8) Annal. ad ann, 55'. n, 19. rt seq; 90S, et fOOl. 
(9) De Concil. et E(:cl. l. 2. c. 17. 
(10) Gallia vindicata. diss. :r, - Regale sacerdot. l. 
. 
I II) Di(esa del Pontiftcato Rom, 
(12) De Sensu et Auctorit. decret, Constallt. passim. 
(13) Ad Ephes. Conc. Patr. epist. c. 21. schol. et 117, schol. 
(14) Notit, Eccl. Concil, - Concil. Basil. n. :r et 4, et ('oncil. Trid. n, 9,). 
(15) De Auctorit. Papæ et Conci[, tr, 1, c. 6 ct 7, 
(lG) Theol, de loc, theol. '], :;, dub. 6. 
 2. - Colloq. cla.<:s, 2. coll. I, 
- De vera Ch,.f
ti Eccl. t, 2. p. I. Q, 1. 
(17) -".(per propos. 29. ab Alex. VIII, damn. Exerc .19. 
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r.rprtiv"t vns ut f'riòrarrt siC1lt t,'iticl1m; efJo auteH? rOfJavi pro 
fe, ut non defiriat fidps tlia; ct tu a liquando conversl's, con- 
/ì1'ma fratres tuos,l Remar(l'lf'Z que 
otre-Seigneur Jésus- 
Christ a prié pour Pierre seul, qui df'vait seul affermir ses 
frêres; donc, si la foi de Pierre avait pu cléfai1lir, les frères 
n'auraient pu être affermis par Pierre. 
nest donc faux Ie commentaire òe quell']ues docteurs de 
Paris qui pensen\. flue, dans cet enrlroit, .Tésus-Christ a prié pour 
I'Eglise univer
elle, ou hien pour Pic>rre en qualité òe repré- 

entant de toute rEgli
e, En eff(>t, Notre-Seigneur l1'a nommé 
flu'une seule personne : Simon, Simon; et arrl\s avoir com- 
meneé par parler au pluripl, en disant : Satan a demandé à vous 
('riMer: Satan expetil'it vos ut r1'ibrarct, il a cnsuite moditìé 
la manière cle s'exprirncr, en disant: Mai j'ai prié pour tni : 
Ego aufem rOfJavi pro TE, Sans nul dOtHe, s'il avait parlé de 
toute l'Eglise, il se scrait exprimé plus cxactement en disant : 
.J'ai prié pour VOlts: Rogavi pro yoms, 
De plus, ccs paroles: " Affermis tes frères, confirma fY'atrrs 
fuos, " étahlissent manifestement que Jésus-Christ ne s'adressa
t 
pas å rEg-lise, En efrpt, qui pourrait-on imaginer que fussel.t 
el"s frères de l'Eglise universcIle 1 
On ne doit pas non lilus rr(
ter l'oreillc à eeux qui ens .ignent 
que, (lans ce passage, 
otre-Seigneur a prié pour la pc>rsévé- 
ranee de Pierre: c'e..,t, en eff(>t, dans ('e sens qu'ils s'attachcnt à 
intcrprétcr ccs dernièrl"s paroles: Confirllta fratres tuos. 
Le véritable commentaire de ('e te:'tte est done que Jé
us-Christ 
a accorrlé à Pil"rre et à 
('
 su
('es
eur:o: nn pl'ivilége en vcrtu 
duq\1el iIs ne pourraicnt ricn cnseigner de eontraire à )a foi. 
C'pst dans ce sens que Ie pape Agalhon s'cst cxprimè dans une 
lettre qu'il ac1ress::\' à l'empcrc>ur Constantin, f't qlli fut Jue ct 
unanimcment approuvée au VIe Concile a>(,l1m(
niqlle: Void, 
(lit-iI, )a règlc de la vraie foi, règle qui a toujnurs été ob
ervé(' 
par J'Eglise Apostoliflue du Chl'i!\t, )aflul'lIe, par la gråce de 
Dieu, ne sl"ra jamais convaincue de s'c'trc écartée du scntÎ<>r de 
la tradition apo
t(lIi(P1C, ('onforrn
mcnt i\ ('ctte proml'
se divine 


1) [.uc. 22. ,) I rt .')2, 
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faite au prince des Apôtres : II J'ai prié pour toi, afin que ta foi 
ne défaille point. " Le Seigneur a donc promis que la foi de 
Pierre ne défaiIlirait point, et il lui a recommandé d'aft'ermir 
ses frères; or, il est à 1a connaissance de tOllt Ie monde que 
e'est là ce qu'ont toujours pratiqué avec assurance les Pontifes 
Apostoliques, dont je suis, malgré ma bassesse, Ie suceesseur : 
Hæc est veræ fidei regula, quam, tenuit Apostolica Christi 
Ecclesia, quæ, pe'r Dei gratiam, a t'ramite apostolieæ t'radi- 
tionis nunquam e1''rasse p>'obabitu'r,.., secundum... divinam 
pollicitaU'Jnem... discipulorum principi: ",.. Ego 'rogavi pro 
te, uf non deficiut fides tua "... Dominus... fidfm Pelri non 
defeeturarn promisit, e011finnm'e eum f1"at1"eS suos admonuit, 
quod Apostvlicos P01? , tifiees meæ exiguitatis p'rædecessores. 
confidente1' fecisse se1nper cunetis est eognitum,l 
Saint Léon a fait la réflexion suivante avec plus d'êlé- 
gance encore: In Pet1'0 ergo omnizlm {o;"titudo munitur, ut 
ji>'1nitas quæ Petro t1'ibuitur, per Pet'rum Apostolis confe- 
ratur : 2 C'est dans Pierre que réside la force de tous les 
amres, de sorte que la fermeté qui est accordée à Pierre, est 
conférée par lui aux. autres Apòtres. 
2 0 I"otre proposition se prouve en outre par les Aetes des 
Apòtres, où nous lisons que Pierre s'est exprimé en ces termes 
dans un Concile tenu par les Apòtres: VÙ'i fratres, vos scitis 
quoniam ab antiquis diebus Deus in nobis elegit per os meum 
audi're gentes ve'rbum Evangelii et c1'edere : 3 Mes frères, vous 
savez que depuis longtemps Dieu m'a ehoisi parmi vous afin 
que les Gentils entendissent par ma bouche la parole de l'Evan- 
gile, et qu'ils erussent, - Par ccs paroles, Pierre a exprimé 
assez clairement que Dieu n'a conféré qu'å lui et à ses succes- 
seurs Ie pouvoir d'enseigner aux Gentils ee qu'ils doivent croire, 
3 0 On tire encore une preuve de ces paroles de l'Evangile 
selon Saint .Jean: Paissez mes agneaux, paissez mes brebis: 
Pasce agnos meos;... pasce oves meas. 
 C'est d'après cela que 


(1) Act. 4 et 8, - Labb. t, 6. col, 6,')6. 
(2) 1n annivers. assumpt. suæ. serm, ;;, 
(3) Act, 15. 7, (4) Joan" 2/ 16 et 17. 
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Saint Cyprien a dit : L'Eglise, c'est Ie peuple uni au prêtre, 
c'est Ie troupeau attaché à son pasteur: Ecclesia plebs sace)4- 
dúti adunata, et pastori suo grex adñæ14ens, 1 - Et Eusebe 
Emissène : J ésus-Christ confia d'abord à Pierre les agneaux, 
pl1i
 les brebis. parce qu'il l'a constitué, non-seulement pasteur, 
mais pasteur des pa5teurs: Prius agnos, deinde ove.
 commisit 
ei, quia non solum pastorern, sed pastorumpastorem eum con- 
sfituit, 2 - Sain
 Bernard a dit égaleruent: Pasteurs particuliers 
pour des troupeaux particuliers, les autres ont chacun des brebis 
qui leur sont assignées; mais c'est à vous, pasteur unique pour 
Ull troupeau unique. que tous les troupeaux som confiés: Rabent 
ill i sibi assignatos greges, singuli singulos; tibi unive'l'si f'1'e- 
dili, uni unus,3 
Que nos advcrsaires nous indiquent, de leur cöté, dans quel 
cndroit des Saintes Ecritures nous Hsons que les brebis assem- 
hlées dans un Concile cessent d'être des brebis soumises à leurs 
pasteurs, ou plutôt que les brebis sont alors transformées en 
pastcurs du Pontife. Nous Hsons, au contraire, dans les Saintes 
Ecritures, que Ie Pontife suprême est constitué lö pasteur, 
non-seulement des brebis, mais de tout Ie bercail, ainsi que 
Jésus-Christ ]'a déclaré en disant qu'il n'j' aurait qu'un seul 
bercail et un seul pasteur: Fiet unwn ovile et unus paslO1', 4 
En "ain objecterait-on que les Apòtres ont envoJé cn Samal'ie 
Pierre accompagné de Jean;!) car i1s ne ront pas envoJé pal' 
maniere de commanJemcnt, mais de conseil, commc on dit 
ql1'un roi est envoyé à la guerre par ses ministl'cs. 


II. - Notre thèse se démontrc en outre par les CONCILES, et 
1 0 Par Ie I er de 
icée, qui a porté Ie décret suÍ\ ant: Dans 
les causes graves, que tous les évèques en appellent librement 
au Siége Apostolique, à la decision duqucl l'autorité ancienne 
des Apötres a réservé toutcs les causes majeure::;: Omnes epi- 
scopi.,. in gravioribus". causis libe1'e Apostolicam appellent 


, I) EPlst. 69, ad FI(l1'cnt, 
(3) De Comlder, 1,2. c. 8. u. /5. 
\:-J) Act. 8, 14. 


(2) Se1"m, ill T .(lll, S. PI ("l. 
(I) Joa,', fO. /b'. 
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Sedem,... cujus dispositioni omnes majores.., causas... anti- 
qua Ap'.Jstolorwn.., auctU1'itas reSErvavit. 1 Le pape Jules leu 
a fait mention de ce Canon, et 
icolas 1 er 3 a dit que Ie Concile 
rÙl.Urait pas p.lrlé dù la sorte, s'il n'avait pas recounu dans Ie 
Souverain Pontif0 un pouvoir infaillible, 
Nous lisons en outre dans Ie Canon 39 6 du même Concile de 
Nicée : [lie qui tenet Sedem Romæ, caput est... omnium 
Pat1'iarcharwt1, quandoquÙlem ipse est pj.imus sicut Petrus,... 
ut qui sit VicaY'Íus Chd
ti,., super.., univej.sam Ecclesiam 
christianam;4 Celui qui occupe Ie Siége de Rome est Ie chef de 
tous les Patriarches; car iltient Ie premier rang comme Pierre, 
de sorle qu'il est Ie Vicaire de Jésus-Christ sur toute I'EgIise 
Chrétienne, - Or, si Ie Pape est au-dessus de toute I'Eglise, 
il sera nécessairement au-dessus du CondIe, qui reprësente 
l'Eglise, comme Ie Concile de Constance l'a déc1aré dans Ie 
décret cité plus haut* de sa IV e session, 
2 0 D'après ce que nous lisons dans Saint Thomas,s Ie ConcHe 
de Chalcédoine a dédaré que toutes les décisions du Pape 
dùivent être adoptées, parce qu'elles émanent du Vicaire du 
Trône Apostolique: Omnia ab eo (Papa) definita teneantur, 
tamquam a VicaJ'Ío Apostolici Throm', 
Bellarmin 6 rapPol'te en outre que dans la IIIe session de ce 
mème Concile, Dioscol'e fut analhématisé pour avoir osé juger 
et condamner Ie Pontife Romain, quoiquïll'eùt fait en s'appuyant 
sur l'autorité du Concile général d'Ephèse. Done, d'après Ie 
raisonnement très-juste de Bellarmin, 7 si Dioscol'e n'a pu juger 
Ie Pape en se fondant sur un Cùncile æcuménique, il en résulte 
manifestement que Ie Concile n'est pas au-dessus du Pape. 
3 0 r\ous lisons les parole
 suivantas dans Ie IV e Concile de 


(I) Can, 18, - Labb. t.2. col. 
87, et Corp, Jw', causa.2. q, 6. c. :;, 
Can. O,nnes episc. (2) Epist, 2. cont,.. Orlenl. C, 2. - Labb. Ibid. 
(3) Epist, 7, ad Michael. imper. - Labb. t, 8. col, 291, 
4J Apud Fagnan, cap. Signi/lcastl de Elect, n, 49. 
(5) ContI', errOr. Græcor. c, 3.2. 
(6) De Concil. et Eccl. I. 2, c, 17. et de Ram. Ponti(. I, 2. c. 26. 
(7) De Conca, et Eccl. 1. 2. c. 17, 
(*) Page 439, 
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Constantinople: ...Yeque nos sane novam de illo judicio sententianl 
(erimus, sed jam oUm a Sanctissimo papa ...Yicùlao pronuntia- 
tam, qu.am nequaqltam p6ssumus immutare : 1 Quant å nous, 
nous ne porions pas une sentence nouvelle, mais nous adoptons 
celIe qui fut prononcélJ autrefois par Ie Très-Saint pa{Je Nicolas, 
et no us ne pom ons en aucune maniërc la changer. 
Et dans Ie mème Concile, no us lisons : Itaque Beatis
;Ímum 
papam Nicolaum tamquam organum Sancti SpÙ'itus haben- 
tes, etc.: 2 l'\ous regardons Ie pape Nicolas comme I'organe du 
Saint-Esprit, 
Cð Concile a done déclaré que la sentence du Pape est irré- 
formabJe, 
4 0 Le Concile de Constance, comme Ie rapporte Bellarmin,3 
approuva la leltre de Martin V, par laquelle il était pre8crit 
d'interroger les gens suspects d'hérésie, en leur demandant s'ils 
,'royaient que Ie PalJe est Ie successeur de Pierre et qu'il est 
im"esti de l'autorité suprême dans l'Eglise de Dieu: Utrum 
ciedant quod Papa sit successor Pet1'i, habens supremam 
auctoritatem in Ecclesia Dei," Or, concJut à bon droit BelIar- 
min, 5 l'autorité suprème est évidemment celle å laquelle aucune 
autre n'est ni supérieurc ni éöale. 
De plus, ce même Concile de Constance 6 a condamné là propo- 
sition 37 e de 'Yicleff, dans laquelle it élait dit que Ie Pape n'est 
pas Ie Vicaire immédiat et prochain de Jésus-Christ : Papa non 
eðt immecliatus et proximus Vicarius Christi. Or, si Ie P.lpe est 
Ie Vicaire imméùiat de Jésus-Christ, il faut nécessaircrnent rccon- 
n:lÍtre qu'il est en même temps supérieur au Concile; sans quoi, 
il ne pourrait être regardé comme 10 Vicaire immédiat du Christ, 
n.ais tout au plus comme son Vicaire méJiat. 
50 Le Concile de Florence confirme aussi puissamment notrc 
opinion, ainsi que nous l'avons montré ci-dessus, dans la démon- 
fil ration de notre premièl'e proposition. * En eff
t, ce COll(
ile 


(1) Sess. 5. 
(3 J De Cone. ct Eecl, I, .t. c. 17, 
(5) Loc. elt. 
(* Pilge 410. 


(2) Regula 2, 
(4) b& Bulla of Inter cunctay .. 
(6) Sess. 8, 
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appelle Ie Pap'e lé Chef, Ie Docteur et Ie Pasteur de toute l'Eglise; 1 
or, Ie chef ne dépend pas des membres, Ie docteur n'est pas 
instruit par ses disciples, Ie pasteur n'est pas dirigé par ses 
brebis, 
6 0 Mais c'est Ie v e Concile de Latran, tenu sous Léon X, qui 
nous fournit l'argument Ie plus press ant en faveur de notre these; 
en eifet, on y réprouva Ie décret du conciliabule de Bäle, et on 
J reçut solennellement la Constitution .. Pastor æternus .. de 
Léon X, dans laquelle nous Ii sons celle déclaration formelle : 
II est bien constaté, non-seulement par Ie témoignage de la 
Sainte Ecriture, par les sentences des Pères, par celles des 
Pontifes Romains, mes prédécesseurs, et par les décrets des 
saints Canons, mais encore par la déclaration même des ConcHes, 
il est bien constaté que Ie Pontife Romain seul, comme ayant 
autorité sur tous les Conciles, jouit dll pJein droit et du plein 
pouvoir de les indiquer, transférer, et dissoudre : Solum Roma- 
,mm Pontificem, tmnquam auctoritatem super omnia Concilia 
habenlem, tum Conciliorum indicendorum, transferendorum, 
ac dissolvendm
um, plenum jus et potestatem habere, nedum 
('X Sacræ SCrilJturæ testimonio, dictis Sanetorum Patrvm, ac 
aUm"urn Romanm"um Pontificum, sacrorumque Canonum de- 
(',"cUS, sed prop

ia etiam eorumdcm Conciliorum confessione, 
manifeste constat. 2 
A cette déclaration express
 qui établit la supériorité du pou- 
voir pontifical sur les Conciles, on ne peut, comme dit Bellar- 
min,3 opposer que deux choses : premierement, que ce Concile 
n'a pas été général, par la raison que les évêques n'y atteignaient 
pas même Ie nombre de cent; or, répond Bellarmin, cette 
objection n'cst guère sou tenable, attcndu que Ie Concile a été 
légitimement convoqué, qu'i1 a élé accessible à tous, et que Ie 
Pontife vérilable y a présidé; aussi ce Concile est-il tenu généra- 
lement pour légitime at æcuménique, ainsi qu'on peut Ie voir 
dans Cabassut," Graveson,5 Baronius, 6 Thomassin, et autres. - 


(1) ðess. ult, De!. - Labb, t. 15, col. J /6ï. 
(2) Sess. 1/, (3) De Concll. et Eccl, l. 2. c. /7. 
(4) Notlt. eccl. Concil. sæc, XVI. (5) Sæc. XVI. cull()fJ. 4. 
(6) Contmuat. Spond. ann. 1511-/517, 
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Deuxièmement, que Ie Concile n'a pas été unanimement reçu; 
mais peu importe, ajoutc Bellarmin; car il est évident que les 
décrets das Conciles n'ont pas besoin de l'approbation du peuple, 
attendu que ce n'est point de lui qu'ils reçoivent leur autorité. 
Et si les décrets relatifs aux mæur.s peuvent parfois être abrogés 
par la désuétude, a
tendu qu'après un laps de temps consi- 
dérable, Ie Souverain Pontife lui-même est censé consentir à 
cette abrogation, on ne peut cependant pas en dire autant des 
déerets touchant la foi, qui, une fois établis, restent nécessaÎI'e- 
ment invariabIes, Enfin, BelJarmin ajoute : 11 est douteux si Ie 
Concile n'a pas défini proprement ce point et décrété qu'il faut 
Ie tenir comme étant de foi catholique; c'est pourquoi ceux 
qui tiennent Ie contraire, De sont pas précisément hérétiques, 
rnais on ne peut les excuser d'une gran de témérité : Quod vero 
Concilium hoc rem istam non defin:ierit prC1prie ut decretum 
fide catllOlica tenendv.m, d
{biv:m est; et ideo non sunt proprip 
hæretici qui contrarium sentiunt, sed a temeritate magna 
excusari non possunt ,1 
Ce sentiment est égalcment embrassé par Louis Bail! et 
d'autres que cite l\li]ante. 3 


III. - Notre thèse se prom.e en outre par les définitions des 
SOUVERAI
S PONTIFES, qui, pour ce motif, sont taxés d'all1bition 
et de témél'ité par les Novateurs. 
Quoique la décision d'un juga dont la qualité même de jugc 
est révoquée en douta, ne paraisse pas probante, cependant on nc 
peut nier que les nombreuses définitions des Souverains Pontifes 
n'ajoutent du moins un grand poids à notre sentiment; car on 
peut penser à bon droit qu'ils n'auraient pas promulgué si faci- 
lement ces décrets, si ce sentimcnt n'était reçu généralement 
dans I'Eglise. 
Or, l'infaillihilité des décrels du Pontife Romain a été décidéo 
par Anac]et,' Gélase, 5 et principalement par Pascal II. qui a 


(I) Loc. eft. (2) .1pPQ1.at, ad Summ. Gonctl. In Gonetl. Latt'r. V, 
(3) Super propos. 29 ab Alex. TrIll damnat. F:rerc, 19, 
(4) Can, Sacrosanrta, !, dist. 2;2, - Can, Facta, 15, causa 9. 'I. :r. 
(5) Can, Guncta, 18. cal/sa 9, q. /J. 
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déclaré que tous les Conciles ont reçu leur force de l'autorité 
du Pontife Romain, et que, dans leurs décrets, cette même auto- 
rité est manifestement prise en considération : Cum omnia 
Concilia per Romani Pontificis auctoritatem robur acceperint, 
et in eorum statutis Romani Pontificis patenter excipiatur 
auctoritas, etc. l 
Boniface VIII a dit: Nous déclarons, défìnissons, et pro- 
nonçons que toute créature humaine doit être soumise au Pontife 
Romain, et que cette soumission est absolument de nécessité de 
salut : Porro subesse Romano Pontifici omnem humanam 
creaturam declaramus, definimus, et pronunciamus omnino 
esse de necessitate salutis,! 
Léon IX, écrivant à l'archevêque des Bulgares, a déclaré que 
Pierre et ses successeurs jugent librement toute l'Eglise : Petru! 
et sui successores liberum de omni Ecclesia habent judicium. 3 
Innocent Ier4 a déclaré la même chose; - Saint Denys 5 égale- 
ment; - Saint Grégoire Ie Grand 6 également. 
II est évident que ces sentences, bien que prononcées par la 
partie intéressée, comme les Gallicalls ne cessent de Ie répéter, 
doivent cependant être préférées à celles de Gerson et d'autres 
auteurs, quels qu'ils soient. 
Au reste, que Ie pouvoir du Pontife Romain soit supérieur à 
un Concile quelconque, c'est ce qui parait encore plus évident 
par l'annulation du Canon 28 e du Concile de Chalcédoine, pro- 
noncée par Ie pape Saint Léon à l'occasion du privilége par 
lequelle Concile avait accordé au Patriarche de Constantinople 
Ie droit de préséance après Ie Pontife Romain, au préjudice de 
l'évêque d'Alexandrie. Voici, en eifet, en queis termes Ie Souve- 
rain Pontife écri vit à l'impératrice PuIchérie : Consensiones 
"ero episcoporum, sanctorum Canonum apud Nicænam condi- 
torum regulis repugnantes, unita nobiscum vestræ fideipietate, 
in irritum mittimus, et per auctoritatem BeaU Petri Apostoli, 


(I) Can. Signiflcasti, 4. de elect. 
(2) Extravag, commun, Unam sanct, c, /, 
(3) Epist. ad Leon. Acridall, c. 52, 
(-i) Epist. ad Cw.thag. Concil, (5) Epist. ad Sever, 
(û) Epist. I, 4, ep. 52, ad Episc, Gall. 
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generali prorsus de/initione cassamus : I Quant aux conveutions 
des évêques, opposées aux règles des saints Canons dressés à 
Nieée, nous les annullons, de concert avec Ja piété de votre foi, 
et, de l"autorité du Bienheureux Apålre Pierre, nOU8 les cassons 
par une définition absolue, - Or, si les Conciles étaient supé- 
rieurs au Pontifa Romain, comment Saint Léon aurait-il pu 
casser ]e Canon de ce CondIe? Aussi, pour montrer que toutes 
]es décisions des Conciles ne jouissent d'aucune valeur si elIes ne 
sont confirmées par Ie Pontife Romain, ]e pape Nicolas Ier cite 
l"exemp]e de Saint Léon, qui non-seu]ement cassa Ie Canon 28 8 
de Chalcédoine, mais qui annu]a encore les Aetes du CondIe 
d'Ephèse, quoique tous les Pères les eussent approuvés à l'unani- 
mité : :IS' e dites done pas, écrit-il, que dans cette circonstance, 
vous n'avez pas eu besoin de rindulgence de I'Eg]ise Romaine, 
laquelJe confirme par son autorité ]es Conciles assemblés; aussi 
plusieurs d'entre eux perdirent-ils toute valeur pour n'avoir pas 
obtenu Ie consentement du Pontife Romain. Comment un CondIe 
quelconque n'aurait-il pas besoin du Siége de Rome, tandis que 
si l'illustre Pape Léon, par une inspiration divine, n'avait forte>- 
ment ébran]é Ie monde enticr et les empereurs eu:\-mèmes, la 
religion eatholique aurait complétement eroulé dans ee brigan- 
dage d'Ephèse, * où la ùéfeetion ùes prélats fut générale : Non 
ergo dicatis non eguisse 'liOS, in causa, pietatis Romanæ Eecle- 
siæ, quæ collecta Coneilia sua auctoritate firmat; unde quæ- 
dam eorum quæ consensum Romani Pontificis 1wn habuerunt, 
valetudinem perdiderunt. Quomodo non egeat quælibet Synodus 
Romanæ Sedis, quando in Ephesino latrocinio, cuneUs præsu- 
libus prolabentibus, nisi J.1-Iagnus Leo, divinitus excilatus, 
totum crbem et ipsos quoque A ugustos concuteret, 'ì'eligio catho- 
lica penitus c01'ruisset 1 2 


IV. - Enfin, nOlre proposition se prouve par la RAISO
, 
En effet, Ie régime monarchique cst le meiUeur de lOUS, 


(II EPlst, 55, ad Pulcher. August, .2) Eptst, 8. ad Michael, tmpo'. 
*1 
om donl1é génl>ralemeut au conciliaLule tenu dd.ns celtc "me, 
1" /)'ad"cttur. 
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comme l'enseigne Saint Thomas dans ces paroles remarquables : 
Optimum re01'men multitudinis est, ut regatur per unum; 
pax enim et unitas subditorum est finis reger/tis; unitaUs 
autpm congruentior causa est unus quam multi; unde Christus 
dixit: " Et fiet unwn ovile et unus pastor l " : 2 Le meilleur 
régime est celui OÙ Ie peuple est gouverné par un seul; car tout 
gouvernant a pour fin la paix et l'lmité des sujets; or, un gou- 
vernant unique contribue plus efficacement à l'unité que plu- 
sieurs; c'est pourquoi Jésus-Christ a dit : II n'y aura qu'un seul 
bercail et un seul pasteur. 
Calvin 3 a enseigné que J ésus-Christ n'avait pas institué Ie 
gouvernement monarchique dans l'Eglise; mais les catholiques, 
d'accord avec Saint Cyprien, 4 enseignent commun
ment Ie con- 
traire, et c'est avec fondement. Gerson 5 Iui-même a écrit que 
celui qui tient Ie contraire est hérétique, et que J ésu<::-Christ 
n'a établi dans l'Eglise que Ie gouvernement monarchique, 
Ajoutons que si Ie gouvernement n'était pas monarchique dans 
l'Eglise, Dieu n'aurait pas pourvu suffisamment au bien de cette 
Eglise, En etfct, comme les ConcHes ne s'assemblent et ne 
peuvent s'assembler que rarement à cause des difficultés, des 
dépenses, et des guerres, rarcment aussi ce régime s'exercerait 
etfecti vemeI.lt. Et c'est pour cette raison, dit Saint Antonin, I que 
Jésus-Christ a établi une monarchie dans l'Eglise, en constimant 
Ie Souverain Pontife son Vicaire, Aussi est-il arrivé bien des 
fois, comme Ie remarque BeIlarmin, 7 que les Souverains Pon- 
tif
s ont condamné formellement des hérésies sans Ie concours 
d'un Concile: teIles furent celles de Pélage, de Priscillien, de 
J ovinien, de Vigilance, et de bien d'autres, héré
ies qui furent 
réellement tenues pour teIles dans toute l'Eglise du Christ, par 
cela même qu'elles avaient été condamnées par. Ie Pape. 
De lå Saint Thomas enseigne que les Conciles empruntent 
à l'autorité pontifieale tonte l'autorité dont ils jouis
cnt; et 


(I) Joan, 10. 16. (2) Contra Gent. l. 4. c. 76. 
(3) Institut, l, 4. c, 6. n, 9. 
(4) De Idolor, vauit. - Epist. 40, 75 et 76, 
(5) De Statib. eccles. super stat, Summ, Pont. consid, I. 
(6) Summa, p. 5. tit. 22. c. 2, 
 5. (7) De Rom. Pont/f. 1. 4, c.:;. 
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c'est pourquoi on peut três-bien appeler du Concile au Pape, 
mais non du Pape au Concile. Voici comme s'exprimc Ie Saint 
Ðocteur : Sicut posterior Synodus pùtestatem habet interpre- 
tandi Symbolum a priore Synodo conditum, ita etiam RùIiW- 
nus Pontifex hoc sua auctoritate potest ; cujus auctoritate sùla 
Synodus congregæì'Î potest, et a quo sententia Synodi eonfir- 
matur, et ad ipsum a Synodo appcllatur: 1 De même qu'un 
Concile postérieur a Ie pouvoir d'interpréter Ie Symbole dressé 
par un Concile antérieur, de même Ie Souverain Pontife Ie peut 
également en vertu de son autorité; c'est uniquelllent par son 
autorité que Ie Concile peut s'assembler, c'est par lui que la 
sentence de ce CODcile est eonfirmée, c'est à lui qU'OIl appelle du 
Concile, - Et dans un de ses Opuscules, il dit que les Pères 
d'un Concile ne peuvent rien statuer sans l'intervention (Ie l'<1.u1O- 
rité pontificale : Sancti Patres in Conciliis cong'ì"cgati nihil 
statuere possunt nisi auctoritate Romani Pontificis interve- 
niente. 2 
Ajoutons ici Ie témoignage de Saint Jean de Capistran, qui, 
parlant du Pape et du Concile, s'exprime en ces termes : Patet 
igitur expressissimc Papam supra Concilium, ct non Conei- 
lium supra Papam, jurisdictionem plenariam in om lilms 
obiinere; et Concilium quamtumlibet æcumenicuM, Papæ sub- 
jici et obedire teneri, a quo salus omnium fidelium post Chri- 
sturn pendet : 3 Il cst de la dernière évidence que Ie Pape possède 
une pleine juridiction en tout sur Ie Concile, et non vice versa, 
et qu'un Concile æcuménique quelconque est tenu de se soumettre 
et d'obéir au Pape, de qui dépend, après Jésus-Christ, Ie 
alut 
de tous les fidèles, 
De son cõté, Saint Antonin n'a pas fait di1ficulté dtl ùécJarer 
que l'opinion contraire est hérétique : On ne peut, dit-il, appeler 
du Pape à un Concile général, parco que Ie Pape est supérieur 
å tout Concile, et que tout ce qui s'y traite n'a aucune valeur, s'il 
ne reçoit de l'autol'ité du Pontile R0l11aÏ11 sa fo!'(;c ct sa cOl1íÌr- 


(I) Qu
st, tll..\P, (Ie Pvceut. fJ. lu. a. .;, ad /3. 
(2) Contra tll'lþHgn. r
1ill. c. 4. 
(3) De Papa' ct ('orleil, A uctunt, llartts 2' prI11"11'. p, 3." ,fJoJ. 
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mation; c'est donc une opinion hérétique de croire qu'on puisse 
appeler du Pape au Concile : Sed nee ad Coneilium generale 
a Papa oppellari potest, quia Papa omni Coneilio superior 
est; nee robur habet quidquid agitur, nisi auetoritate Summi 
Pontifieis roboretur et eonfirmetur: sentire ergo quod ad Con- 
cilivm a Papa appellari possit, est hæretieum. 1 


III. 


o B J E C T ION S. 


Xos adversaires présentent ici plusieurs objections. 
1. - Ils disent d'abord : Si Ie Souverain Pontife est au-dessus 
des ConcHes, ceux-ci sont donc inutiles, et c'est en vain que les 
Papes eux-mêmes ont convoqué tant de fois ces assemblées pour 
décider des questions de foi. 
La réponse à cette objection saute aux yeux de tout Ie monde; 
en eifet, on ne dit pas que les Souverains Pontifes ont convoqué 
des Conciles parce qu'ils n'étaient pas à même de décider les 
controverses en matière de foi; mais ils 1'0nt fait afin que les 
questions étant soumises à un examen plus approfondi, les héré- 
tiques fussent plus vigoureusement réfutés, et que les dogmes 
de la foi, contrõlés par Ie jugement de toute l'Eglise, fassent 
elablis avec plus de solidité et reçus plus facilement par les 
ñdèles, C'est pourquoi - comme nos adversaires nous 1'0bjec- 
tent, mais bien à tort, - plusieurs Souverains Pontifes ont 
convoqué des Conciles après avoir déjà rendu leurs décisions ; 
cependant, toutes les définitions des Conciles touchant les 
matières de foi ont emprunté leur autorité de l'approbation pon- 
tificale, comme l'a déclaré Ie dernier CondIe de Latran dans sa 
Xle Session, OÙ nous lisons ces paroles: Consuerunt antiquo- 
')'l'm Conciliorum Patres, pro eo rum quæ in .suis Coneiliis 
fJl'sta fuerunt corroboratione, a Romano Pontifice subseri- 
ptionem approbationemque humiliter petere et obtinere, prout 
ex Yicæna, et EphesinÇ1-, ac Chalcedonensi, et sexta Constanti- 
nopolitana, et septima Nicæna, et Romana sub Symmaeho 


(1) SummQ, p, $, tit, 25. c. ,j, 
 3'. 
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Synodis habitis earumque gestis... mani{este eolligitur: I Les 
Përes des ConcHes antérieurs ont eu poqr pratique de demander 
et de recevoir humblement la signature et l'approbation du Pon- 
tife Romain pour Ia confirmation de tout ce qui avait été traité 
dans leurs assem blées; et c' est ce qui résulte manifestement des 
Conciles de Nicée, d'Ephèse, de Chalcédoine, de Constantinople 
(VIe æcuménique), de Nicée (VIle æcuménique), de celui de 
Rome, tenu sous Symmaque, ainsi que des Actes de ces mêmes 
ConcHes, 


II. - Nos adversaires objectent en outre ce texte de Saint 
.Matthieu: Si votre frère a péché contre vous, allez lui représen- 
ter sa faute ; s'il n'écoute pas, dites-Ie à l'Eglise : Si peeeaverit 
in te {rater tuus, vade et eorripe eum...; quod si non audie- 
rit..., die Ecelesiæ,'- Or, disent-ils, si la correction doit être 
renvoyée de Pierre à l'Eglise, Ie pouvoir suprême réside dans 
Ie Concile, qui est désigné par I'Eglise. lIs confirment cette 
interprétation par certaines paroles d'!nnocent IV,3 qui écrivit 
à Frédéric II qu'il était disposé, de l'avis du Concile, à révoquer 
sa sentence. 
Nous répondons que Jésus-Christ n'a pas adressé ces paroles 
à Pierre comme à son Vicaire, mais à tous les disciples et à tous 
les fidëles, auxquels il a imposé Ie précepte de la correction 
fraternelle, De plus, ces paroles: II Dites-le à l'Eglise, " ne se 
r<1pportcnt pas au Concile (lequcl ne se tint que rarement), pour 
qu'il reprenne ceux qui sont en faute; mais sous la dénomination 
d'E[Jlise, on entcnd les supérieurs qui ont juridiction sur les 
coupables, comme l'enscigne Saint Jean Cbrysostome : Die 
Eeelesiæ, præsulibus scilicet ae præsidentibus." 
Quant au x paroles alléguées d'Innocent IV, Bellarmin I) répond 
qu'on peut les entendre d'un jugement arbitral, mais non d'un 
jugement décisif. En outre, il ne s'agissait pas alors d'une ques- 
tion de foi à décider, mais seulement d'une disposition pénale 


(1) Bulla.. Pastor æternus, II in ."ess, Xllecta et apprvbata. 
(2) Matth, 18. 15-17, 
(3) Cap. Ad Apostoltcæ. de sent. et re judo in 6. 
(4) In Matth. homtl, 61, (5) De Conctl. et Ecel, I, !. c. f8. 
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à modérer, si on Ie jugeait à propos pour rétablir la paix avec 
l'empereur excommunié.par Ie Pape, 
lei s'applique cette pensée de Saint lrénée, parlant de l'Eglise 
Romaine: II est nécessaire, dit-il, que toutes les Eglises, c'est- 
à-dire tous les fidèles de tous les paJs, se réunissent à elIe 
à cause de sa principauté suréminente; ear c'est dans cette 
Eglise que s'est toujours conservée en tout lieu, la tradition 
qui vient des Apòtres : Ad hanc enim Pcclesiam propter 
potiorem principalitatem necesse est mnnem convenire Eccle- 
siam, hoc est eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab 
his qui sunt undique, conservata est ea quæ ab Apostolis est 
traditio. l 


III, - Nos contradicteurs objectent encore que Saint Léon, 
après avoir condamné l'hérésie d'Eutychès, a permis que Ie 
jugement prononcé fût discuté de nouveau au Concile de Chal- 
cédoine; d'où ils infèrent que Ie Souverain Pontife lui-même 
estimait que sa dé:finition n'était pas infaillible sans Ie concours 
du Concile, 
Nous répondons que si Ie Souverain Pontife a autorisé la 
tenue du Concile, ce n'était pas parce qu'il ne considérait point 
sa décision comme i rréform able , mais afin que l'erreur pût 
ètre extirpée par Ie jugement plus complet du Concile, et que 
toutes Jes contestations élevées à ce propos fussent apaisées con- 
formément au désir de rempereur. C'est ce qui ressort évidem- 
ment d'une lettre de ce Pontife, 2 comme aussi d'un décret subsé- 
quent de ce même Concile, où nous lisons : Definitio omnibus 
placet; per os Leonis locutus est Petrus; hæc fides Patrum; 
qui aliter sentit, anathema est : 3 La définition nous pJait à 
to us ; c'est Pierre qui a parlé par la bouche de Léon; voilà la foi 
des Pères; anathème à qui croit autrement! 


IV. - On nous oppose également les Conciles de Constance 
et de BâIe, 


(I) Adv. Hæres. " 5. c. 5. 
(2) Epist. f 5, ad Concil. Ephes.. 


(3) Act. 2 
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A. - Quant au premier, on objecte deu"{ décrets qu'j} a ren- 
dus et dont l'un est ain<:i conçu : lIæc sancta Synoclus..., EccIe- 
siam Catholicam... rep)'æsentans,potestatem a Christo imme- 
diate habet, cui quilibet, cujuscumqu.e,.. dignitatis, etiamsi 
papalis existat, obedÙ'e tenetur in his quæ pertinent acl fidem 
et extirpationem dicti schi
matis et refonnalio11J!m gene"l"alem 
Ecclesiæ Dei in cap .te et in membris : 1 Ce saint SJ'node, 
représentant l'Eglise Catholique, tient immédiatement de J ésus- 
Christ son pouvoir, auquel il n'est personne, de quelque dignité 
qu'il soit, fùt-il même Pape, qui ne doive obéir en ce qui a 
rapport à la foi, à l'extirpation du schisme actuel, et à la réfor- 
mation générale de l'Eglisd de Dieu dans son chef et dans ses 
membres. - Ce décret, rendu dans la quatrième session, fut 
confirmé dans la cinquième, 
l\Jais avant d'aller plus loin, il faut savoir, par rapport à ces 
décrets (comme Ie rapportent Mi1ante 2 et TroHa,3 d'après Emma- 
nuël Schelstrate 4), que Ie sacré Collége des cardinaux et leg 
députés de trois nations, opposés à ceux d'Allemagne, * n'assis- 
tèrent à ceUe quatrième session que par crainte de l"empereur 
Sigismond, sans avoir l'!ntention de rléfinir cet article, et que 
les Pères protestèrent par écrit contre la validité de ceUe ses- 
sion, Or, voici les paroles de la protestation rédigée, Ie 29 sep- 
tembre 1417, par les cardinaux et les députés de ces trois 
nations : Clerus et populus nonnullm'um regnorum nondum 
clare et solide huic sacro Concilio adhæse)'unt ,.., propter 
rumores discordiarum quas in eodem Concilio fieri audiunt; 
fides jam de eodem Concilio dicitur vacilIq,)'e :5 Le clergé et Ie 
peuple de plusieurs rOJaumes n'ont pas encore adhéré ouverte- 


(I) Sess, 4. - LaM, t. 12. col. 9, 
(2) Super propos. 29 ab Alex, VIII damn. Excrc, 19. 
(3) Theol. dogm. tr. 7. a. 7. 
 8, n. 58. 
(.f) De Auctorit. et Sensu decret. ConcJl, Constant. c. I. a, 2. et c. 2, 
(5) Apud Roncaglla. Animadv, in llist, Yat, Alex. ad disserC. de 
Cone, Constant, 
 5. 


(*) Le Concile de Coo stance ae composait do viogt-deux cardinnux et dt>!! (JépUtéØ 
de qnntre nations: la France, l'Angleterre, l'It3lie, et I'AIlemsgne, anxqaelleø 
l'EøpMi:'of' ø'lidjoigoit dan8 la 8uite. 18 tradu('tf'ur. 
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ment et fermement à ce saint Concile, à cause des discordes qui 
rêgnent dans son sein et dont Ie bruit parvient à leurs oreilles; 
aussi ron dit déjà que la confiance en ce ConcHe se trouve 
ébranlée. 
De plus, Ie cardinal Turrécrémata atteste que ces décrets, si 
toutefois on peut leur donner ce nom, n'ont été faits que par 
quelques Pères de l'obédience de Jean XXIII, com me Ie démon- 
trent avec la dernière évidence les Actes de cette assemblée: 
Sicut apertissime patet ex gestis illius cong)'egationis, decreta 
illa, si ita sunt appellanda, facta sunt solum a patribus ali- 
quibus obedientiæ Joannis XXIII; lor, ces Pêres ne formaient 
que la troisiême partie de l'assemblée; par conséquent, dit 
Milante,2 Ie Concile a proclamé cette définition, lorsqu'il n"était 
pas encore æcuménique. On voit donc queUe force peut avoir 
ce décret rendu tumultuairement, du moins sans les suffrages 
unanimes des Pères; car, ainsi que Jean XXIII l'a écrit au due 
de Berry, 31es suffrages ne furent point donnés individuellement, 
comme c"était nécessaire, mais on décida, contrairement à to utes 
les règles, que chaque nation aurait seulement une voix.. Le 
fait est confirmé par Ie cardinal d'Ailly, 4 qui était présent 
et qui en fit la matière d\m doute q u'il proposa au Concile, 
de peur qu"on n'alléguât dans la suite la nulli té de ses Actes. 
Aussi Ie cardinal Turrécrémata,5 qui assista également au 
Concile, et Ie cardinal Cajétan ð affirment-ils d'une manière 
absolue que ces décrets sont de nulle valeur, attendu que 
l'Eglise n'y a point pris part; c'est aussi ce qu'a déclaré Ie pape 
Eugène IV dans son 
pologie dirigée contre les Pères de Bàle, 
dans laqueUe il affirme que les Actes de ce Concile ne doivent 
pas être attribués à l'Eglise universelle: Quod... ibi actum est, 
universæ Ecclesiæ non debet adscribi. 
De plus, quand mème on admettrait ces décrets comme vali- 


(I) Summa de Eccles, l. 2. c, 99, 
(2) Super Propos. 29 ab Alex. VIII damnat, Exerc. 19. 
(3) Apud Troila, loc, cu. n. 59. 
(4) De Eccl, Concil. gen, Auctorit. p. I. C. 4, (5) Loc. clt. 
(6) De Auctorit. Papæ et Concll. tr. ,/, c, 8, 
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des, il faudrait encore dire avec Bellarmin, 1 Turrécrémata. II de 
Sponde,3 et autres, qu'ils se rapportaient au cas d'un Pape 
(louteux et au temps du schisme qui régnait alors, attendu que 
chacun des trois Papes qu'on avait nommés, revendiquait la 
dignité pontificale; or, ils furent tous les trois déposés par Ie 
Concile, et Martin V fut alors élevé au pontificat par une élec- 
tion légitime, C'est ce qui est bien manifeste par les paroles 
mêmes du ConcHe que nous avons citées plus haut: Cui quili- 
bet,.. obedire tenetur in his quæ pertinent ad fidem et extir- 
pationem dicti schismatis. 
Au reste, les paroles qui sui vent : Et reformationem generalem 
Ecclesiæ Dei in capite et in membris, ne peuvent faire ici l'objet 
d'une difficulté. - En eifet, TroHa 4 répond d'abord, d'aprês Ie 
savant Emmanuël Schelstrate, 5 que ces dernières paroles furent 
altérées par les Pères de Bãle dans Ie deuxième décret, OÙ 
elles furent répétées mot pour mot d'aprês Ie premier. mais 
avec cette addition: Et reformationem, etc. On répond en 
second lieu que ces décrets avait rapport à la question mise 
en délibération, c'est-à-dire au cas d'un Pape douteux, cas dans 
lequel, ainsi que nous raYOnS remarqué plus haut, Ie pouvoir 
suprême réside dans Ie Concile, soit par rapport aux matières 
de foi, soit pour décider quel est Ie Pape véritable; et alors 
chacun doit se soumettre à la sentence du Concile, Or, à cette 
époque, on était en doute sur la personne du véritable Souverain 
Pontife; et quoique Jean XXIII fût Ie PaHe 16gitime, comme 
quelques-uns Ie prétendent, cependant on ne tom bait pas univer. 
sellement d'accord sur ce point; aussi apprenons-nous par l'his- 
toire, ainsi que nous Ie lisons dans Suarez, ð que Jean XXIII 
se démit spontanément du pontificat pour assurer Ie rétablisse- 
ment de la paix dans rEg-lise, 
Ces réflexions sont confirmée:o: par la déclaration même du 
Concile dans sa cinquième session, où nous lisons ces paroles: 


(1) De Conctl. d Bccl, " 2, c. 19, (2) Summa de Eccl, " .t. c. 99. 
(3) Amlal. ad ann. 1415. n. :21 et 54, 
(4) Loc. dt. n. 5
. (5) Loc. cft. 
(G) Ðr{,11S1o Fldri rath. I. :;, c. 18. n. R 
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Item declarat quod quicumque,., qui mandatis hujus sacræ 
Synodi el cvjuscumque alterius Concilii gene1'alis... super 
præmissis seu ad ea pertinentibus, factis vel faciendis, obedire 
contumaciter contempserit".. debite puniatur : 1 Le Concile 
déclare que quiconque refusera opiniàtrément d'obéir aux pre- 
scriptions de ce saint Synode ou de tout autre Concile général 
au sujet des matières susdites ou d'autres qui s'y rapportent, sera 
puni comme il Ie mérite. - Il est bien clair par ces paroles que 
Ie SJnode n'entendait parler que des ConciIes qui seraient oé- 
Iébrés à propos des MATIÈRES SUSDITES, super præmissis; or, 
queJles étaient ces matières susdites, si ce n'est Ie sebisme qu'on 
devait éteindre, et les Pontifes douteux qu'on devait déposer 
 
car, tel fut Ie véritable motif de la tenue de ce Coneile, je veux 
dire Ie fait d'un Pape douteux. 
D'aiIleurs, dans Ia congrégation tenue Ie II septembre 1417, 
on décida à l'unanimité qu'un Pape dûment et canoniquement élu 
ne peut être lié par un Concile : Papa rite et canonice elect us 
a Concilio ligari non polest; or, s'il est certain que Ie Pape ne 
peut être lié par les lois d'un ConeiIe, il est certain aussi que 
Ie CondIe n'est pas au-dessus du Pape, et qu'on ne peut appeller 
de ceIui-ci au ConciIe. 


En vain J uénin 2 objecte-t-iI ici que, dans Ia dernière session, 
Martin V fit proclamer par un avocat du Concile Ia déclaration 
suivante : Le Pape, veut tenir tous les articles décidés conciliai- 
rement par Ie présent Concile en matière dù foi; il approuve et 
ratine tout ce qui a été fait ainsi conciliairement, mais non autre- 
ment ni d'une autre manière : Omnia et singula determinata... 
in materiis fidei per præsens Concilium conciliar iter , tenere... 
vOlebat, . .. ipsaque sic conciliariter facta approbat et ratificat, 
et non aliter, nec alio modo,s Donc, disent nos adversaircs, Ie 
pape Martin a aussi confirmé les décrets de Ia IV e et de Ia 
v e session, 


(1) Sess, 5. - LaM. t. 12. col. 22. 
(2) Instit. theol. proleg, di3s, 4, q. $, a, /6, 
 3. 
(3) Sess. 45, - Labb, t. 12, col. 2;;8, 



S II. AUTORITÉ DU PAPE SUR LE CONCILE, 461 
.Nous répondons 1 0 que par ces mots: II In ntateriis fidei, 
dans les matières de foi, .. :Martin V a seulement voulu désigner 
les rlécrets portés contre 'Vieleff et les aUlres hérétiques con- 
damnés dans Ie Concile, et non les déerets concernant la supé- 
riorité du ConeHe sur Ie Pape; car ces dernicrs déerets n'avaient 
pas rapport å la foi, mais seulement å Ia réformation, d'après 
l'expression même des Pères: Ad re{ormationem generalem 
Ecclesiæ Dei in capite et in membris, l\Iartin V n'a done nulle- 
ment vouiu confirmer ces décrets, 
2 0 Non-seulement Ie Souverain Pootife n'a point approuvé 
cas décrets, mais illes a expressément réprouvés. En eifet, après 
que Ie Coneile eut condamné comme hérétique un livre publié 
par Jean Falkemberg eontre Ie roi et Ia nation de Pologne, 
Martin V fit opposition et déclara que ce n'était point là une 
('ause relative à la foi ; et comme, par suite de cotte résistance, 
les Polonais en appelaient de l\Iartin au futur Concile, Ie Souve- 
rain Pontife lança une Constitution dans laquelle il disait : II 
n'est perm is à personne d'appeler du Juge suprême, c'est-à-dire 
du Siége Aposto1ique ou du Pontife Romain, Vi caire de J ésus- 
Christ sur Ia terre, ni de déeliner son jug-ement dans les causes 
de foi, qui, en leur qualité de causes majeures, doivent être 
déférèes à lui et au Siége Apostolique : NuZZi (as est a supremo 
Judice, videlicet A1JOstolica Sede seu Romal1o Pontifice, Jesu 
Christi Vicario in terris, appellare, aut illius judicium in 
causis tide
1quæ tarn quam majores ad ipsltm et Scdem Apo- 
stolicam de{erendæ sunt,) declinare. 1 Jean Gerson 2 mentionne 
cette Constitution, et c'est à cette occasion qu'il publia un traité 
intitulé : An liceat a Summo Pontifice appellare 1 


B. - Vint ensui[e Ie Concile de Bàle, qui non-seuloment 
coIifirma Ie décrst de celui de Constance, mais qui définit encore 
Ia supériorité du Concile sur un Pape non doutcux. 11 proposa 
..en outre commc étant de foi les trois propositions impies 
que voici : 


(1) Constit/lt. adv. Polon. 
(2) Ðlfllog. a]Jvlog, pro condt'mnnt, Jvan. Pal.vl. 
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1 0 C'est une vérité de foi eatholique, que Ie Coneile général, 
représentant l"Eglise universelle, a une autorité supérieure au 
Pape, ainsi qu'à tout autre, comme Ie déclarent Ie ConcHe de 
Constance et Ie présent Coneile de Bãle, tous deux æcuméni- 
ques : Veritas de potestate Concilii generalis, universalem 
Ecclesiam repræsentantis, supra Papam et quemlibet alterum, 
declarata per Constantiense et hoc Basileense generalia Con- 
cilia, est veritas fidei catholicæ. 1 
2 0 C'est une vérité de foi catholique, que Ie Pape ne peut nul- 
lement, en vertu de son autorité, dissoudre, ou proroger à un 
autre temps, ou transférer d'un lieu à un autre un Coneilo 
général, représentant fEglise universelle, et, de fait, légitime- 
ment assemblé à propos des questions mentionnées dans la 
vérité énoncée ci-dessus, ou de quelqu'une d'entre elles, à moins 
que Ie Coneile n'y consente : Veritas hæc, quod Papa Conci- 
lium generale, universalem Ecclesiam repræsentans, actu 
legitime congregatum super declaratis in præfata veritate aut 
ali'luo eorum, sine ejus consensu nullatenus auctoritative 
potest dissolvere, aut ad aliud tempus prorogare, aut de loco 
ad locum transfcrre, est veritas fidei catholicæ. 2 
3 0 Quiconque contredit avec opiniãtreté les deux vérités pré- 
cédentes, doit être regardé comme hérétique : Veritatibus 
duabus prædictis pertinaciter repugnans est censendus hære- 
ticus , 3 
Enfin, faudace des Pères de Bãle en vint à ce point, qu'ils 
osèrent déposer de son siége pontifical Ie pape Eugène IV, après 
qu'il eut transféré Ie Concile à Ferrare, et lui substituer Amédée, 
due de Savoie, sous Ie nom de Félix V, malgré les réclamations 
de presque tous les évêques, qui se retirèrent du Concile, C'est 
ce qu'attestent Saint Antonin" et de Sponde. 5 Ce dernier auteur 
a écrit à propos de cette injuste déposition : La diseorde allant 
toujours croissant, Ie nombre des Pères diminua au point 
que, 10rsqu'ils mirent Engène en jugement, ils étaient à p
ine a
 


(1) Sess, 55. - Labb. t. 12. col. 619, 
(4) Hist, p. 5. tit, 22. c. 10, 
 4, 
(=>) Amwl. ad ann. 1451. n, 10. 


(2) Ibid. 


(3) lInd. 
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nombre de trente, et, lors de sa déposition, il n'y avail que sept 
évêques présents : Crescente dissensione, adeo diminutus est 
eorum numerus, ut cum judicium in Eugenium intentarunt, 
vix triginta adfuerint, et in ejus depositione septem tantum 
episcopi. 1 Aussi, Félix lui-même, reconnaissant la nuIlité de 
son élection, abdiqua dans la suite tout droit à la papauté, et 
prêtd.humblement obéissance à lSicolas V, successeur d'EugèneIV. 
Louis Dupin, 2 dont quelques autres Gallicans ont adopté 
l'opinion, n'a pas eu honte de donner Ie nom de Coneile æcumé- 
nique à ce conventicule de Bäle, et de prétendre qu'il avait été 
dûment convoqué par 1Iartin V, confirmé comme légitime par 
Eugène IV, et enfin approuvé en tout par Kicolas V. - Pour 
rëfuter ces suppositions complétement erronées, il faudrait toute 
une longue dissertation; mais pour ne pas trop m'écarter de 
mon dessein, j'y réponds brièvement et je dis que cette assem- 
blée de Bàle ne mérite aucunement la qualification de Concile 
général : c'est ce qui ressort manifestement de ses Actes mêmes, 
au sujet desquels on ne peut élever aucun doute. 
1 0 D'abord, Ie nombre des évêques y fut si restreint, qu'a 
n'aurait pu en aucune manière représenter l'Eglise universelle. 
En effet, dans la deuxième et la troisième session, où les défiui- 
tions citées plus haut furent prononcées, il n'y avait que sept ou 
huit évêques présents; et c'est ce qui résulte de la réponse donnée 
par Ie Concile même, Ie 8 novembre 1140, et dans laquelle nous 
lisons: Lors de la première dissolution du Concile, Ie Dombre 
des prélats présents était peu considérable, et ne dépassait pas Ie 
chiffre de quatorze; et dans les sessions susdites, il n'y avait 
pas la moitié de ce Dombre : Cum tempore primæ äissolutionis 
prætensæ pauci prælati esscnt in Concilio, non numerum qua- 
tuordecim eæcedentes, neque medietas numeri suppositorum in 
Concilio haberetw', quæ præmissis actibus interfuit, etc, 3 Et 
quoique les décrets de la deuxième session aient été renouvelés 
dans la dix-huilième, OÙ Ie nombre des prélats s'était accru, 
cependant Ie cardinal Turrécrémata rapporte dans deux de ses 


(I) Ibid, (2) De antiq. Eccl. Discipl. cliss. 5. c. f, 
 6, 
(3) Ad unirers, Ch1'isti/ldel. - Coll. reo. t. 30. 
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écrits,t que tous ne tombèrent pas d'accord dans cette dix-huitième 
se:ssion, mais que plusieurs protestèrent, que les uns donnèrent 
leur consentement, soit comme personnes priváes, soit plutôt par 
violence, et que les autres ne voulurent pas même se présenter, 
par la raison que les décrets n'étaient pas rendus exclusivement 
par les évêques, comIDe c'était nécessaire, mais par une foule de 
gens dont la valeur était insignifiante et l'autorité nulle : 'l'alia 
decreta cum multitudine populi parvi pretii et nullius aucto- 
ritatis publicata sunt. 2 
C'est ce qui est confìr'mé par Ie discours que prononça le cardinal 
d'Arles et que rap porte Ænéas SJlvius àans les Actes du Con: 
cile de Bãle : dans ce discours, Ie cardinal, qui était Ie défenseur 
principal de la suprématie du Concile sur Ie Pape, se plaignit 
amèrement de ce dissentiment parmi les prélats, et c'est pourquoi 
il attribuait les décrets en question aux suffrages du clergé 
inférieur, plutôt qu'à. ceux des évêques: J e pense, dit-il, que, 
cette rois-ci, e'est Dieu qui a fait en sorte que les inférieurs fussent 
admis à décider la question: Opus Dei hac vice fuisse autumo, 
ut inferi01'es ad decidendum reciperentur. 3 Et d'après ce que 
rap porte Louis Muratori ,4. Ie même Ænéas Sylvius a dit à 
propos de ces décrets, dans un discours prononcé en 1452: 
Parmi les évêques présents à Bâle, no us avons vu des cuisiniers 
et des palefreniers délibérer sur les affaires du monde : Inter 
episcopos vidimus in Basilea coquos et stabularios orbis ne- 
gotia judicantes. 
2 0 Le Concile de Bäle ne peut être appelé æcuménique, parce 
que les légats pontificaux n'y furent point présents, comme 
c'était nécessaire. En effet, comment un Concile peut-il être 
appelé æcuménique quand la tête fait défaut, supposé qu'il existe 
un Pape certain 
 Saint Thomas enseigne que les Pères assemblés 
en Condie ne peuvent rien statuer sans !'intervention d; l'autorité 
du Pontife Romain: Sancti Patres in Conciliis congregati nihil 


-. 


(1) Resp. ad Basileenses in Conctl, Florent. (Labb, t. 15,) - Summa 
de Eccl. 1.2. c. 100. 
(2) Summa de Ecc1. 1.2. c. 100. 
(3; ApHd 3?neam Sylv. In Gestis Basil, 1, I. 
(4) Anecdot, latin, t. 2, 




 II, AUTORITE DU PAPE SUR LE COSCILE. 465 
$tatuere possunt nisi Cluctoritate Romani Pontificis l:nterve- 
niente. 1 Et la Glose dit qu'un Concile général est ce]ui Ilui est 
constitué par Ie Pape ou par son légat avec Ie concours de tous 
lea évêques: Universale (ConciJium) est, quod a Papa vel ejus 
legato cum omnibus episcopis statuitur," C'est pourquoi Nico- 
las Ier a écrit : Qu'est-ce qui a été ratifié dans les Conciles gén
- 
raux, sinon ce que Ie Siége de Saint Pierre a approuvé, comme 
vous Ie savez vous-même 1 d'autre part, il est constant qu'il n'y 
a eu de rejelé jusqu'ici, que ce qu'il a lui-mème et lui seul 
rejeté : In universalibus Synodis, quid ratum,.. nisi quod 
Sedes BeaU Petri probavit, ut 1psi scitis, habetur? sicut, e 
contrario, quod ipsa sola rcprobavit, hoc solu1n'ì1wdo constat 
hactenus reprobatum. 3 
Et en particuJier, quant à la deuxième session, qui se tint 
le 16 février 1432, il résulta des Actes manuscrits,. que l
 
cardinal Julien, qui était alors légat du Saint-Siége, s'était déjÙ 
déchargé de la présidence du Concile depuis Ie 8 du mème moi
. 
Ajoutez à cela que Ie pape Eugêne avait déjà révoqué Ie Concile 
après la première session, comme Ie rapporte Diégo Payva d.e 
Andrada,5 Et quant à la session dix-huitiême, les légats du 
Pape y firent également défaut; car les uns étaient absents, et 
les autres sousrrivirent, non pas en qualité de légat
, mais 
d.e personne
 privées, comme nous l'avons dit plus haut et 
comme Ie démontre Roncaglia. 6 
3 0 On sait en outre que les votes donnés dans ce Concile ne 
Curent point libres, comme Ie rapporte Ie cardinal 'furrécrémata 7 
et comme l'a afflrmé Ie pape Eugène dans la Bulle fju'il adressa 
à l'archevêque de Cologne sous la date du 11 févricr 1431, ct 
dans laquelJe nous lisons: On a fait approcheI' de force la plupart 
des personnes présentes, qui ne peuvent donneI' aucune force ni 
aucune autorité à un Concile général et dont Ies yotes no SOllt 


(1) Conh'a impugn. relig. c. 4. 
(2) In dlst, 17. c. I. t'erfJo II Genl!r. Concfl. .. 
(3) Epist. 7, ad Mich, imper. - Labb, t. 8. col. Z91. ,4) L, :!. 
(5) Apud Roncaglia, In IIist. ..Vat, A.ll!x. sæc, X rr et X VI. diss, 8. 
a.:I. n, /, super CUllC, Basil. Animadv. 
 f, 
(6) Ibid. (i) Summa de Eecl, I. !!. c, 100, 
30 
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point librcs, puisqu'elles dépendent de la volonté de ceux qui les 
ont forcées : PLerique accedere coacti sunt, in quibus nec vis 
nec auct{)1
itas Concilii generalis consistit, quorum delibera- 
tiones minime libC?'æ sunt, cum ab eorum qui compulerunt 
voluntate dependeant. 1 C'est pourquoi Saint Antonin a appelé 
ce Synode de Bâle un conciliabule dépourvu de force et la syna- 
gogue de Satan: Conciliabulum nullas vires habens et syna- 
goga Satanæ;2 Saint Jean de Capistran l'a nommé une assem- 
blée profane et excommuniée, une caverne de serpents et un 
antre de démons : Locus profanus, excommunicatus, basili- 
scorum spelunca, dæmonum cavern a ; 3 l'évêque de Meaux, 
ambassadeur de Charles VII auprès du pape Eugène, l'a appelé 
un Synode en délire : Synodus vesana; " Ie Concile de Florence, 
dans une se
\.'5ion tenue Ie <1 septembre 1439, a condamné les 
propositions de Bàle comme impies et scandaleuses; 5 entin, Ie 
v e Concile de Latran appelle Ie Synode de Bàle un conciliabule 

chismatiquc, séditieux, et dépourvu de toute autorité: Conci- 
liabulum schism,atic1Þlm, seditiosum, et nullius prorsus aucto- 
ritatis;6 c'est ce que no us lisons dans une Bulle lancée par 
Léon X et approu vée par Ie Concile,7 - A près cela, qui appel- 
lera encore légitime un Concile qui a mérité les belles qualifica- 
tions de téméraire, profane, et diabolique 1 
En résumé, après que Ie pape Eugène eut révoqué Ie Synode 
de Bäle, il est devenu tout à fait illégitime, Peu importe que Ie 
Pape ait ensuite annuM Ie décret de dissolution, comme l'objec- 
tent nos adversaires; C3.r Ie cardinal Turrécrémata 8 rapporle 
que ce décret fut arraché au Pape par la crainte, et que la Bulle 
de révocation fut en quelque manière publiée à son insu; or, 
Saint Athanase a écrit: On ne doit pas considérer comme la 
sentence véritable d'un juge celIe qui a élé arrachée par la 


p.) Bulla II Quoniam. " - LalJlJ. t. 12. col. 951. 
(2) Hist. p. .;, tit. 22. c. 10. 
 4. 
(3) De Papæ et Concil. AuctOl'it, pa1'tts 2" principal. 21a1'S 5, n. 68. 
( Apud Rainald. ad ann. 14 H, n. 9, 
(5) Sess. 6 (alias 26), ex B
,lla .. Moyses. " 
(6) Sess. 1 f, (7) Bulla II },fovses. " 
(8) Summa de Eæles. l, 2, c. 100. 
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menace et la terreur, mais celIe qu'il a prononcée lorsqu'il était 
maitre de ses sentiments: Non est censenda ejus sententia, 
quam minæ et terrores extorserunt, sed ea quam protulit, cum 
liberos haberet affeetus. 1 
Mais, quand même Ie pape Eugène aurait révoqué la disso- 
lution du Concile en toute Iiberté, il a néanmoins déclaré expres- 
sément, comme il est évident par ses lettres, 2 qu'il avait confirmé 
seulement les décisions qui avaient pour but l'extirpation de 
l'hérésie et Ie rétabIissement de la paix, mais non celles qui 
étaient dirigées contre Ie pouvoir pontifical. 
De plus, dans la Bulle même de révocation, il a posé deux 
conditions : la première, que les legats deputes par lui pour 
présider Ie Concile, semient réellement admis à ce titre: Ad 
Concilii præsidf'12tiam cum effect'll admittant'llr; la seconde, 
qu'on révoquerait ab
olument tout ce qui avait été fait antérieu- 
rement contre son autorit
 : Ut omnia singula contra auctori- 
tatem nost7
am facta prius omnino tollant'llr, 3 Mais les Pères de 
Bâle ne remplirent ni l'une ni l'autre de ces conditions; en effet, 
ils n'abrogèrent pas les décrets en question, et n'admirent les 
légats à la dix-huitième session qu\n les dépouillant de toute 
juridiction coactive, contrairement à l'intention du pape Eugène; 
bien plus, iJs ne se mirent pas en peine d'ûbtenir l'assentiment 
des legats dans celle dix-huitièmc session, où fut reIJouvelé Ie 
decret touchant la prééminence du Concile. En effet, Ie cardinal 
Turrécrémata atteste par sa Réponse aux Pères de Bàle dans 
Ie Concile de Florence, (]l1e les presidents ne donnèrent point leur 
assentiment; au contraire, ils firent opposition et protestèrent; 
toutefois, quelques-nns d'entre eux consentirent, non pas comme 
présidents, mais comme personnes privées et presque de force, 
à ce qu'on renouvelåt les décrets, auendu que sans ce consen- 
tement, ils n'auraicnt pas élé admis à la présitlencc : Pr(('siden- 
tes omnes non consenserunt, imo cont7'adixe7''llnt et protestati 


(1) Ilist, Äriau01'. ad Monachns. 11, 4{, 
(2) Constttutto II Du(fum, .. - Fpist, ad Francilc, Foscarcn, - Epist. 
ad legatos in G
rman, 
(3) CO'Iutitll.tfo .. Dudum, .. - Labb. t, 12. col. 9W. 
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Bu/nt".. ; licet aliqui eorum, non ut præsidentcs, sed ut particu- 
lares p
rsonæ, quasi violenter, et cum aliter non admitterentur 
ad p'
æsidentiam, consenserunt. 
En outre, lorsque plus tard les Pères mêmes de Bâle sollici- 
tèrent instamment d'Eugène IV l'approbation de leurs décrets, 
Ie Souverain Pontife ne voulut jamais y consentir, ainsi qu'il l'a 
déclaré lui-même au Concile de Florence: Nous avons, dit-il, 
approuvé la continuation du Concile, mais non ses décrets : Nos 
qw"dem progressum Concilii approbavimus, non tamen (jus 
decreta. Et com me Ie roi des Romains et les électeurs de 
l'empire insistaient pour obtenir Ia confirmation des décrets, 
Eugène IV écrivit à 
es légats en Allemagne que, tout en véné- 
rant les Conciles de Constance et de Bâle, il protestait cepen- 
dant d'une manière expresse que s'illes acceptait, c't
tait sans 
préjudice du droit, de Ia dignité, et de la suprématie du Siége 
Apostolique, ainsi que de l'autorité accordée à lui-même et à 
ceux qui siégeaient canoniquement dans ce dernier Concile : 
Absque tamen præjuclicio juris, dignitaUs, et præeminentiæ 
Sanctæ Sedis Apostolicæ, ac potestatis sibi et in eadem cano- 
nice sedentibus concessæ" De plus, ponr abolir les propositions 
de Bâle qui mettaient Ie Concile au-dessus du Pape, Eugène IV 
promulgua la Constitution" Jloyses, " dans laquelle il est dit : 
Nous condamnons et réprouvons avec l'approbation du saint 
Concile, comme impies, scandaleuses, et tendant à établir un 
schisme manifeste dans l'Egiise, les propositions entendues dans 
Ie mauvais sens que leur attribuent les Pères de Bâle et que les 
faits démontrent, tandis qu'il est contraire à la Sainte Ecriture, 
à l'opinion des Saints Pères, et au sentiment du Coneile même 
de Constance : Quas propositiones juxta pravum Basileensium 
intellectum, quem facta demonstrant, t
elut Sacrosanctæ 
Scripturæ, et Sanctorum Patrum, et ipsius Constantiensis 
Co,wilii sensui contrarium, tamquam impias, scandalosas, 
necnon in manifestam Ecclesiæ scissuram,". cedentes, ipso 
sacro approbante Concilio, damnqmus et reprobamus. 1 
Remarquez ici com bien est futile l'ingénieuse interprétation 


(1) Bulla.. MOllst!s. to 
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que donne de ces paroles Ie père Nod Alexandre,. lorsqu'il dit 
qu
 si Eugêne IV a condamné ces propositions, c'est parco 
qu'elles taxaient d"hérésie ceux qui étaient d'un sentiment con- 
traire; or, pour prouver combien cette allegation est insoute- 
nable, il suffit de jeter un coup d'reil sur les paroles de la Bulle, 
d'où il ressort évidemment que Ie Souverain Pontife n'a pas seu- 
lement voulu mettre à l'abri de l'inculpation d'bérésie ceux qui 
pensaient autrement que Ie Concile, mais qu'il a voulu con- 
damner et réprouver expressément ces propositions u comme 
impies, scandalenses, et tendant à établir un schisme manifeste 
dans l'Eglise : Tamquam impias, scandalosas, necnon in 
manifestam Ecclesiæ scissuram,., cedentes. " Et, remarquons- 
Ie bien, il a condamné ces propositions prises u dans Ie mau- 
vais sens que leur attribuaient les Pères de Bile: Juxta 
prav m Basileensium intellcctum, " qui afiìrmaient que Ie 
Concile cst même 
upérieur à un Pap() certain; or, c'est évidem- 
ment ce sens, attesté par les actes des Pères de Bâle, qui ad res- 
sèrent à Eugène IV des monitions, des citations, etc., c'est co 
seDS, dis-je, que Ie Souverain Pontifc a réprouvé. 
Nos advcrsaires insistent, et prétendent que cette Constitution 
.. Moyses " a été abrogée dans Ia suite par Nicolas V. - Or, 
comme on peut IE' voir dans Nod Alexandre même,2 on ne trouve 
en réalité dans les letlres du pape Nicolas, que la confirmation 
des possessions et collalÍons de bénéfices décrétées par les Pèrcs 
de B
Lle, mais il n'y est fait aueune mention de la prétendue 
supériorité du Concile sur Ie Pape. 


V, - Louis J\1aimbourg 3 insiste en faveul' de la suprématie 
du Concile, et oùjecte que les Papes eux-mêmes ont parfois 
reconnu cette supériorité des ConcHes sur Ie Pontif
 Romain. 
1 0 II nous oppose Ie fait du pape Sirice, qui, interpellé par 
quelques évêques au sujet d'une errcur de ßono
(', ("est-à-dire 
qUt: la Sainte Viergc avait eu d'autres cnfants 8pr,\
 Jésus, 


(1) Sæe. XV ct XYI. diss, 8. a. .1, n. t5. (2) Loc. elf. 
(3) Traut htstoriq. de I'ctalJUssem, et des p,'h"o(lat. de Z'FgUse de 
Rome. ch. 19, 
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répondit qu'il ne pouvait porter de jugement sur celle contro- 
verse, par la raison qu'il avait confié ce jugement au Concile de 
Capoue. 
Mais nous répondons a} que cet argument prouverait trop; 
car, d'après cela, Ie Pape ne serait pas seulement infórieur au 
CondIe général, mais encore à un Concile provincial, tel qu'était 
celui de Capoue. 
b} Ces paroles sont faussement attribuées au pape Sirice, 
attendu qu'on ne les trouve que dans la leure soixante-dix-neu- 
v
medeS
nlAmbroiM. 
c) Supposé même que ces paroles soient réellement du pape 
Sirice, il ne s'y est pas déclaré lui-même inférieur au Concile, 
mais il a signifié par là qu'il ne convenait pas à son autorité de 
juger celte cause d'après la définition de ce Concile; c'est ce 
qui résulte évidemment de ces paroles: Nos quasi eæ Synod'i 
auctoritate judicare non com:enit. 1 
2 0 Maimbourg! nous oppose en second lieu cette parole de 
Sylvestre II : Si l'Evêque de Rome n'écoute pas I'Eglise, qu'il 
soit tenu pour un païen : Si Romanus Episcopus Ecclesiam 
non aUdierit, ut ethnicus habendus sit. 
Nous répondons que cette parole n'est pas du pape Sylvestre, 
mais du moine Gerbert, qui, d'après ce que rapportent Baronius 3 
et de Sponde, f ayant été élevé d'une manière illégitime au siége 
archiépiscopal de Reims après l'injuste déposition d'Arnulphe, 
et prétendant être confirmé dans ce siége malgré l'opposition du 
Pape, écrivit les paroles citées p!us haut à Séguin, son métro- 
politain. Mais, lorsq ue plus tard Ie même Gerbert eût été élevé 
au suprême pontificat, grâce à l'appui de l'empereur, il rétablit 
Arnulphe dans son Eglise de Reims. 
3 0 Maimbourg 5 objecte encore l'aveu que fit Ie pape Pie II 
dans sa Bulle de rétractation, où il dit qu'il avait défendu tout 
d'abord, au Concile de Bàle, l'ancienne opinion touchant la 
suprématie du Concile; done, conclut Maimbourg, cette opinion 
est l'opinion ancienne. 


(I) Apud Trotlam. loco clt. (2) Loc. cit. (3) Annal. ad ann. 99
. n, 45. 
(4) Epitomes Annaltum Baron. ad ann. 991. tl. t. (5) ItJid, 




 11, AUTORITE DU PAPE 
UR LE CONCILE. 471 
Je réponds qu'il faut lire la Bulle en question, rapportée p:lr 
Troila,l et chacun comprendra clairement dans quel sens Pie II 
a affirmé que cette opinion était rancienne : ancienne, parce 
que, n'étant pas encore Pape (il portait auparavant Ie nom 
d'Æneas-Sylvius Piccolomini), il avait d'abord soutenu la thèse 
de la supériorité du Concile; mais plus tard, après avoir 
reconnu la vérité et même avant d'être élevé au suprême Ponti- 
ficat, il rétracta cette opinion, comme il résulte manifestement 
de la lettre qu'il adressa lui-même à Eugène IY. - On voit 
par là avec queUe mauvaise foi Ie misérable Maimbourg exploite 
les actes et les paroles d'autrui. 


VI. - Nos adversaires citent comme étant de leur opinion 
les cardinaux de Cusa et d'Ailly, Gerson, Almain, Adrien VI. 
l'abbé de Palerme (Nicolas Tudeschi), Alphol1!3e Tostat. Denys 
Ie Chartreux. et Driédo, - l\Iais il importe d'observer avec 
Roncaglia 2 qu'il y a des réserves à faire par rapport aux témoi- 
gnages de ces auteurs. 
En eifet, quoique Ie cardinal de Cusa eût d'abord mis Ie Con- 
dIe au-dcssus du Pape dans son livre De Concordia, il a cepen- 
dant montré dans la suite d'une manière peu équivoque. qu'il 
tenait Ie sentiment contraire : il a enseigné notamment dans 
une lettre adressée aux Bohêmes touchant l'usage du Calice, que 
rEglise Romaine est et sera toujours la colonne de la vérité; 
que, par conséquent, elle ne faillira jamais en matière de foi, et 
n'aura. jamai:
 besoin d'être reprise par un autre Siége; enfin, 
qu'on doit trouver la vérité avec certitude chez ceux qui ne se 
séparent point du Pontife Romain. 
Quant à Alphonse Tostat, de Sponde 3 rapporte que s'il a 
combattu les prérogatives du Souverain Ponti fe, c'est parce que 
quelques-unes de ses thèses, soumises à Eugène IV, n'avaient 
pas été admises, ct qu'elles furent repoussées par Ie cardinal 
Turrécrémata. C'est pourquoi de Sponde a écrit que Tostat 


(1) Loc. cft, tr. 7, a. 7. n. 9. 
(2) In Hist. Nat. Alex. ðæc. XVet XrI. diss. 4, super Coní'. rOU$tal1t. 
.Ântmadv. 
. H. (3) Annal. ad cmn. 144$, f1. 10, 
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n'a paru s'être élevé contre l'autorité des Souverains Pontifes 
que par suite d'un zèle ardent à défendre son æuvre; mais, 
n'ayant pas obtenu l'objet de sa demande, il ne put assez maîtri- 
ser son caractère pour ne pa
 traiter la chose avec trop d'amer- 
tume à l'égard de ses contradicteurs : In Pontificurn etiam 
auetoritatern inveetus.., præ studio tuendi sua apparuit;". 
sed cum non obtinuit quod petiit, non potuit adeo uenio 
imperare, ut non aceTbius rem in eontradietores euerit,l Tou- 
tefois, Tostat lui-même a écrit : J ésus-Christ a voulu que la 
profession de foi fût faite par Pierre seul, afin de faire comprendre 
flu'on devait admettre la foi que prêche I'Eglise Romaine, qui 
est la Mère et la Tête de toutes les Egliscs ct à laquelle Pierre a 
été préposé: Yoluit Christus quod confessio fidei esset per 
Petrum solum, ut innuatur quod taUs fides tenenda est qualem 
prædicat Romana Sedes, quæ est llIater et Caput Eeclesiarum, 
cui Petrus præfuit. 2 
Pour ce qui concerne l'aLbé de Palerme, nou::; lisons dans ses 
Actes écrits par Chacon (Ciaconius) et insérés parmi les Vies 
des Pontifes Romains,3 que ce docteur fut envoJé au Concile de 
Bâle par Ie roi d'Aragon, irrité contre Eugène IV, dans Ie but 
d'y attaf}uer l'autorité du Souverain Pontife. Panziroli rapporte 
f}u'il s'acquitta effectivement de ceHe tàche; il ajoute qu'il 
amassa une grande somme d'argent en publiant ses réponses, et 
posa en outre plu:;:ieurs actes indignes : Pluribus responsis 
editis magnam peclmiam eonflavit, et plura CUit indigne,4 
Au reste, iI suffit de lire ce que cet auteur a écrit sur Ie chapitre 
Siunifieasti, de Electione, touchant l'autorité des ConcHes, pour 
ne pouyoir affirmer qu'il attribuait aux Conciles l'infaillibilité, 
au détriment du pouvoir pontifical. 
Quant aux témoignages du cardinal d'Ailly, de Gerson, et 
d'Almain, André Duval 5 écrit qu'il ne faut pas en faire grand 
cas, attendu que ces auteurs ont écrit à une époque de schisme, 
Thomassin ajoute que Gerson a écrit sous l'influence de l'irri- 


(1) Ibid. (2) In lrfatth, 16. (3) Vitæ et Gesta Romanor, Pont. 
(4) De clarts Leg. Interpret. 
(5) De supr. Rum, P011ti(, Pote
t. p 2. fl.. f. 
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tation produite par un schisme fácheux et persistant; et c'est 
pourquoi, continue-t-il, il a bien dégénéré du respect des prélatd 
français qui assistèrent avec Ie pape Léon au Concile de Rome; 
il faut done préférer ces derniers, qui sont anciens et nombreux, 
à ce petit nombre d'auteurs récents qui ont entrepris d'une 
manière passionnée de se tirer du schisme Ie plus compliqué : 
A tque ideo plurimwn degenerasse a reverentia", antistitum 
gallicanorum qui cum Leone... adfuere Romanæ Synodo..,; 
antiquitas er.qo horum.", et numerus anteponi debet novitati 
et paucitati per abrupta molienti sese extricare a schismate 
implicatissimo. 1 
Nos adversaires se vantent aussi d'avoir pour eux Ie pape 
Adrien VI. Mais en réalité, ce Pontife, n'étant que 
imple docteur 
à l'Université de Louvain, a seulement écrit! que Ie Pape peut 
enseigner l'hérésie dans une décrétale; ce qu'il faut entendre 
dans ce sens, qu'il peut l'enseigner comme doctenr privé, mais 
non comme docteur de l'Eglise, Or, qui niera que Ie Pape, 
commc homme, ne puisse être sujet à l'crreur1 * 
Ils crient aussi bien haut que Denys Ie Chartreux est de leur 
còté, l\Iais on est fortement en doute sur Ie véritable 
entiment 
de ce docteur. En effet, il dit, 3 d'une part, q u'un Pape dont les 
vices sont devenus intoIérablcs, est subordonné au Concile; et 
dans Ie même endroit de son ouvrage, il s'exprime tout diffé- 
remment, en disant que Ie Pape, en qualitó de pasteur suprêmo 
de l'Eglise, ?d summus Ecclesiæ Pastor, ne peut être jugé ni 
déposé par un Concile généraI, parco que, comme tel, il est 


(1) In Concil. diss. 15. n. 24. 
(2) Summa th
ol. in 4 Sent, de Sacram, Con/ll'm 
(3) D
 Auctorit, Papæ et Conczl. p. I, a. 48. 


(*) Voici la phrase d'Adrien YI sur laqllelle porte l"objeC'tion: .. r
rtllm e$l Quod 
POS8" (Pontifex) errare etiam 'n hi8 quæ tan!}unt fidem, hæres\m per suam deter- 
m'nattonem aut decreta/em aS8erendo. .. On peut consulter sur ee point la savants 
Dissertation qu'un docteur de I'Université de I.ouvain a publiée, it y a quelques 
annêes. sur I,. vie et les écrits de ce Pape, qui a étê successivement étucliant, pro- 
Cesseur, vice-chanceIier, et recteur magnifique de cette Uni\'ersitê. Cf'tte Disserta- 
tion est intitulée : SlIntagma Doctrina theolog'cæ Adr'an' SexU,... quod cum 
apparatu de vUa et 8cript'" Adr'anL. consc,'irsU E. ll. J. Re1fse1lll. etc. (Lonvaio. 
1862.) C'est dans Ie IVe chapitre sur la doctrine d' Adri.'n VI que I'lluteur s'(otend 
assel: IODguemeot sur robjection qui est ici présentée. Le Iraducleur. 
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supérieur, chef, etjuge de I'Eglise : Quz'a, ut talis, est superior, 
et prælatus, et judex Ecclesiæ. 1 
Quant au témoignage de Driédo,1 il pense simplement que Ie 
Souverain Pontife est subordonné au Concile quand il soutient 
opiniâtrément une doctrine contraire à l'Evangile; ce que per- 
sonne ne nie. 
On voit que tous ces témoignages allégués par les ennemis du 
Sié ge de Rome sont ou bien faibles ou lJien douteux. 


II résulte de tout ce qui précède, qu'eù rapprochant Ie sens 
des Ecritures, les sentences des Souverains Pontifes, des Saints 
Pêres et des ConcHes eux-mêmes, on arrive å reconnaitre que 
notre opinion n'est pas tant la nôtre que celle de toute l'Eglise, 
comme elle en est la règle et l'esprit; et, par conséquent, ce n'est 
pas elle, mais plutôt l'opinion contra ire, qui doit être regardée et 
rejetée å bon droit" comme vaine et bien des fois réfutée, futilis 
et toties convulsa. It 


(1) Iliid. 


(2) De ecclesiast, Doumat, I 4. c. 4 in fl"'- 
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PRÉFACE DU TRADUCTEUR, 


Ce petit Tl'aité trouve ici sa place natul'elle ; il importe, en e1fet, 
qu'aprés avoir pris connaissance des travaux les plus importants de 
notre Saint sur l'autol'ité et l'infaillibilité du Pontife suprême, Ie lecteur 
puisse se former une idée des régles qui Ie guidaient (lans l'interpré- 
tation et l'application des décrets émanés de la Chaire Apostolique, 
et se rendre compte de l'esprit qui l'animait å Ce sujet et qu'il voulait 
inspirer lui-mème aux enfantR dévoués dp I'Eglise Romaine, 
Ces Régles !!Iont idenliqlles å celles que Ie pére Zaccaria a placées 
dan!': une longue Dissertation qu'il dédia å Saint Alphonse sur l'origine, 
les sources et l'excellence de la Théologie casui!'tique, pour I'ervir 
Comme de prolégoménes å sa grande Théologie \Iorale. Cette Disser- 
tation figure effectivement en tête de la plupart des éditions les plu
 
récenteR de ce dernier ouvrage, Mais notre Saint Auteur a inséré lui- 
même ces Régles dans toutes les éditions de sa Morale, m{ome dans 
celles où la Dis!'ertation de Zaccaria fait défaut : illes a placées dans 
un Traité qui a pour titre: De Romanorum pontificwn Decretis eorum- 
que teSU in ]forali Theologia, où eUes précèdent immédiaÜ.ment la 
série des propositions condamnées par lea Souverains Pontifes. II e!'-t 
done manifeste quïl a voulu les rendre si
nnes, avec !'intention de 
!S'en faire å lui-mëme des règles de direction et de les tr.m!-mettre å 
d'autres au même titre, 
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CE DU TRADUCTEUR. 


:r\ous avons jugé å propos d'y joindre, par maniére de supplément, 
un extrait tiré d'un autre endroit de sa Théologie Morale et qui S6 
rattache au même sujet. 
En lis ant ces quelques pages, on se persuadera sans peine de !'im- 
portance que Saint Alphonse attache aux Décrets :pontificaux, et du 
rOle capital qu'illeur assigne dans l'enseignement comme dans l'étude 
de la Science sacrée, On y reconnaitra également la sage prudence 
et Ie rare discernement qui distinguent Ie grand Saint que l'on peut 
appeler Ie Théologien moraliste de l'Eglise å notre époque. 
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Ceux qui professent la ThtSologie 
Iorale, dóivent se garder 
avant tout de rien enseigner qui soit en désaccord avec les 
Décrets des Pontifes Romains; et quant à ceux qui 8'appliquent 
à cette branche de la science sacrée, ils doivent étudier soigneu- 
sement ces Décrets, de peur d'être induits en erreur par Ie 
témoignage des Théologiens qui ont publié leurs écrits avant 
l'apparition de ces décisions pontificalas, Ces Décrets sont telle- 
ment importants, que j
 regarderais comme ayant rendu un 
grand service à la Théologie 
Iorale, celui qui les répartirait, 
d'aprês Ie mode adopté pour Ie Droit Canon, en plusieurs 
classes particulières répondant à chaque traité de cette vaste 
science. On en trouvera toutefois les principaux. dans les édi- 
tions récentes des Casuistes, qui sont sorties des presses Remon- 
dini, ** wIles que celles de Lacroix, Tamburini, Bonacina, ot 
Viva. 
:\Iais queUes sont les lois à observer dans l'usage de ce
 
Décrets 
 on veut en lirer plusieurs de ce que nous dirons 
ci-après ; *** cn attendant, nous donnons les suivantcs : 
Ire RËGLE. - II faut s'assurer 8i les Décrets qu'on cite, sont 
authentiques; par conséquent, c'ef:t en vain qu'on tircrait pard 


t*, Voir 111. note de III. page 187, 
(**) Cèlèbre imprimeur de Venise, dont les èditions etaient fort en vogue et auquel 
Saint Alphonse confill. l'impression de plusieurs de ses princil'lI.ux ouvrages, 
Le traducteur, 
(***) C'est-à.-dire dans 111. suite du traitè: De RO?n'.lnoru?n PonUflcum Deer tl&, 
ølc., indiquè dans 10. préfll.ce. L. 'racl1fct.ur. 
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des fausses décrétales des Souverains Pontifes jusqu'au pape 
Sirice, décrétales que tOllS les critiques repoussent. 
lIe RÈGLE. - On do it se gardeI' de faire servir à la décision des 
questions morales, ce qui n'est qu'un pur précepte de discipline; 
car ce que la discipline interdisait autrefois, et cela sous peine 
de péché grave, peut aisément être ramené aujourd'hui à une 
simple loi de conseil. C'est ainsi, par exemble, que Nicolas Jer 
répondit aux demandes posées par les Bulgares, que, pendant 
Ie Carême, les époux devaient renoncer à toute volupté, et 
prendre å cæur la chasteté de l'esprit et du corps, afin de vaquer 
librement à la prière : Omni est voluptati renunciandum, et, ut 
licenter orationi vacetur, castitati mentis et corporis incumben- 
dum,l Or, qui, de nos jours, inférerait de là, que l'æuvre du 
mariage n'est pas licite en temps de Carême 1 2 
IlIe RÈGLE, - Dans les questions où il s'agit de la validité 
d'une chose, par exemple du rnariage, on citerait en vain les 
Décrets des Souverains Pontifes qui désignent un acte comme 
simplement illicite. Ainsi, par ex empIe, s'il s'agit de la validité 
du mariage clandestin, on alléguerait à tort Ie décret du pape 
Sirice, 3 prescri vant que les fiançailles ou promesses de mariage 
futur (sponsalia de futu'ro) fussent scellées de la bénédiction du 
prêtre; car, à moins de dire que la promesse même de mariage 
est vaine sans Ia bénédiction du prêtre, il faut admettre que Ie 
Souverain Pontife a seulement imposé un précepte qui rendrait 
i1licites, mais non iuvalides, des fiançailles non accompagnées 
de la bénédiction du prêtfc, 4 
Iv e RÈGLE, - II n'est point dérogé à un décret pontifical 
qui permet quelque chose d'une manière générale, par des décrets 
subséquents qui restreignent Ia permission dans quelques cas 
spèciaux, Innocent III a décrété ce qui suit: II ne faut pas 
permcttre que des jeunes femmes habitent avec des clercs, à 
moins que ce ne soit de ces personnes en qui une alliance natu- 


(1) Resp. ad Bulg. c. 9, - Labb. t. 8. col. 521. 
(2) Yide Benedict. XIV. D
 Synodo diæces. t. 5, c. I. n, 8. 
(3) EPlst. ad Himerium Tarracon. c. 4. - LalJb, t, .2. col, 1019. 
(4) Confer Benedict, XIV. De Sllnodo dfæces, I, 8. c. 12.11.. 5. 
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reUe ne permet de soupçonner aucun crime grave: Cum clericis 
quoque non perrniltas mulierculas habitare, nisi forte de illis 
personis existant in quibus naturale fædus nihil permittat sævi 
criminis suspicari, 1 D'un autre côté, Ie Concile de Nantes, dont 
la date est incertaine et dont la Constitution a été insérée dans 
la collection des Décrétales de Grégoire IX, a même exclu de la 
demeure des c1ercs leur mère, leur tante, et leur sæur, quand 
il s'agit d'un clerc dont les mæurs sont dépravées et dont les 
relations avec une femme quelconque sont suspectes, Pal' consé. 
quent, comme Ie remarque fortjudicieusement Benoit XIV,2 la 
Décrétale d'Innocent III établit une règle générale qui doit êlre 
communément observée, tandis que Ie Décret de N ante::" ap- 
prouvé par Grégoire IX, pose à cette règle une restriction f}ui 
doit y être apportée dans certains cas spéciaux, 
Ve RÈGLE, - Les paroles par lesquelles un Souverain Pon- 
tife permet quelque chose, ne peuvent pas être interprétées dans 
un sens qui répugne au dogme cathoJique, ou qui est étranger 
au sens naturel des mots dans lesquels Ie décret a été promulgué. 
lIs pèchent contre cette règle, ceux qui interprètent les paroles 
suivantes d'Innocent Ier dans ce sens que Ie Pape aurait désigné 
tous les chrétiens comme étant les ministres du Sacrement de 
l'Extrême-Onction: Quo (oleo sacro) ab episcopo confecto, non 
solum sacerdotibus, sed omnibus u.ti christianis licet, in sua 
aut suorum necessitate ad ungendum;3 II est permi1'1, non- 
seulement aux prêtres, mais encore à tous les chrétiens, de faire 
usage pour eux-mêmes et pour ceux de leur famille, de rhuile 
sacrée faite par l'évêque et destinée aux onctions. - Or, il est 
très-vraisemblable, comme Ie remarque l\Ialdonat 4 et d'autres 
auteurs cités par Benoit XIV,1) que Ie pape Innocent parlait, 
non de l'onction active, mais de l'onction passive, c'est-à-dire, 
non de l'administration, rnais de Ia réception du Sacrement, 
parce que plusieurs pensaient qu'on nc pouvait oindre de l'huile 


(1) Cap. A nobis, de Cohabit. eler. et mulier. 
(2) DeSlInododiæces. 1.11. c, 4. n. Î. 
(3) Epist. ad Decentfum. - LaM, t. 2, col, "'2"X. 
(4) In ....Iarc. 6, I:;, (5) Dc Synodo. diæccs, " 8. (0. 4. JI. J. 
31 
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sacrée que les prètres qui l'avaient faite: c'est bien là evidelIl- 
menl ce qu'indique l'expression " 'Uti, faire usage. .. 
VIe RÈGLE. - Si Ie Souverain Pontife accorde une permis- 

ion qu'il avait d'abord refusée, c'e.:;t par ce premier refus qu'on 
comprend Ie mieux ce que Ie Pape a ensuite permis, Ainsi, 
lorsque, dans une de ses lettres,l Saint Grégoire Ie Grand 
accoc'da aux prêtres de Cagliari la permission d'oindre les 
baptisés sur Ie front, permission qu'il leur avait refusée dans 
une autre lettre,2 il est évident qu'il entendait parler dans la 
ùernière, de l'onction de la Confirmation, attendu que c'esL 
évidemment cette onction qu'il leur avait d'abord refusée dans 
la prcmière,3 
VIle RÈGLE. - L'abrogation générale des priviléges, décl'étée 
par Ie Souverain Pontife, n'elllpêche pas que ces priviléges 
abrogés ne suient de nouveau accordés par un autre Pape, Oll 
même par celui qui les a annulés. Ainsi, quoique, d'après Ie 
témoignage commun des auteurs, il ne soit pas permis depuis 
la Constitution " Sanctissimus in Christo" de Saint Pie V, de 
célëbrer des messes avant minuit, la veille de Noël, encore que 
cette pratique füt suivie autrefois dans quelques églises en vertu 
ùe pri vilég
s antérieurs , cependant cet usage est encore licite- 
meut maintenu de nos jours dans certaines églises de Venise, 
soit à cause d'autres priviléges accordés depuis, soit à cause de 
1a confirmation des pri viléges anciens. <& 
VUle RÈGLE. - Dans les Constitutions pontificales qui pre- 
scrivent certaines choses, il faut examiner avant tout qui sout. 
C0UX qu'elles concernent, ainsi que les raisons qui ont porté Ie 
Souverain Pontife à donner ces prescriptions, 
jer Corollaire. On infclre à tort d'une décrétale par laquelle 
Innocent III interdisait strictement. aux pl'êtres résidant à Con- 
stantinople de donner la Confirmation, que ce Sacrement confére 
par les prètres grecs est nul et illicite. En effet, Innocent III 
l'arJc expressément des prêtres latins. 5 


(1) Epist, l, 2. ep. 26, (2) Ibid, ep, 9. 
(3) "Vide Benedict, XIV. De SlInOdo dtæces. I. 7. c. 7, n, 5, 
(4) Cun.rer Benediçt. XIV, De Synodo diæces. I. 6. c. 8. n. 9, 
(5' Vide Benedict. XIY. De SJ,lnodo diæces.', 7. c. 9, f&. S. 
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2 e Corollaire, C'est aussi à tort qu'on iufère d'une Constitu- 
tion de l"icolas Ier, ordonnant aux Bulgares de se faire confirmer 
de nouveau lorsqu'i]s ront été par des prêtres, qu'il n'est pas 
permis en général aux prêtres grecs de conférl:?r ]e Sa"rement 
de Confirmation, En effet, Kico]as Ier s'est délerminé å pre:.dre 
cette mesure pour des rai
ons tout autrcs q'1e celle d'impo
er 
cellc déf.'nse à tous ]es prêtrcs grecs, et ces raisons ]es void: 
]es Bulgares, dit ßI..'noit XIV,l aya:ent rcçu Ia Confirmation 
de certains prNres qui, imbus de l'erreur de Photius, avaient 
administré ce Sacrement en vertu d'un droit ordinaire, dans la 
pensée que Ie pouvoir de Ie conférer a
partenait, à titre égal, aux 
é\'êques et aux pr{>tres. En outre, ces prt.tres avaient été déI
gl1és 
par Photiuc;:, adult,'re et usurpateur, d'aprês rexprcssion des 
légats aposto1iques, c'est-à-dire faux patriarche; par con'3é'luent, 
les droits de patriarche légit=me ne IUl apparle
aient point. 
Enfin, Ia Bu]garie dépendait du Patriarche d'OeC'ident, ct, par 
suite, Ia délégation donnée e"'pr(ssément ou taC'itement au
 prê- 
tres grccs par Ie Souverain Pontife pour admini::-trer Ie Sacre- 
ment de Confirmation dans ]c patriarcat d'Orient, n'autorisait 
nuJlement ces prêtres à remp1ir ce même offi('e en Bu]gal'ie. 
IX e RÈGLE. - Quand les Souverains Pontifcs condamncnt 
une proposition, iis sout censes Ia condamner prinC'ipaIement 
dans Ie sens que scs auteurs lui ont attribué, 
Corollaire, Pour savoir ce que Ie pape Alexandre YIII a 
condamné Iorsqu'il a rðprouvé cetto proposition: .. II n'c::;t pas 
permis de suivre ropinion même la plus probable parmi les 
probables : Non licet sequi opim'onem vel inter p)"obabil('s prú- 
babilissimam, " il faut surtout recourir au livro de Sinnich, 
rl'où cette proposition a été extraite, * 
À e RÈGI.E. - De la condamnation ci'uno proposition par Ie 


(I) Loc. eft, 


,*) Jean Sinnich, nê à Corck. en Irlande, docteur en th
ologie et pl"éhlllt!lIt du 
grand colll':ge II. Lnu,'ain, fut un des ardents dt:fenscllrs dd opinions janscDiennes, 
et Be reDdit mème à. Rome pour y pl,\Ìder la cause dll trop f,uneuT. è'locque d'Yl'reB. 
II publi,
 une di.l8ine d'ou\'rllgcs, dont plusieurs ont d
 cODdallln
s par Ie :S,\ÌIl&- 
Sit'ge. 11 créa toute(ois plusieurs fov.dations charitables, et mourut II. Lou,"ain en 
1666. L
 tradu<'leut.. 
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Souverain Pontife, on ne peut inférer la condamnation d'une 
autre proposition fondée sur une raison toute différente. Don- 
nons un exemple : Clément VIII a condamné ceux qui soutien- 
nent qu'il est. permis de confesser sacramentellement ses péchés 
par lettre ou par intermédiaire à un confdsseur absent, ct de 
recevoir l'absolution de ce même confesseur : Licere per Ut- 
teras seu internuntium confessario absenti peccata sacra- 
mentaliter confiteri, et ab eodem absente absolutionem obti- 
nere,l Cependant Urbain VIII a statué, en 1632, qu'on peut 
accorder validement l'absolution, lorsque Ie malade donne des 
signes de contrition en présence d'un ou deux témoins. et, qu'à 
l'arrivée du confesseur, il ne témoigne par aucun signe extérieur 
la volouté de se confesser, tandii': qu'il ré;)ulte du rapport d'un 
tiers, que Ie malade a donné réeIlement des signes de contrition 
et montré la volonté de se confesser; Ie Pape a même déclaré 
que cette prati({ue n'est point en opposition avec Ie décret de 
Clément VIII, attendu qu'il prè:ente une raison difi'érente : Nec 
id repugnære Decreto Clementis VIII, cwn dive1'SQ1n contin(>at 
rationem. 2 
Xle RÈGLE. - De ce que les Souverains Pontifes ont inter- 
dit quelque chose sous peine d'anatheme, il ne s'ensuit pas que 
cette chose soit toujours par. elle-rnéme péché grave. Ainsi, 
dans Ie Concile de Rome tenu en 721,3 Grégoire II a frappé 
d'anathème les clercs qui laissent croitre leur chevelure; ce qui, 
de soi, ne peut être, sans sévérité, taxé de fante mortelle. 4 
XIIe HÈGLH. - Quand les Souverains Pontifes interdisent 
quelque chose, il faut prendre en considération les circonstances 
de cette interdiction. Appliquez à ce point ce que nous avons 
dit dans la Règle VIne. 
XIlle RÈGLE, - Lorsque les Souverains Pontifes ont défendu 
quelque chose, il faut voir s'ils ont interprété de vive voix leur 
intention, de telle sorte qu'il n) ail pas lieu de faÌ1'ð une appli- 


(1) DeC1'etum 20 junii 1602. - Consttt. 87, ex Bullar. to 5. 
(2) In Congreg. 24 {ebr. 1652, - Consule Benedict. XIT'. De Synodo 
diæces. l. 7. c. 15, n. 8. 
t 3 } Call. 17. relato dist. 25. can. 25. et cap. 4, de vito et honest, clericor, 
{4} Confer Benedict. XIY. De Synodo diæces. l, 10. c. .r. n. 1 et seq. 
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cation à un cas tout à fait différcnt, Ainsi, plusieuf's théologiens 
IJrétendent que, même après la Constitution.. Detestabilis " de 
Sixte-Quint, Ie triple contrat est licite; en elfet, les cardinaux 
Tolet et de Sainte-Séverine, auxquels Ie Pape avait confié Ie Roin 
de rédiger la loi ou Bulle.. DetestabilÙ:, "ont affirmé au père 
Etienne Tucci, théologien de la Compagnie de Jé3US, que Sixte V 
n'avàit voulu interdire par sa loi que les contrats de société 
qui seraient injustes; par conséquent, ceux qui élaient juste
 
avant la promulgation de la loi (et beaucoup d'auteurs affirml.nt 
que Ie tI'iple contrat était de ce nombre), sont encore permi
 
après )a promulgation de cette loi. C'est ce que nous apprend 
Ie savant Cûmitolo, dont voici les paroles: Verum cardinalis 
To let us et cardinalis Sanclæ Severinæ, quibus munus manda- 
tum fuit a Sixto V componenclæ legis, at!Ü'marunt patd 
::stephano Tuceio, tlzeologo Societatis Jesu, noluisse Sixtum sua 
lege prohiberi nisi injustos societatis contractus; f)tUlre, qui 
ante legem latam jusli erant, post latam quoque lirere Y. 
XI\'e RÈGLE. - II fant voir en outre si les Sou verains Pon- 


(1) Respons, "'<Oral, 1. 5. q. 12. n. :;, 


(.) Le triple contrat comprend : 1 0 un contrat de sociëtè 
 !o un COl1trat d'assu- 
rance pour Ie capital; 3 0 un contrat de vente (ou un sf'conrl d'assurancE' pour Ie 
profit), par lequel on renonce à un gain plus considerable mais incertuin, pour 
assurer un gain moins considèrable mais certain, - 1>onnons un exemple : vous 
fJ.ites un contrat de sociètè a\ec un associe auquel \ ous fournissez un fonds d'ar. 
gent dcterminè qui rapportera un profit de 15 pour 100; mais, craignant la perte 
du capital, vous p.
ssez un second contrat en vertu duquel \'ous fait..s à votre 
a"Bociè une remise de j pour 100 sur votre gain, à condition Iju'il \'ous aSBUrel'a 
If! capital ell prenant sur lui It's risques et pl>rils ; enfin, par un troisième contrat, 
\'ous lui cMez encore 5 pour 100 sur Ie profit incertain de 10 pour lOll qui vous 
reste, à charge par lui de vous assurer les 5 pour 100 que vous \'ous rèser\'ez. En 
f{'sumé. l'associè se ch<1rge de tout et contracte l'obligation de vous restituer, A 
J'
xpiration du contrat de societè, votre capital en entier, avec un gain assuré de 
;) pour 100. - Or, on demande Bi ces trois contrats simultanés, par lesquels on 
,'xige un profit certo1in en assurant Ie capital, sont rèelIement 1 il'Ì tes, Saint 
Alphonse. qui discute tout au long cette cèlèbre question (éomm.. il J'uppelIe) dan!' 
<;a Théologie Morale (lib. I. n. 908), répond que l'opinion atlirmative est plus com- 
lI1um
, sentenlta communtot., et qu'il la regarde comme astez probable, salis fJroba- 
bilem reputo, pourvu qu'on n'ait pas l'intention d'exercer l'usure, et que l'aBBocit> 
'Illi reçoit ).'S fonds en argent, soit oLligé de l'appliquf'r au commerce de la 80cièti' 
constituée. Toutefois, il ajoute, en tE'rmillant, que ces sortes do cOlltrats ne Bont 
pas à l'abri de tout danger d'usure, I't <JUE', par consélluent, il est à propos .1't'D 
dillsuader les fidèles. I ø tratl1'('/t'ur. 
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tifes ont restrcillt, dans la suite, une défcnse portée par leurs 
préJéce
seurs. AilJsi, après que Sixte V eut classé parmi les 
crimes plus graves qui entrainent pour les cleres la peine de la 
dégradation, l'expulsion du fætus même inanimé, quand eUe a 
été provoquée par eux-mèmcs ou par d'autres et que l'effct 
s'cn est suivi, Grégoire XIV restrcignit la Bulle de Six-te V au 
cas exdusif de J'expul;:;ion du fætus animé, 
XV e RÈGLE. - II faut examiner égalemel1t s'il n'est pas arrh é 
qu'une Constitution puntificale portant ccrtaine défense, n'ait 
pas élé reçue )!al'tout: c'est ain
i qu'au .'apport d
s docteurs 
les plus graves, cites par Benoit XIV,. la Constitution" Cum 
onus" de Saillt Pie V n'a pas eté r
çue en France, en Bel- 
gique, et en Allemagne. * 
SUPPLlblE:'òT.** - II faut rcmarfluer que plusieurs sont portés 
à }'éprouver toutes lcs opinions qui ont quelque analogie avec 
les )!ropositions condamllées, cn partant de cette idee absurde, 
qu'cllcs sont condamnées d'une maniëre tellement générale 
qu'clles ne cOlI/portent aucune exception ni aucune juste inter- 
prétation. Or, cette manière de vùir est contraire à la nature 
des prupositions coudamnées; en effet, d'après l'opinion una- 
nime de:s doclcurs, on ne doit pas rejetcr en aveugle toutes les 
opinions, à moins qu'elles ne soient fürmcllement ou virtuellc- 
ment rèllfermces dans les propositions proscrites. Au reste, 
génér-alement parI ant, les propositions condamnées doivent êtl'e 
entendues d'après leur teneur, dans leur sens rigoureux et tel 
que leurs auteurs ront eu en \"UP.. En outr
, certaines proposi- 
tions ont été condamnées parce flu'elIes étaient. énoncées d'une 
manière trop générale, et, par consé'luent, elles ne doi vent pas 
s'étendre à tous les cas particuliers qu'une circonstance rnomen- 
tanée rend differents, 


(I) De SYllodo diæccs. I. 10. c, :i. u, :i. 


(*) II s'agit notamlllent, dans cette Constitution, d
s ditf,'rentes especes de 
rentes, et des conditions requbes pour (lu'ellcs soiellt lègitimes. Le h'aducrteut' 
l**) Les rèflexions supplementaires qui suivellt, n'appartiennent pas propreml'lIt 
" la sêrie des règles que nous venons d
 voir; mais nous avons jllgè à propos ùe 
les classer ici. parce qu'elles se rattachent précisément au mëme sujet . 1l0US les 
avons extraites de la Thðologj.e JTvrale de notre Saint Auteur (t. ,"/, n. 7fJO. 
dj.æs i")). Le trad/lcteur 
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PREFACE lJU TRADUCTEUR, 


Ce Traité est pris du troisième. volume du grand ouvrage int.i- 
tulé : Triomphe de l'Eglise, ou Histoire et Réfutation des Hérhie.<;, 
qui fait partie de la collection des ffiuvres dogmatiques que nous 
avons traduites et éditées en français; 1 il date, par conséquent, de 
ran 1772, époque å laquelle n?tre Saint, âgé de soixante-sl'ile ans, 
occupait encore Ie siége épiscopal de Sainte-Agathe, 
Ici, l'autorité des Conciles est considél'ée exclusivement en ('llc- 
même, et non dans ses rapports avec celle du Souverain Pontife : la 
question envisagée sous ce dernier point de vue est amplement dis- 
cutee et résolue dans les trois premiers Traités de ce volume, 
Le Saint Evêque présente d'abord des considérations préliminaires 
f{ui concernent lïnfaillibilité des Conciles et qui amènent naturelle- 
ment sa proposition, å savoir, que les Conciles généraux ne peuvent 
errer en ce ql i a rappo1't aux dogmes et aux préceptes moraux, II 
d{.montre cusuite cotte vérité, quïl appelle un point de foi, par des 
arguments tirés des Saintes Ecritures et de la raison: enfin, il I'C
out 
victorieusement les objections de ses contraùictcurs. 
Cette question de lïnfaillibilit6 des Concilcs géuél'au"( est pleine 
cl'actualité å notre épûlfue, oil Ie grand événclUont de h (;onvocati"n 


(I) Tome ". cll. XI. 
 \ III. 



. 
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crun Concile æcuménique préoccupe å bon droit tout l'univers 
chrétien. 
Le Ipcteur reconnaîtra sans peine que ce Traité présel1te, dans un 
cadre restreint, les arguments les plus saillants en favenr de la thèse 
qui en fait l'objet, ainsi que la solution concise, mais suffisante, des 
principales difficultés soulevées å ce sujet. Le tout est exposé avec 
cette clarté et cette noble simplicité qui caractérisent lE>S travaux de 
Saint Alphonse. 



DE 


L'AUTORITÉ DES CONCITJES Gf:
f:R&\UX. 


--+-*--- 


I. 



OTIONS PRl-:LlMI:>IAIRES TOUCßANT L'I:-OFAILUIULITF. DE!' CONCH F.S. 


La foi cst nécessairemem une; car dIe est la compagne insè- 
parahle de la vérité, et comme la vérité est une, il faut néces- 
sairement aussi que la foi soit une. II suit de là, qu'il a été ct 
sera toujours nécessaire que dans les controverses touchant les 
dogmes de la foi, il y ait un juge infaillible, au jugement duquel 
tous doivent se soumettre. La raison en est évidonte; car, s'il 
fallait s'en référer au jugemcnt de chaque fidèle, comme Ie pré- 
tendentles sectaires, outre qu'on se meltrait par là en opposition 
avec les Saintes Ecritures, comme nous Ie verron8 ci-après, on 
contredirait encore la rai
on naturelle; en eifet, il serait impos- 
sible de rasscmblcr les sentiments divers de tous les fidèles ef 
d'en former un jugement distinct dans les définitions des dogmes 
de la foi; de plus, les contestations seraient éternelles et il ne 
pourrait plus y avoir d'unité de foi, mais on vcrrait se pl'octuirc 
autant de croJances différentes qu'il y a de têtes parmi les 
hommes. Or, 
our nous assurer des vérités que no us devons 
croire, l'Ecriture seule ne suffit pas, attendu flu'cn bien des 
endroits eUe peut avoir des sens différcnts, les uns vrais, ICi 
autrcs faux; par conséquent, pour ceux qui voudl'aicnt prendre 
ces passages dans un sens vicieux, l'Ecriture no serait plus une 
rêgle de foi, mais une source d'errcurs. N'allons pas croire. 
dit Saint Jéröme. que l'Evangile se trouve dans les parol(.s 
mêmes des ECl'iturcs: il se troU\"o plutüt dans leur sens; car, p
lr 
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une interpretation erronée, on fait de l'Evangile du Christ l'Evan- 
gile de l'homme, ou même du démon : Ne putemus in verbis 
Scripturarum esse Evangelium, sed in sensu; interpretatione 
per versa de Evangelio Christi hominis fit Evangelium, aut 
diaboli. 1 Mais, dans les doutes en matière de foi, OÙ doit-on 
puiser Ie vrai sens des Ecritures 1 dans Ie jugement de l'Eglise, 
qui, d'aprês Ie témoignage de l'Apôtre,2 est la colonne et la base 
de la Térité, 
D'autre part, que de toutes les Eglises existantes, l'Eglise 
Catholique Romaine soit la seule véritable, et que toutes les 
autres qui s'en sont séparées soient fausses, c'est ce qui l'essort 
évidemment de tout ce que nous avons dit; * car, de raveu même 
des sectaires, l'Eglise Romaine a été incontestablement fondée 
la première par Jesus-Christ; c' est à eUe q u'il a promis son 
assistance jusqu'à la fin des siècles; et cette Eglise, comme il 
ra dit à Saint Pierre, ne sera jamais renversée par les Portes 
de l'enfer, lesquelles désignent, suivant 1'explication de Saint 
Epiphane,3 les hérésies et les hérésiarques. Par conséquent, 
dans tous les doutes en matière de foi, nous devons nous sou- 
mettre aux déclarations de cette Eg1ise, en assujettissant notre 
jugement à son jugement par déference pour la volonte de 
Jésus-Christ, qui nous commande d'obéir à l'Eglise, comme 
Saint Paul no us l'enseigne: Et in captivitatem redigentes 
omnem intellectum in obsequium Christi:' 
Or, l'Eglise nous instruit par Ie moyen des Conciles æcumé- 
niques; et c'est pourquoi la tradition constante de tous les fidèles 
a toujours regardé comme infaillibles les définitions des Conciles 
généraux, et comme hérétiques ceux qui ont refusé de s'y sou- 
mettre : de ce nombre ont été les Luthériens et les Calvinisles, 
qui ont prétendu que les ConcHes généraux ne sont pas infail- 
libles, Voici comment s'exprimait Luther dans Ie 2g e des qua- 
rante et un articles condamnés par Ie pape Léon X : Nous avons 


(1) In Epist. all Galat, c. -f. 
(3) Ancorat. c. 9. et lIæres. 71, n, 14. 


(2) I. Tim. 5. -f5, 
(4) II. Cor. 10. :;, 


(*) C'est-å-dire dans l'ouuage d'oü nous avons tirë ce Traitè (Triomp1le de 
z'Eglise, ou Histoire et IU{ltlalion df's HtSrésies, t. III.). Le traducteur. 
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toute liberté pour interpréter les témoignages des Con('iles, con- 
tredire librement leurs actes, juger de leurs décrets, et déclarer 
avec assurance tout ce qui nous semble vrai, soit qu'un Concile 
l'ait approuvé ou rejeté : Via nobis facta est enar?'andi aucto- 
1'itatem Conciliorum, et libere contradicendi eorum gestis, et 
judicandi eorum decreta, et confidenter confitendi quidquid 
verum videtur, sive p}'obatum fuerit sive reprobatum a quo- 
cumque Concilio. 1 Cal vin 2 a écril dans Ie même sen!':, et cette 
fausse opinion a été embrassée dans la suite par les autre1' 
Luthéricns et par les Calviniste3; en eifet, d'après ce que rap- 
porte un auteur, 3 Calvin et Bèze ant affirmé co que tous les 
Conciles, quelque saints qu'ils soient, peuvent errer en ee qui 
concerne la foi. " D'autre part, la Faculté de Paris, en censu- 
rant Ie 29& article de Luther, a fait la déclaration suivante: 
II est certain qu'un Concile général légitimement assemblé ne 
peut crrer dans ses décisions en matière de foi et de mæurs: 
Certum est Concilium generale legitime congregatum in fidei 
et 'fiwrum deterrninationibus errare non posse. Et, en vérité, 
il est souverainement injuste de nier l'infaillibilité des Conciles 
æcuméniques, attendu qu'ils représement l'Eglise universelle; 
par conséqueni, s'ils pouvaient errer en matière de foi, l'Eglise 
tout cntière pourrait au:-:si tomber dans l'erreur, et alors les 
athées seraient en droit de dire que Dieu n'a pas suUiimmment 
liourvu à l'unité de la foi, comme il y était tenu, puisqu'il veut 
que tous professent une seule et même foi. 


C'est done un point de foi, que les Conciles généraux ne PI'U- 
vent errer en ce qui a rappo'rt aux dogmes et au.r préc('ptf'.
 
moraux, 


(1) Assert. aJ't. 2.? (2) Instltllt, I. -I. C. 9, n. 8. 
(3) Joan. 
Vytembooael't, epist. ad I
wlut'ICam Calm 
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II, 


PRE U V E S, 


Cette vérité se prouve ; 
I, - Par les SAI
TES ECRITURES : 1 0 J ésus-Christ a dit: 
Là où deux ou trois personnes sont assemblées en mon nom, 
je suis au milieu d'eUes : Ubi sunt duo vel t'res congregaU in 
nomine 'Jneo, ibi sum in ml!dio em'U'Jn. 1 
A ce propos, Calvin fait robjection suivante: " Done, dit-il, 
un Concile qui ne serait composé que de deux peT'sonnes, ne peut 
non plus errer, si eUes s'assemblent au nom de Dieu, " - :\Iais, 
comme ra expliqué Ie Concile de Chalcédoine dans une lettre 
adressée au pape Saint Léon,2 et après lui Ie VIe Concile æcu- 
méuique (I1Ie de Constàntinople),3 les mots " en man nom" 
ne s'appliquent pas à une réunion de personnes privées qui s'as- 
semblent pour décider des affaires relatives à des intérêts pure- 
ment privés, mais à rassemblée de ceux qui se réunissent pour 
définir des points qui concernent toute la société chrétienne. 
2 0 On tire une autre preuve de ces paroles 
e Saint Jean: 
Spiritus veritatis docebit vos omnem vC}'itatem :" L'Esprit de 
vérité vous enseignera toute vérité, - Et avant cela, Jésus- 
Christ avait dit : Et ego rogabo Patrem, et alium Pw'aclitum 
dabit vobis, ut maneat vobiscum in æternum, Spiritum veri. 
tatis, etc. : 5 J e prierai man Père, et il vous donnera un autre 
Consolateur, pour qu'il demeure toujours avec vouS I et ce Con- 
solateur sera l'Esprit de vérité, 
Ces paroles: " et maneat vobiscum in æternum Spiritum 
?:eritatis, pour que ce Consolateur, qui est l'Esprit de vérité, 
demeure toujours avec VOllS, " nous donnent clairement à en- 
tendre que l'Esprit-Saint devait rester dans l'Eglise pour in- 
struire des vérités de la foi, non-seulement les Apôtres, qui 
n. étaient pas éternels dans cette vie mortelle, mais encore les 


(1) J,Iatth. 18. 20. (2) Rclatto ad Leon. -- Labb. t. 4. ool. 855. 
(3) Act. 18. - LaM, t. 6. col. 1024. (4) Joan. 16, 15. 
(5) Ibid, 14, 16 et 17. 
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eveques, qui sont leurs successeurs; car, si 1'0n prélend faire 
abstraction de la réunion des évêques, on ne peut se figurer où 
Ie Saint-Esprit enseignerait ces vérités. 
3 0 Notre proposilion se prouve en outre par les promes::;e8 
que Ie Sauveur a faites d'assister toujours son Egli8e, pour 
qu'elle ne tombe point dans l'erreur : V oici, dit-il, que je suis 
avec vaus tous les jours jusqu'à la consommation des siècles : 
Et ecce egu vobiscum sum omnibus diebus usque ad eonsumrita- 
tionem sæculi. 1 Et ailleurs : J e vous dis que vous êtes Pierre; 
et sur cette pierre je båtirai mon Eglisc, et les Portes de renrer 
ne prévaudront point contre elIe : Et ego dieD tibi quia tu es 
Pet,'uS, et super hanc petram ædificabo Eclesiam meam, et 
Portæ infer'i non prævalt:bunt adversus em,t. 2 
Le Concile général, comme nous l'avolis dit et corume fa 
déclaré Ie VIIle Concile æcuméni'lue,3 représente I'Eglise uni- 
verselle; aus
i Ie Concile de Constance a-t-il prescrit qu'on 
interrogeåt les gens suspecls d'hérésie, en leur demandant II s'ils 
croJaient que tout Concile général l'cprésente l'Eglise uni ver- 
selle: Ct1'um credat quod quodlibet Coneiliurn generate uni- 
ærsalem Ecclesialn repræsentd? " .f. Saint Athanase ,5 
ailll 
Epiþhane, 6 Saint Cyprien, 7 Saint Augustin 8 et Saint Grégoire 9 
ont écrit la mëme chose. Si donc l'Eglbe ne peut errer, ainsi 
que nous raYOnS démontré, Ie Concile, qui représente l'Eglise, 
ne peut pas non plus errer. 
4 0 Une autre preuve se tire des textes de l'Ecriture où il est 
ordonné au},. fidèles d'obéir aux chefs spiritucls de l'Eglise; tels 
sont les sui vants : Obedite præpositis vestris, et subjacete eis : 10 
Obéissez å ceux qui vous sont prépasés, et demeurez-Ieur sou- 
mis. - Qui vos audit, me audit : 11 Celui qui vous écoute, 
m'écoute. - Euntes ergo docete omnes gentes: 12 Allez, instruisez 
tous Jes peuples. - Ces chefs spirituels, pris séparément, pcu- 


(1) MaUh. 28. 2u. (2) 1IJi,l. 16, 18. (3) Act. S. 
l4} Sess. ..,5. Bulla. b.te)' CU71ctas .. JIw.tmi V. 
(5) Epist. tlt: Syuod. Ártmin, et Seleuc. - Ep;st, {ld 
lJISC. .1{rtJs. 
(6) .hlCD).ut. tn flne. (7) Eplst. 69, act Flurtnt. 
(8) D
 I/apt, contr, Donat, I. I. c. 18. (
) Epist. I. I. el' 
... 
(10) llebr, 15. lï. (11) Luc. 10. 16, (12) ..\Icltth. :t8. 19. 
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vent fort bien tomber dans l'erreur, ct souvent ils sont en désac- 
cord entre eux sur les points controversés; ce n'est done que 
10rsqu'i1s se trouvent réunis en Concile que nous devons les 
écouter comme infaillibles, de même que Jésus-Christ est lui- 
même infaillible. Aussi les Saints Pères ont-ils tenu pour héré- 
tiques tous ceux qui ont contredit les dogmes définis par les 
Conciles généraux : tels sont, parmi ces Pères, Saint Grégoire 
de N azianze, 1 Saint Basile,'! Saint Cyrille d'Alexandrie, 3 Saint 
Ambroise.4 Saint Athanase,5 Saint Augustin, 6 et Saint Léon, 7 


II. - Aux preuves qui précèdent, vicnnent se joindre celles 
que nous fournit la RAISON. 
Si les Conci1es æcuméniques pouvaiant errer, il n'J aurait 
plus dans l'Eglise aucun jugement assuré qui pût mettre fin aux 
dissentirnents relatifs à des points dogmatiques et maintenir 
l'unité de foi. 
Ajoutons à cela que si les Conciles n'étaient pas infaillibles 
ùans leurs jugements, on ne pourrait plus dire d'aucune hérésie 
qu'elle est condarnnée et qu'elle est vraiment hérésie, 
De plus, il n'y aura it plus de certitude au sujet de plusieurs 
livres de l'EI
riture, tels que l'Epitre de Saint Paul aux Hébreux, 
la deuxième Epitre de Saint Pierre, la troisiême de Saint Jean, 
les Epitres de Saint Jacques et de Saint Jude, et I'Apocalypse 
de Saint Jean; car, encore que ces Livre:; aient été reçus par 
les Calvinistes, ils ont été néanmoins mis en doute par d'autres, 
jusqu'à l'époque où ils ont été déclarés canoniques par Ie 
IVð Concile æcuménique. 
Enfin, il faut ajouter que si les ConcHes pouvaient errer, il 
s'ensuivrait qu'ils ont tous commis une erreur intolérable, en 
proposant à notre croyancc comme articles de foi des points 
dont la vérité ou la fausseté ne serait point constatée; et ainsi 
seraient anéantis les Symboles de Nicée, de Constantinople, 
d'Ephèse, et de Chalcédoine, où ron a déclaré dogmes de foi 


(1) Ad Cledon. epist, I. 
(3) De Trinit, dialog. I, 
(5) Epist. ad episc. Afros, 71. .f, 
(7) Epi:<;t. 77, ad A.natol. 


(2) Epist. 125, Edit. Ben. 
(4) Eptst ,')2. 
(6' De Rapt. contra Donot. 
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pJusieurs points qui jusC]ue-Ià n 'étaient pas tenus pour tels; et 
cepend
nt ces quatre ConciJes ont été reçus comme règles de foi 
par les Novateurs eux-mêmes. 


III. 


o B J E C T ION s. 


Mais pas sons au x nombreuses et fastidieuses OBJECTIONS de 
nos contradicteurs. 
1 0 Calvin I objecte d'abord plusieurs passages de l'Ecriture où 
Jes prophètes, les prêtres et Jes pasteurs sont qualifiés de men- 
teurs et d'ignorants : Depuis Ie prophète jusC]u'au prètre. dit 
Jérémie, tous ne font que mensonge : A propheta usque ad 
sacerdctem, cuncti faciunt mendacium; 2 ct IsaÏe : Les senti- 
nelles d'Israël sont toutes aveugles, et les pasteurs mêmes n'om 
aucune intelligence: Speculatores ejus cæci omnes,.., ipsi pa- 
stores ignm"dve1"Unt intelligentiam, 3 
On répond qu'il arrive bien des fois dans l'Ecriture que tous 
sont repris en général à cause de quelques méchants en pal'ticu- 
lieI', comme Je remarque Saint Augustin, 4 Citons comme exem- 
pIe ce passage: 'Tous cherchent leurs propres intérêts : Omnes 
enim quæ sua sunt quæ1"Unt; 5 or, c'est ce qui n'avait pas lieu 
assurément dans les Apòtres, qui ne cherchaient que la gloire de 
Dieu; aussi Saint Paul adresse-t-Ïl cette exhortation au},. Phi- 
lippiens : Mes frères, sOJez mes imitateurs, et proposez-vous 
l'exemplc de ceu>.. qui se conduisent comme nous : bnitatores 
mei estute, frat-;'es, et ovsert'ate eos qui ita aJ/1,vulant. 6 
Nous répondons en sccond lieu que dans les premiers lextes 
cités. il s'agit des prêtres et des pasteurs pris sépar'ément et 
trompant Ie peuple, mais non de ceux qui parleHt lorsqu'ils sont 
assemblós au nom de Dieu, 
Ajoutons que rEg-lise du Nouveau Testament a reçu des 


(1) Institut. l, ,L c, 9.11, ;; et L 
(2) Jel"em. R. f(j. I
) Is ;J6. fUet ft. 
(4) Dc Unit. Eccle.'i. c. tJ. 11, :n, Fdit. J:, n. 
(5) Philip. t, :if. ,(j)]>hilip.3. Ii. 


3') 
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promesses beaucoup plus assurées que cenes que possédait Ia 
Synagogue, qui n'a jamais été appelée, comme notre EgIise, Ia 
colonne et Ie soutien de la vérité : Ecclesia Dei vivi columna et 
/i1"'mamentwn veritatis. I 
Calvin réplique que, même dans la Loi nouvelle, il y a beau- 
coup de faux prophètes et de séducteurs, comme il est dit dans 
Saint Matthieu : Et multi pseudoprophetæ surgent, et seducent 
multos.'!. - Cela est encore vrai; mais Calvin aurait bien dû 
appliquer ce texte à lui-même, à Luther, et à Zwingle, et non 
aux Conciles æcuméniques des évêques, à qui l'assistance du 
Saint-Esprit a été promise, de sorte qu'iIs peuvent dire en toute 
vérité: II a semblé bon au Saint-Esprit et à nous: Visum cst 
Spiritui Sancto et nobis, 3 
2 0 Calvin 4 objecte encore contre les ConcHes l'iniquité du 
conseil de Caïphe, qui fut bien réellement un Concile général de 
tous les princes des prêtres et dans lequel J ésus-Christ fut con- 
damné comme digne de mort. 5 II en conclut que les ConcHes, 
même æcuméniques, sont faillibles, 
Nous répondons que nous ne reconnaissons comme infaillibles 
que les ConcHes généraux qui sont légitimes et qui, comme tels, 
sont assistés du Saint-Esprit; or, comment peut-on regarder 
comme légitime et assisté du Saint-E
prit, un Concile où ron 
condamne Jésus-Christ comme blasphémateur, pour avoir attesté 
qu'il est Ie Fils de Dieu après en avoir donné tant de preuves 
 
un Concile où 1'on usait de fourberie en subornant les témoins, 
et où 1'on agissait par envie, ainsi que Pilate lui-même 1'a 
reconnu; car il savait bien, dit l'Evangéliste, que c'était par 
envie qu'on avait livré Jésus-Christ: Sciebat erdm quod per 
invidiam tradidissent eum. 6 
3 0 Luther 7 objecte qu'au Concile de Jérusalem, Saint Jacques 
changea la décision donnée par Saint Pierre; car, ajoute-t-il, 
Saint Pierre avait dit que les Gentils n'étaient point astreints 
aux observances légales,8 tandis que Saint Jacques a soutenu 


(1) I. Tun, 5. IS. (2) llIattk, 21, If. 
(4) Institut. l, 4. c, 9, n, 7. 
(6) ItIatth, 27. 18, (7) Assert. art. 29. 


(3) Act. 15. 28. 
(5) It/attk. 26. 66. 
(8) Act, 15. 10. 
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qu'ils devaient s'abstenir des vi andes immolées aux idoles, de la 
fornication, du sang, et de la chair des animaux étouffés; I ce qui 
était véritablement judaiser. 
Kous répondons avec Saint Augustin 2 et Saint Jérõme 3 que, 
par cette défen5e, on ne changea point la décision rendue par 
Saint Pierre, et qu'on n'imposa pas proprement l'observation de 
la Loi ancienne; mais c'étai t là un précepte temporaire de 
discipline, donné dans Ie but d'apaiser les J uifs, qui, dans ces 
premiers temps, ne pouvaient souffrir de voir les Gentils se 
nourrir de. sang et de chairs, dont ils avaient tant d'horreur; 
mais ce fut un simple précepte, qui, après cette époque, cessa 
d'.être en vigueur, comme Ie remarque encore Saint Augustin} 
4 0 On nous objecte aussi que dans Ie Condie de Néocésarée, 
adopté par Ie Ier Concile de l'Iicée,5 comme l'atteste celui de 
Florence,6 on trom"e l'erreur qui interdit en ces termes les 
::iecondes noces : Presbyter conrivio secundaru'rJt nuptiarum 
interesse non debet: 7 Le prêLre ne doit pas assi5ter au repas des 
secondcs noces. - 'I<lis, disent nos contradicteurs, comment 
pouvait-on faire cette défense, qui est en opposition avec l'Epitre 
de Saint Paul où il est dit : Si Ie mari meurt, la femme est Iibre; 
qu'elle se marie à qui eUe voudra, pourvu que ce soit selon Ie 
Seigneur: Si dormierit vir ljUS, liùerafa est; cui vult nubat, 
tantvm in DúmÙw,8 
:Nous répondons que dans Ie Concilo de Néocésarée, on n'a 
point interdit Ies secondes noces, mais seulement la célébration 
solennelle d'un second mariage et les festins qui n'étaient on usage 
qu'à roccasion du premier; et c'est pourquoi on a défendu au 
prêtre d'assistcr, non pas au mariage, mais au festin qui faisait 
partie de la solennité. 
50 Luther objecto égalemont que Ie Concile de Nicée a prohibé 
la milice, tandis que Saint Jean-BapListe 9 Ia repré5cnte commo 
Hcite. 
J 0 réponds que ce Concile n'a point interdit la miIice, mais 


(1) Act, 15.10. 
(4) Loc. eft. 
(7) Can, 7. 


(2) Contr. Faust " 3
. c. 13, 
(5) Decreta ct Sanet. e. Î. 
(8) 1. Cor. 7. 39. 


(3) Eptst, adAugusttn. 
(6) Sess. 7, 
(9) Luc, or. 14, 
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il a dëfendu de sacrifler aux idoles dans Ie but d'obtenir Ie cein- 
turon militaire; car, comme le rapporte Rufin! on n'accordait 
ce ceinturon qu'à ceux qui immolaient aux idoles; or, ce sont 
ceux-Ià seulement qui furent condamnés par Ie Concile. t 
6 0 L'hérélique objecte en outre que dans ce même Concile. 
on ordonna de rebaptiser les Pauliniens, tandis que dans un 
autre Concile, que Saint Augustin 3 appelle plénier (on croit que 
c'est celui d'ArIes,'" auquel toute la France prit part), on a 
défendu de rebaptiser les hérétiflues, conformément å l'ordon- 
nance rendue par Ie pape Saint Etienne contre Ie sentiment de 
Saint CJprien. 
Nous répondons que Ie ConcHe de Nicée n'a prescrit de rebap- 
tiser les Pauliniens que parce que ces hérétiques, ne voyant en 
Jésus-Christ qu'un pur homme, altéraient la forme du Baptême 
et ne baptisaient pas au nom des trois personnes divines, ce 
qui rendait leur Baptême absolument nul; et en cela ils di.ffé- 
raient des autres hérétiques, qui baptisaient au nom de la Sainte 
Trinité, tout en ne croyant pas que les trois personnes fussent 
également Dieu. 
7 0 Les Novateurs objectent encore que Ie lIIe ConcHe de 
Carthage 4 a rangé au nombre des Livres sacré8 ceux de Tobie, 
de Judith, de Baruch, de la Sagesse, de l'Ecclésiaslique, et des 
Machabées, tandis que, d'autre part, Ie Concile de Laodicée 5 1es 
a rejetés, 
Nous répondons en premier lieu que ces deux ConcHes ne 
furent pas æcuméniques : celui de Laodicée fut un ConcHe pro- 
vincial composé de vingt-deuy. évêques, tandis que celui de 
Cárlbage fut un Concile national composé de quarante-quatre 
évèques; de plus, ce dernier fut confirmå par Je pape Léon IV, 
comme nous Ie lisons dans le Canon De libellis,t" et fut pO.3té- 
rieur à celui de Laodicée; par conséquent, on peut dire qu'il a 
corrigé Ie premier. 


(1) lIist. l. 10. c. 52. (2. Ca1l. 12 (alias II . 
(3) De Bapt, cmlt)', Donastist. l. 1, c. 7. et l. 2, c. 9. Edit. Ren. 
(4ì Can, 4í, lj) Can. (;'0. {G: Dlst. 20. 


(*) On peut voir ;. l'e sujet les réflexions des B,.'ued;críns, à l'endroit indiqué de 
Saint Augustin. Le traductcur. 
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Nous répondons en second lieu que Ie Concile de Laodicée 
n'a pas rC'jeté Jes Livres ci-dessus menlionnés, mais qu'il a seu- 
lement omis de les compter au nombrt3 des canoniques, parce 
f}u'alors la chose était douteuse; mais. la vérité ayam été mieux 
(;claircie, c'est à hon droit qu'iIs furent admis comme sacré3 
dans Ie IIIe Concile de Carthage, 
8 0 Kos contradicteurs objectant également que certains Canons 
du VIe Concile æcuménilJ.ue ont formulé plusicurs erreurs, 
telles que I'obligation de rebaptiser les hérétiques et Ia nullité 
des mariages contractés par les catholiques avec les hérétiques. 
On leur répond avec Bellarmin 1 que ces Canons ont été 

upposés par les bérétiques; aussi Ie VIle Concile æcuménique 2 
a-t-il déclaré que ces Canons n'étaient pas l'æuvre du VIe Con- 
cile, mais qu'ils avaient été fabriqués, plusieurs années après. 
dans un CondIe illégitime qui se tint so us Ie règne de l'empe- 
reur J ustinien II et qui fut même rejeté par Ie Pape, comme 
l'atteste Ie vénérable Bède. 3 
9 0 On nous objecte que Ie VIle Concile æcuménique, c'est-à- 
dire Ie lIe de Nicée, est en opposition avec celui de Constanti- 
nople, célébré so us l'empereur Constantin Copronyrne au sujet 
du cuIte des Images, qui y fut interdit. 
Je réponds que ce Concile de Constantinople ne fut ni légi- 
time ni général, et qu'il ne fut célebré que par un petit nombre 
d'évèques, sans I'intervelltion des Iégats pontificaux et des trois 
patriarches, c'est-à-dire ceux d'AIexandrie, d'Antioche, et de 
Jérusalem, lJ.ui, d'après la discipline de ces temps-Ià, devaient 
y a:-;sister. 
10 0 On nous objecte encore que Ie lIe Concile de Kicéc fut 
rejeté par celui de Francfort. 
Mais non::; répondons avec Bellarmin.c que ce fut là Ie résultat 
d'une erreur; en eifet, Ie Concile de Francf.>rt supposait que celui 
de Nicée avait établi que les saintes Images d
vaient êLre ho- 
norées d'un cuILe de latrie; if supposait en outre que ce ConcHo 
avait été célébré sans l'assentiment du Pape; or, ces deux sup- 


(Ij Dc ('UllCu. et Eecl, I. 2. c. 8, a(l Object, 13'. 
(3) ])c st',r ætattl}/Is ìWIlCU, Wlil. 46,í9. 


(2) .tet. 4, 
(4) Loc. cit. object. 1-1. 
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positions étaient fausses, comme Ie constatent les Actes mèmes 
du Concile de Nicée, 
11 0 On objecte que dans Ie IV e Concile de Latrart, on a défini 
comme article de foi 1;;\ transsuhstantiation du pain et du vin au 
corps et au sang de J ésus-Christ, tanùis que dans celui d'Ephèse, 
on a fulminé l'anathème contre ceux qui dresseraient un Symbole 
autre que celui du Ier Concile de Nicée, 
On répond premièrement que Ie Concile de Latran n'a pas 
rédigé un nouveau Symbole, mais q\l'il a seulement dé:fini la 
question qui était alors agitée, 
On répond en second lieu que Ie Concile d'Ephèse anathémisa 
ceux qui composeraient un Symbole contraire à celui de Nicée, 
mais non un Symbole nouveau qui défìnirait quelque point non 
défini jusque-là. 
12 0 Nos adversaires objectent que, puisll.ue les ConcHes défi- 
nissent les questions à la majorité des suffrages, il peut aisément 
se faire qu'on définisse une erreur par suite d'une voix de plus, 
et qu'ainsi Ia partie Ia plus nombreuse l'emporte sur la plus 
saine. 
Nous répondons que l'erreur peut très-bien se produire dans 
des assemhlées purement humaines, et la partie la plus saine 
ètre dominée par la plus nombreuse; mais il ne peut en être 
ainsi dans Ies ConcHes æcuméniques, OÙ Ie Saint-Esprit préside 
et au milieu desquels se trouve J ésus-Christ, conformément à la 
divine promesse qu'il nous en a faite. 
13 0 On objecte encore que Ie Concile n'a pour objet que Ia 
recherche de la vérité, mais que la solution des doutes revient 
à l'EcrÏture; par conséquent, dit-on, Ies définitions ne dependent 
pas de la majorité des voix, mais du jugement qui est Ie plus 
con forme à l'Ecriture Sainte; c'est pourquoi, continuent nos 
adversaires, chacun a Ie droit d'examiner les décrets du Concile, 
pour voir s'ils sont con formes à la parole divine: ainsi raison- 
nent Luther, I Calvin,2 et d'autres protestants, 
Mais nous leur répondons que dans les Conciles æcuméniques, 
ce sont les évêques qui forment Ie jugement infaillible des dog- 


(I) Assert, art. 29, 


(2) Instttut, I. 4, c. 9. n. 8. 
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mes, jugement allquel tous doivent obéir sans examen, Nous 
en trouvons la preuve dans Ie Deutéronome, où Ie Seigneur 
détermina que les doutes seraient résolus par Ie prêtre qui pré- 
sidait Ie conseil, et porta la peine de mort contre celui qui 
n'obéirait pas : Qui autem superbierit, nolens obedire sacer- 
'P- 
dotis imperio,... murietur homo ille. 1 
Nous en trouvons une preuve plus forte dans I'Evangile, où 
il est dit que si quelqu'un n'obéit pas à rEg lise, il doit être tenu 
pour un païen et un publicain : Si autem Ecclesiam nfJn audie- 
rit, sit tibi sirut ethnicus et publicanus; 2 or, nous l'avons dit, 
Ie Conci!e æcuménique représente, par une décision commune, 
cette même Eglise, à lafluelle on doit obéir. 
Ajoutons que Ie Concile de J érusalem 3 a défini la question 
des observances légales, non pas par l'Ecriture, mais par les 
suffrages des Apõtres, et tout Ie monde fut obligé de se soumettre 
à leur jugement. 
Ainsi donc, répliquent les sectaires, l'autorité du Concile est 
supérieure à celIe de l'EcritureY or, s'écrie Calvin,. c'est là un 
blasphème, - Nous répondons que la parole de Dieu, celIe qui 
est écrite, comme I'Ecrilure Sainte, aussi bien que celIe qui ne 
rest pas, commo la tradition, doit être sans contredit préférée à 
tous les Conciles; mais les Conciles ne créent pas la parole de 
Dieu, ils déclarent seulement quelles son! les véritables Ecri- 
tures ou les véritables traditions, et quel en est Ie vrai sens, lIs 
ne leur confèrent done pas l'infaillibilité, mais ils proclament 
celIe qu'elles avaient déjà, en la déduisant des Ecritures mêmes, 
et voilà comment ils définissent les dogmes que les fidèles doi- 
vent ensuite admettre : c"est ainsi que Ie Concile de Nicée a 
t1éfini que Ie V
rbe est Dieu, et non pas une créature; et eelui 
de Trentc, que I'Eucharislie renferme Ie vrai corps, et non pas 
seulement la figure de J ésus-Christ. 
14 0 Les hérétiques prétendent que I'Eglise ne se compose pas 
exclu::;ivement des évêques, mais de tous les fidèles, ccclésia
- 
tiques et séculiers; en consequence, disent-ils, pourquoi les 


(1) Deuter, 17. 12. 
(3) ,4ce. c. /;j et 16, 


(2) Matth. 18. 17. 
(4) Intltut, 1, 4. c, 9. n. l.s. 
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ConcHes doivent-ils être célébrés uniquement par les évêques 1 
C'est pourquoi Luther prétendait que dans les Conciles, tous 
les chrétiens doivent être juges, de quelq ue condition qu'ils 
soient. Lors du Concile de Trente, les Protestants soutenaient 
qu'eux aussi avaient voix décisive dans les questions dogma- 
tiques; et cette prétention, ils la manifestèrent lorsqu'ils furent 
invités de nouveau à se rendre au Concile pour exposer leurs 
raisons sur les matières controversées, En eifet, Ie Concile leur 
avait promis, avec un nouveau sauf-conduit, une complète sécu- 
riM pendant tout Ie temps de leur séjour à Trente, et toute 
liberté de conférer avec les Pères, comme aussi de se retireI' 
quand bon leur semblerait. Leurs ambassadeurs arrivèrent en 
eifet, et, dès Ie principe, ils déclarèrent que la sürelé qu'on leur 
promettait, n'était pas suffisante, attendu que Ie Concile de 
Constance avait décidé qu'on n'est pas tenu de gard8r Ia foi 
publique à l'égard de ceux qui sont accusés en matière reli- 
gieuse. Mais les Pères de Trente leur répondirent que Ie sauf- 
conduit donné par Ie Concile de Constance à Jean Hus, n'avait 
pas été accordé directement par Ie Concile, auquel il appartient 
de procéder en matière de foi, mais par l'empereur Sigismond; 
par conséquent, Ie Concile pouvait à bon dr'oit exercer sa 
juridiction sur cet hérétique. En outre, comme nous ravons 
rapporté dans notre Histoire des Herésies, * Ie sauf-conduit 
donné à Jean Hus par l'empereur n'avait rapport qu'aux délilS 
qui lui avaiellt été imputés, mais non aux erreurs contre la foi ; 
aussi, lorsque Jean Hus en fut averti, il ne sut que répondrc, I 
Les Pères de Trenle répondirent done aux Protestants que Ie 
sauf-conduit qui leur était accordé par Ie Concile, leur o{frait 
une bien plus grande süreté que celui dont Jean Hus était 
pourvu, Les ambassadeurs exposèrent ensuite trois prétentions, 
toUles également injustes, pour Ie cas où les docteurs Iuthériens 
se rendraient à Trente,l Ils demandaient done 1 0 que les ques- 
tions de foi fussent décidées par l'Ecriture seule; ce qui ne 
pouvait être accordé, attelldu que Ie Concile avait déjà déclaré, 


(\) Pallavicini, Istor. del Concil. ùi Trenlo,l. 12. c, 15. 
(*) Ch, X, art. VI n, 5. 
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dans sa VIe Session, que les traditions conservées dans l'Eglise 
Catholique méritent Ie même respect que les Ecritures Saintes. 
lIs e:>..igeaient 2 0 qu'on reprit la discussion de tous les articles 
déjà défìnis précédemment par Ie Concile; ce qu'on ne pouvait 
non plus accorder, puisque cette concession revenait å déclarer 
que Ie ConciJe n'était pas infaillible dans les définitions déjà 
prononcées, et, par conséquent, on aurait donné gain de cause 
aux protestants avant toute discussion, lIs demandaient 3 0 que 
leurs docteurs siégeassent comme jugcs dans Ie Concile, pour 
définir les dogmes au même titre que les évêques. 
V oici maintenant Dotre réponse, Saint Paul enseigne que 
l'Eglise est un corps dans lequelle Seigneur a assigné à chacun 

es fonctions et ses obligations respeclives : V ous ètes, dit-il, Ie 
corps de Jésus-Christ, et ùes membres dépendants d'un autre 
memLre; ainsi, Dieu a établi dan
 l'Eglise, premièrement des 
Apõtres, deu:xièmement des propbètes, troisiêmement des doc- 
teurs: Vos autem estis corpus Christi, et membra de menlbro; 
et quosdam quidem posuit Deus in Ecclesia, primum Aposto- 
los, secundo propltetas, tertio doctores; 1 et ailleurs il ajoute 
que d'aUlres sont pasteurs et docteurs : Alios autem pastores 
et doclores. 2 Ensuite il demande : Tous sont-ils docteurs 1 .Nwn- 
quid omnes doctores 1 3 nullcment; mais Dieu a placé le
 UDS 
daus l'Eglise comme pastcurs, pour gouverncr Ie troupcau; les 
autres comme docteurs, pour enseigncr la vraie doctrine; à 
d'autrcs il a recommandé de ne pas so laisser séduire par des 
doctrines nouvelles : Doct1"inis variis ct peregl'Ù2is nolite 
abduci,'" mais d'obéir et d'être soumis aux maitrcs qui leur sont 
dOl1Ilé;:., et qui veillent comnJt
 devant rendre compte de leurs 
ames : Obedite 'jJ1'æpositis vestris, ct subjacete eis; ipsi enirn 
perz'igilant, quasi rationcm pro animalms restris redditw'i. 5 
Or, quels sont ces maitres am..quels Ie Seigneur a promis sou 
assistance jusqu'à la fin du monde 
 ce furent en premier lieu 
les Apòtres, à qui Ie Seigneur a ùit : VoicÏ que je suis a.èC VOU1'l 
tous les jours jusqu'à la consommation des siêcles : Et cccc cgn 


(I) I. Cor. 12, 27et28. 
(4) lIebr, 15, 9. 


(2) Ephes. .,. I I. 
(5) IbId. 13. Ii, 


(3) I. ((11', U. 
9, 


. 
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vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem 
sæculi. 1 II leur a promis en outre que Ie Saint-Esprit demeu- 
rerait toujours avec eux pour les"instruire sur to utes les vérités : 
Je prierai mon Père, leur dit-il, et il vous donnera un autre 
Consolateur, pour qu'il demeure toujours avec vous: Bt ego 
'1'ogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vobis, td maneat 
vobiscum in æternum; 2 et ailleurs il leur dit encore: Lorsque 
l'Esprit de vérIté sera venu, il vous enseignera toute vérité : 
Cum autem venerit ille Spiritus veritatis, docebit vos omnem 
veritatem. 3 
Mais les Apòtres étant mortels, devaient un jour quitter ce 
monde; comment done peut-on comprendre que Ie Saint-Esprit 
demeurerait à jamais avec eux pour les instruire des vérités de 
1a foi, dont ils devraient ensuite instruire eux-mèmes les autres1 
Cela supposait nécessairement que les Apôtres auraient des 
successeurs, qui, avec l'assistance divine, gouverneraient et 
enseigneraient Ie peuple chrétien; et ces successeurs des Apôtres 
sont précisément les évêques établis de Dieu pour diriger Ie 
troupeau de J ésus-Christ, suivant cette parole de Saint Paul: 
Soyez attentifs sur vous-mêmes et sur tout Ie troupeau dont Ie 
Saint-Esprit vous a établis évêques, pour gouverner l'Eglise de 
Dieu qu'il a acquise par son propre sang: Attendite vobis et 
universo gregi, in quo vos Spiritus Sanctus posuit episcopos, 
reg ere Ecclesiam Dei, quam acquisivit sanguine suo. 4 
Estius 5 dit, à propos de co passage, que les mots .. in quo vos 
Spiritus Sanctus posuit episcopos, etc., " doivent s'entendre de 
ceux qui sont proprement évêques, Aussi, Ie Concile de Trente 
a-t-il fait 1a déclaration suivante : Le saint Concile déclare que, 
outre les autres degrés ecclésiastiques, les évêques, qui ont 
succédé aux Apôtres, ont été établis par Ie Saint-Esprit pour 
gouverner l'Eglise de Dieu, et qu'ils sont supérieurs aux prètres : 
Declarat, præter cæteros ecclesiasticos gradus, episcopos, qui 
in Apostolorum locum successerunt".. posit os... a Spiritu, 
Sancto regere Ecclesiam Dei, eosque presbllteris superiores 


(I) Matth, 28. 2{). 
(4) Ac:t, 20. 28. 


(2) Joan. H. 16. 
(5) in Act. .20.28. 


(3) Ibid. 16, 15. 
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esse. I Ainsi, les évêques sont les térnoins et les juges de la foi 
dans les ConcHes, et iIs peuvent dire, comme autrefois les 
Apõtre
 au Concile de Jérusalem : II a semblé bon au Saint- 
Esprit el à nous: Visum est Spiritui Sancto et nobis. 2 
C'est PQurlIuoi Saint Cyprien a écrit que l'Eglise est dans 
I'évêque : +Eccles1.a est in episcopo;.J et avant lui, Saint Ignace, 
martyr, avait dit que l'évêque a la prééminence et Ie pouvoir 
sur tous les autres : Episcopus omnem principatum et potesta- 
tem ultra omnes obtinet. 4 Le Concile de Chalcédoine a déelaré 
que Ie Concile se compose d'évêques, et non de elercs, et quïl 
faut en exelure ceux qui y sont de trop : Synodus episcoporum 
est, non clericorum; superfluos {oras mittite,5 Et, bien que 
dans Ie Concile de Constance, on ait admis Jes lhéoJogiens, les 
jurisconsultes, et les ministres des princes à donner aussi leurs 
voix, on y a néanmoins déelaré que celte mesure ne s'appliquait 
qu'à la question du schisme, qu'on vouJ3Ït éteindre, et non aux 
dogmes de foi. On sait aussi que dans l'assemblée du elergé de 
France en 1656, les curés de Paris proleslèrent par un écrit 
public, qu'ils ne reconnaissaient que les évèques pour juges en 
matière de foi. Marc-Antoine de Dominis, archevêque de Spa- 
latro, dont les doctrines n'étaicnt guère orlhodoxes, avança la 
proposition suivante : L'assenliment de toute l'Eglise à un 
article quelconque ne suppose pas mains ccIui des laïques que 
celui des prélals; car les laiques sont aussi dans rEglise, ils en 
constituent mðme la majeure partie: Consensus totius Ecclesiæ 
in aliquo articulo non minus intclligitur in laicis quam i'} 
prælatis; su.nt enim laici in Ecclesia, imo etiam ipsilts majo- 
rem partem constituunt, Or, cette propm:ition fut condamnée par 
la Sorbonne comme hérétique, par la raison qu'eJle exigeait Ie 
consenlernent des laiques pour établir des propositions de foi: 
lIæc propositio est hæretira, qUfltcnus ad fidei propositiones 
statuendas consensum loicorum requ.irit. 6 
II est vrai que dans les Conciles æcuméniques, on adme\ 


(1) Se"s, 
5. cap. "" (2) .Act. 15,18, (3) Bpi,t. 69,ad Flurent. 
C") Ad Trall. c, 7. (5) Act. I. - Labb. t. 4. col. HI. 
(6) Apud riu Plessts d'.Argentrl, Collect. judictor, t. 
. p, 1. pag,IV6, 


. 
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égalcment les généraux d'ordrcs et les abbé3 à émettre un vote 
décisif, mais ce n'es! CJue par privilége et pal' coutume. Au reste, 
suivant la loi ordinaire. les é\--êques seuls sont juges, conformé- 
ment à la tradition des Pères, et notamment aux écrits de Saint 
Cyprien,l Saint Hilaire,2 Saint Ambroise,3 Saint Jérõme,.c Osius,s 
Saint Augustin,6 Saint Léon Ie Grand,' et autres, 
Mais, disent nos contradicteurs, ce ne sont pas seulement les 
Apõtres, mais aussi les anciens, qui prirent part au Concile de 
J érusalem : Convenerunt Apostoli et seniores; 8 bien plus, ces 
derniers donnèrent aussi leur avis: Tunc placuit et senioribus,9 
- A cette objection les uns répondent qu
 sous la dénomination 
d'anciens, on entend les évê'lues qui, à cette époque, avaient 
déjà été sacrés par les Apõtres; d'autres disent que ces anciens 
furent appelés, non comme juges, mais comme conseillers, pour 
donner leur avis et par là tranquilliser davantage Ie peuple, 
En vain objecterait-on que plusieurs évêques sont dominés par 
des préjugés ou sont de mauvaises mæurs, et, par conséquent, 
dénués de l'assistance divine; ou bien qu'ils sont ignorants et 
dépourvus de la science nécessaire. Car nous répondrons que 
Dieu ayant promis l'infaillibilité à son Eglise et par clIe au 
Concile qui la représente, dispose toutes choses de manière à 
faire concourir à la définition des dogmes de foi tous les moyens 
qui sont requis à cet effet; par conséquent, toutes les fois qu'il 
n'est pas constaté d'une manière certaine qu'une définition a été 
défectueuse par l'absence d'une condition absolument indispen- 
sable, chaque fidèle est tenu de se soumettre au jugement pro- 
noncé par Ie Concile. 


(1) Epist. 75', ad Jubojan, 
(4) Contr.Ruffin.apol.l.;2, 
(6) Epist. 45. c i. Edit. Ben. 
(8) Act. IJ. 6. 


(2) De Synodis. passim. (3) Epist. 5.2. 
(5) Avud S, Atkan.Rist. Arian. n. 44. 
(7) EfJist. 16. Edit. Ballel", 
(9) Ibid. 15.22. 
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POFR LE BIEN DE LA SAI!\TE ÉGLISF.. 


(D'APRts LE PSAt::\II
 ;9.) 


Domine, Deus virtutum! ostende faciem tuam, et salvi 
erimus: Seigneur, Dieu des vertus! ah! tournez vers nous votre 
face bicnveillante, et sauvez-nous. - rineam de Ægypto 
tran.r;tulisti; ejecisti gentes, et plantasti earn: Vous avcz banni 
du monde lïdolâtrie, et vous avez planté la vigne de votre 
Sainte Eglise_ - Plantasti radices ('jus, et implevit terram: 
Vous ravez plantée avec tant de soin, que la foi qu'elle enseigne 
a été embrassée jadis dans toutes les parties du monde : on a vu 
la Croix de Jésus-Chl'ist adorée partout; on a vu se réaliser la 
prophétie annonçant que notre sainte foi remplirait un jour toute 
la terre. Mais ensuite rhérésie, cette bête féroce sortie de la 
forêt des enfers, a ravagé cctte vigne : Exterminarit earn aper 
de silva, et singularis ferus depastus est earn, Cos ravages 
ayant pris de l'extension dans ces derniers temps, nous ne voyons 
plus aujourd'hui régner la foi que dans quelques rOJ"aume!': 
d'Europe, tanrlis que partout aillcurs ce n'est plus eIle qui règne, 
mai
 hien l'incrédulité ou l'hérésie. Et ce qui est encore plus 
d6solant, ce que l'Eglise déplore plus amèl'ement, c'est que dans 
('ertains royaumes où la foi était restée intacte, on la voit égale- 
ment persécutée par les incrédules. - Deus t-irtuturn cOl1vertere, 
respice de cælo, et vide, et visita vinearn istam : Ah! mon Dieu! 
de gråce, tournez-vous vers nous, et considérez du haut des 
cieux cornbien votre vigne est dévastée, - Jïde, et visita 
vinèam islam, et pcrfice eam, quam planta1:it d('xteJ 4 a tua " 
Regardez-Ia, visitcz-Ia, et ri>parez les dommages qu'clle a reçus 
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et re('oit encore de ses ennemis, qui méprisent et tournent tout 
en dérision, votre Eglise, vos Ecritures, vos préceptes, vos 
maximes, en un mot, toutcs vos vérités saintes. Souvenez-vous, 
Seigneur! qu'elle a ét.é plantée de vos mains, Et super Filium 
hominis, quem confirmasti tibi : Souvenez-vous, ô Père Eternel! 
que pour vous obéir et disposer celte vigne conformément à votre 
divine volonté, votre Fils bicn-aimé s'est fait fils de l'homme; 
souvenez-vous qu'il a consacré à la planter les sueurs ct les 
fatigues de toute sa vie. Nous vous prions done, pour ramour 
de votre Fils J ésus, de nDUS exaucer; daignez diriger et con- 
server votre Sainte Eglise, daignez humilier ses ennemis, nous 
vous en prions, écoutcz-nous: Ut Ecdesiam tuam Sanctarn 
regere et conservare, ut inimicos Sanctæ Ecclesiæ humiliare 
digneris, te rogamus, audi nos. 1 


Et vous, ô Verbe incarné! Sauveur du monde! qui par votre 
mort avez procuré aux hommes Ie salut éternel, pourquoi devez- 
vous trouver auprès de ces mêmes hommes une ingratitude telle, 
que non-soulement ils se refusont à VOllS obéir et à vous aimer, 
mais qu'ils vont jusqu'à nier la mort et les souffrances que vous 
avez endurées pour eux 
 V ous ne cessez de veiller à leur bien; 
et eux, les ingrats! ils prétendent. que vous ne leur accordez pas 
même une pensóe! Vous les avez créés immortels, pour les 
rendre un jour éternellement hcureux; et eux, ils s'efforcent 
de se persuader qu'ils sont mortels, afin de pouvoir s'aballdonner 
sans frein à tous les vices, et ils travaillent ainsi à se rendre 
éternellement malheureux. Ah! par les mérites de votre vie et 
de votre mort, venez au secours de vos serviteurs : Tuis famulis 
subveni;! et ne permettez pas que l'impiété de nos ennemis 
vienne à triompher par la perte de tant d'åmes rachetées au prix 
de votre sang: Quos pretioso sanguine redemisti ; 3 mais régnez 
en souverain au milieu de nos ennemis: Domina'ì'e in medio 
inimicorum tuorum. o4 


(1) Litan. Sanctor, 
(3) Ibid. 


(2) Hvmn. Te Deum. 
(4) Ps. 100. 2. 
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Nous nous tournons aussi vers vous, Õ Reine du ciel! õ :\Iarie! 
vous qui, aimant Ie plus Dieu, aimez aussi Ie plus son Eglise. 
Ah! nous vous en supplions, employez-vous à la soulager au 
milieu des maux daI).s lesquels eUe se trouve aetueUement plon- 
gée, eombattue eomme elle rest par ses propres enfanls, Vos 
prieres, qui sont eelles d'une mere, obtiennent tout de ee Dieu 
qui vous aime tant. Priez done, priez pour l'Eglise de volre Fils; 
demandez des lumières pour tant d'inerédules qui la perséeuwnt; 
obtenez aux fidèles la force néeessaire pour qu'ils ne se laissent 
pas prendre à leurs piéges, et qu'ils ne soient pas entraînés avec 
eux dans une ruine éternelle, 


Got 
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Hie aeeedit, in modum appendieis, Traetatuum illorum adje- 
ctio qui latino sermone a Sane to Auetore exarati sunt; et hoc 
quidem opportunum fore existimavimus in favorem eorum qui 
gallici idiomatis vel minus expertes vel prorsus ignari sunt. 
Attamen, ne forte prolixius h.ocee volumen protrahatur, plerisque 
annotationibus supersedimus quæ in versione galIiea, hie inserta, 
textui appositæ sunt. Editor. 
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Postquam Christus Dominus opus nostrre Redemptionis complevit, 

uam ac Sancti Spiritus assistentiam Ecclesire pollicitus est usque ad 
finem sreculorum, dieens : Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, 
usque ad consummationem sæculi, 1 Cum autem venerit ille Spí)4itus 
't'eritatis, docebit 'Vos omnem veritatem. 2 Promisit insuper quod bære 
ses et hæresiarcæ (qui sub nomine portarum ín{e)4i in:licantur, ut 
expliC'at Sanctus Epiphanius,3) nunquam contra Ecclesiam prævalere 
poterunt : Et portæ in{e)4i non prævalebunt adve)4SUS eam..( 
Cum autem Redemptor noster principalis Ecclesiæ fundator, caput, 
et pastor, esset ex hoc mundo discessurus, ;ecesse fuit ut a1iq uod 
visibile caput et judicem supremum in Ecclesia relinqueret, qui ipsiu
 
gerens vices, fidei ac morum quoostiones infallibili judicio definil'et, 
ut sic unitas fidei perpetuo servaretul'
 ne fideles semper in dubii" 
fluctuarent, si legitima de(>sset auctoritas qua controversiæ certa defi 
nitione terminari possent, et cui omnes parere tenerentur, ne conten- 
Hones et sehismata christianum orbem frequenter vexarent, si Eccle- 
!>ia careret uno capite et gubernatore uno, quo omnia r(>gi debent. 
Hane necessitatem supremæ potestatis, per quam eadem una firles 
teneatur ab omnibus litesque avertantur, omnes agnoseunt. 
('d 


'I) Matt1
. .28, 
O. 
(:3) ".tncorat. c. 9. et llæ,'es. 74, n. 14, 


(2) Joan. 16, f:J. 
(4) Matth. 16, 18. 
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dubium fit cuinam Christus hanc supremam potestatem et infallibiltJ 
judicium commiserit 1 Galli bodierni tenent eam commisisse Ecclesiæ 
nomine Christi congregatæ, nempe legitimo Concilio æcumenico; 
attamen, sola excepta GaIlia, ut testantur cardinalis Bellarminus 1 et 
Benedictus papa XIV 2 (ut refert Billuart 3), cunctæ nationes nostram 
amplectuntur sententiam, nempe quod Romanus Pontifex est supre- 
mum Ecclesiæ caput. ac consequenter ejus judicium infallibile est. 
Dixi hodierni Galli; nam antiqui diverse opinati fuerunt ; Raynal- 
dus enim, script or gallus, 4 asserit olim omnes unanimiter docuisse 
Pontificis definitiones, adhuc extra Concilium, esse infallibiles. Præ- 
terea habetur apud Mauclerum 5 quod Facultas Parisiensis, anno 1530, 
tamquam hæreticos damnavit articulos Marsilii Paduani, qui dicebat 
Papam esse fallibilem, Eademque Facultas, anno 1534, proscripsit 
eumdem errorem adversus Joannem Morandum. 6 Item damnavit 
Marcum Antonium de Dominis ut hæreticum, quia auctoritatem Pon- 
tificis erroriobnoxiam esse docebat. 7 Præterea habetur apud Bulæum'l 
eamdem Facultatem olim hæc scripsisse : Certum est Episcopum 
Romanum. tamquam Vicarium Christi, non habere superiorem. cum 
Christus non habuerit, et Ecclesiam Catholicam a se et per se fun- 
datam Petro tam quam capiti tradidisse gubernandam, Duvallius 
autem, doctor Sorbonicus, anno 1712, de hac re ita scrips it : Opinio- 
nem quæ Romæ tenetur..., tatus orbis, exceptis pauculis doctoribus, 
amplectitur. et præterea rationibus validissimis cum ex Scriptura. 
Conciliis, et Patribus. tum ex principiis theologiæ petiUs confirma- 
tur,9 Addidit: .J..Vemo nunc est in Ecclesia, qui ita sentiat. præter 
Vigoriwn et Richerium (qui postea se retractavit), quorum si vera 
esset sententia. totus ðrbis christian us, qui cont1'arium sentit, in fidr 
turpiter erraret,lO 


(1) De Rom. Pontif, I. 4. c, 2. 
(2) Epist. ad Inqutsit, gener. Hispan. 15 jul. 1748, 
(3) In 2. 2. De regulis fidei, disðert. 4, a, 5. 
 1. 
(4) Corona aurea Rom. Pontif, subnot, 2. verit. 7. 
(5) De lI-Ionarchia, part. 4. l. 8, c. 6. (6) Ibid, 
(7) Apud d'Argentr
, Collect. Judicior. t, ,2, pag. 103'. 
(8) Hist. UniÐerðit, Parts. ann. 1596, 
(9) De supr. Rom. Pontif. Potest. p, 4, q. 7, (10) Ibid, 
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Febronius 1 Ecclesiæ gallicanæ adjungit græcam, quam as::;erit in 
{'oncilio Florentino nunquam agnoscere voluisse Romanurn Pontificem 
Conciliis superiorem, nee in suis de1ìnitionibus infallibilem. Seù ex 
historia patet quod super hoc puncto magna in Concilio illo fuit 
disceptatio; Græci enirn contendebant eorum appellationes sine pa- 
triarcharum consensu recipi a Romana Sede non posse; verum Bnsi- 
lius Bessarion, Niceæ archiepiscopus, medium illvenit convenienòi, 
nempe ut in decreto synodali diceretur: Salvis privilegiis oYitnibu::; 
d juribus Græcorum; 2 nam verbum p1'ivilegiis peculiarem signifi- 
caliat concessionern Græcis impertitam, quæ nullum Sedi Apostolic,
 
præjudicium inferebat; et ita factum est, atque concordia firmata, 
Cæterum in eodem Concilio declaratum fuit, Pontificem Romanum 
totiu.<; Ecclesiæ CapHt... et Doetorem existere, et ipsi.., regel1.di,.. 
unÏ1:el'salem Ecclesiam a Domino... plul.am potestatem tl'aditam esse, 
etc. 3 Quibus verbis sat aperte explanatum fuit supremam et infalli- 
hilem auctoritatem in Ecclesia, non alteri quam Romano Pontifici a 
Christo fuisse collatam. De llOC decreto Concilii infra prolixior sermo 
redibit. 
Verum est quod Bessarion prius in Concilio contend it Papam COll- 
cilio subesse, sed postea se retractavit; unde a Marco Ephesino 
proditur Ecclesiæ sure appellatus fuit. 
1iror autem interea Febro- 
nium gallicanæ Ecclesiæ adjungere voluisse græcam, Si attulisset 
Ecclesiam græcam Basilii, Cyrilli, Chrysostorni, aliorumque Sancto- 
rum Patrum, utique recte argueret; sed quamnam Ecclesiarn adducit 1 
Ecclesiam græcam schismaticam, qure usque ab anno 800, cum se 
a Romana Ecclesia sejunxit, plurimos errores adoptavit, et in aper- 
turn schisma lapsa est; neque prius Romanæ 
edi bellum gerel'e desti- 
tit, ut ait Bellarminus, 4 quam a Turcarum imperatore oppres
a 
religionem et dignitatem amisit. 


Adjungit etiam Febronius Ecclesiam africanam, tempore (IUO ilia 
auctoritate Sancti Cypriani innixa, noluit <tcquiescere sentelltiæ Ste- 


(1) De Statu Reel. et legtt, Potest. /lorn, Pont. lrb. ðtngLtl, r, f, 
 IlJ, 
(2) Conell. Florent, Decret. Untonts, 
(3) SeS8. ult. Defln. - Labb, t. 13. col. 1167. 
(of) Præfat. in ltbroð de Sum no Pontif. 
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phani papæ. qui hæreticorurn rebaptizationem prohibuit. Sed huic 
Sancti Cypriani bistoriæ, quæ toties ab adversariis nobis obiicitur, 
plul'es a nostris responsiones reddunÞlr. quas snperfluum est hie 
adducere; sufficit hic referre duas Sancti Augustini dictiones super 
hac re; ipse scripsit 1 Cyprianum pænitllisse postea erroris et mutasse 
sententiam. licet retractatio non inveniatur. Item scripsit : JIanc 
culpam Cypriani (alee martyrii (uisse (acile pu.rgata;n. 2" Dixit (acill'. 
11uia Sanctus Augustinus culpam illam tantummodo venialem reputavit, 
Pariter Sanctus Gregorius Nazianzenus Sanctum Cyprianum de errore 
ilIo non excusat, dicens quod interdum morbu
 etiam præstantissimos 
,-iros attigit. 


Febl'onius hoc modo adjungere potuisset etiarn Ecclesiam a.siaticam, 
tempore quo restitit Victori papæ, præcipienti ut pascha non ill 
(luartadecima luna, sed in subsequenti dominica celebl'aretur, Tamen 
opiscoporum aliquorum contumacia nequit probare Papam nec etiam 
super Ecclesias particulares auctoritatem habere, dum ipsemet pat!'l' 
Natalis Alexander, 3 unus ex maximis oppugnat.oribus pontifici
 
potestatis, fatetul' omnes christianos Romano Pontifici obtemperare 
teneri, 
Pl'æterea in Concilio Nicæno I dictum fuit Pontifici datam csse. 
lJotestatem in omnes popu.los, et super universam Ecclesiam." Item 
Concilium FlorentinuID declal'avit ipsi 1'cgendi Ecclesiam plenam 
.l.Jotestatem traditam esse,s Ex his nos papistæ, sen Papæ adulatores, 
ad captandam Pontificis benevolentiam, ut ab adversariis calumniaml1l., 
ùeducimus et recta (ut infra videbimus,) hanc potestatem plenam 
cxtendi ad Ecclesiam tam dispersam quam congl'egatam; sed Febro- 
uius adhuc super Ecclesiam disperc;am vult Papam hac potestate 
ca.rere. 
Adjungit quoque Ecclesiæ gallicanæ Ecclesiam moguntinam. quæ 


(1) Epist, 95, c, 10. n, 58, ad nnc. Rogatl:,t, E,lit, Ern, 
(2) De Bapt. cantr. Donat, 1, 1, c. 18. 
t3) Hist, sæc, XVet XVI. disse
't, 4. (4) Can. 59, (COli, reg. t. 
,) 
{:j) Sess. uit. Defin. - Labb. t. I;;. col. 1167. 


(*) Hæc verba non sunt proprie D. Aubustini, qui tantum ait : Passiol1is (alee 
fJl.wgatum est (loc. cit ); ea tamen integra servavimus ob subsequens S, Alphonsi com- 
mentarium. quod huic Bellarmini sententiæ consonat : .. Beatus A UgUStil1US elm-If 
docet Cyprianum venialiter solum fJeceasse, el salva em-i'ate, et i(l
o falee martl/,.ft 
faci'e purgatum. .. (De Rom. Ponli(,l, 4. e, 7.) EdUot. 
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lut ait constare ex acti
) Basileensis Synodi cleí'l'eta acceptavit. Hujus- 
modi acta ad mp nunquam per\'enere; cæterum, quidquicl sit de 
Ecclesia moguntina, certum est nullam aliam Ecclesiam præter 
gallicanam decreta Concilii Basileen!':is a(h er
us pontificiam potf'sta- 
tpm approbas!':c. 


III 


Cætel'um errat Feltronil1s as!':er('l1
 EccIe!':iam P'allicanam semper 
adhæsisse sententiæ, quod Papa 
ubsit Concilio 
 oppositum ostendunt 
('harlas,l cardinalis de Aguirre,2 et pati::l' f'el'ry.3 Episcopi Galli;}' in 
actu generalis COD\'pntus anni 1023, dixerunt : Episcopi rererebztntzl1' 
Papam, caput visibile tmiversalis Ecclesiæ, supra quod Ch1"istus 
Jesus Ecclesiam suam fundarU, tradendo ei CZaves cæli cum infalli- 
bilitate fidei, etc,4* Et in con'\"entu Rnni 1653, in causa Jansenii, 31 
episcopi scripsel'unt ad Innocentium X, inter alia verba, hæc : Judicia 
[lro sancienda 'regula fidei a Swnmis Pontificibus lata,.., divina 
t
que ac summa per tmi1;ersam Ecclesiam aucto1'itate nUi, cui 
christiani omnes ex officio ipsius quoque mentis obsequium præstare 
teneantur,5 Unde Duvallius scripsit: Velint nolint adrersarii, liquido 
ronstat veteres Ecclesiæ Gallicanæ proceres hanc in Summis Ponti- 
ficibus infa7libilitatem semper agnovisse; eosque qui 'Ceritatem hanc 
impugnare conati sunt, a ducentis aut circiter annis, ql,ibus in 
gcclesiam hOr1'enda schismata irruerunt, cæpisse. 6 Item Balutius 
in Vita Petri de 
Iarca, 7 testatul' quod Petrus in ultimù SUl) operp 
infalliùilitatem Papæ strenue defelltlit, 
Sed audiamus fluid proferat doctissimus )Ielchior Canus in suo 
celebri opere De Locis thcologicis, de iis qui conÍl'a Papæ inf.llliùili 
tatem decertant: ,;.Yos autem communem catholicorum sententiam 
sequamur.... (quam) Sac1'arum ctiam Litterarum testimonia COli fir- 
1nant, Pontificum decreta finiunt,... Conciliorum Patres afflrmant, 


(1) De Lihertatib, Eccles. GalliC, l. 8. c. / í. 
(2) Df're)lsto Cathedræ Pet)'!, 
(3) De Rmn, Pontlf. dissr.'t. dUJtle:r. - .tppeud. dt' mente Eccl. Galli.:, 
(4) },[onita conventlfs ad Domlnn., ArchlcpisC. rt Eplsc. )"eglli. 11, 1,')7. 
(5) EPlðt, 15jltl, /6;j.). 
(6) De ðltpr. Run. P,mtl(. Pùtc.
t. ]1. 2, fl. 
, (7) Nwn. 5l. 


(*j Hoc docurncntum gall,,'" f'.lit::m f<lit, cujus tpxtUII) ,ide supra, pllge 193. 
Editor. 
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Apostolorum traditio probat, perpetuus Ecclesiæ usus observat,l Et 
deinde hæc notabilia verba subdit: Sed quæris: Eritne hæreticum 
asserere Romanam Ecclesiam degenerare quoque ut cæteras posse, et 
Apostolicam etiam Sede,n a fide posse Ch1'isti deficere?., Hierony- 
HUtS 2 pro{anum et perjurum dicit, qui.., Romanæ Sedis fidem non 
{uerit secutus,... Atque Cyprianus idem: " Qui Cathedram Petri, 
Ílzquit, supra quam {undata est Ecclesia, deserit, in Ecclesia esse 
Iwn confidat.,.. 3 " Concilium Constantiense illos esse hæreticos judi- 
cavit, qui Romanæ Ecclesiæ fidei et doctrinæ re{ragarentur, lllud 
posfl'emo addam: cum ex traditionibus Apostolorum ad evincendam 
hæresim argumentum firmum ce1'tmnque t1'ahatur, constet autem... 
Romanos Episcopos Petro in.., fidei magisterio successisse ab Apo- 
stolis esse tl'aditum, cur non debebimus assertionem adversam tam- 
quam hæreticam condemna1'e? Sed... nolo Ecclesiæ judicium antever- 
tere,... lllud assero, ac fidente1' quidem assero, pestem eos Ecclesiæ, 
ßC perniciem afferre, qui aut negant Romanum Pontificem Petro in 
fidei doctrinæque auctoritate succedere, aut pe1.te adstruunt summum 
Ecclesiæ Pastorem, quicwnque tandem ille sit, e1'rare in fidei judicio 
posse. Utrumque scilicet hæretici {aciunt; qui 'Cero illis in utroque 
repugnant, hi in Ecclesia catholici lwbentur. 4 
Hucusque Canus, ejusque dictis valde consonat famosa sententia 
Sancti Cypriani : l.Yeque enim aliunde hæ1"eSeS ob01.tæ Slm t. .., quam 
inde quod sacel'doti Dei non obtemperatw", nec lli1.l'S in Ecclesia ad 
tempus sacc1'dos et ad tempus judex vice Christi cogitatu1".5 Idque 
nimis verum est; nam, sublata infallibilitate circa res fidei a Pontifice 
Romano, nullum Ruppetit medium (ut infra videbimus,) ad hæreticos 
convincendos. Ac ideo illi qui pertinaciter Pontificum definitionibul'l 
restiterunt, prius schismatici, postea hæretici effecti sunt. 
Ait Febronius quod suprema Pontificis potestas, qualem nos susti- 
nemus, tenet hæreticos ne Catholicæ Ecclesiæ adhæreant. Sed errat; 
non suprema Papæ potestas. sed libertas conscientiæ, sensuales ùele- 
ctationes, divitial'um concupiscentia, et supel'bia, tenet eos a nostra 
Ecclesia segl.egatos; ipsi enim nihili faciunt auctoritatem tam Papæ, 
quam Synodornm, in quibus potestatem supremam residere Febronius 
adstruit. Præsertim Lutherus memorabile de hoc exemplum porrexit ; 


(1) De Locis theol, l. 6. c. 7. 
(3) Dr Unit. Eccles. c. 4. 
(5) Epist. 55, ad Cornel, 



2) De nomine Hypostasis ad Damas. 
(4) De Locis theol. l, G. {', 7, 
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nam prius a sententia sibi contraria data a Facultate Sorbonica ip
p 
appellavit ad Papam; postea a Papa non bene instructo (ut aiebat) 
appellavit ad Papam instructum; postea a Papa instructo ad Conci- 
lium generale; postea ùemum a Concilio ad seipsum. Et idem pluries 
accidit quod hæl'etici, non acquiescendo pontificiis definitionibus, nec 
decretis Conciliorum acquieverunt. 


IV 


Justinm Febronius, qui Gallis al'cte se conjunxit, plurima adversus 
I'ontificiam potestatem eructat, ac plures quæstiones movet, et omnf-'S 
contra Pontificem resolvit; sed, illis omissis, circa quas non deerit qui 
Febronium confutabit, mea tantummodo refert supremam Papæ ab 
f'jus oppositionibus ac sophismis vindicare auctoritatem, quæ nece
- 
sal'io debet esse munita privilegio infallibilitatis; minime enim supre- 
ma esse posset, nisi etiam infallibilis esseL Quapropter de hoc princi- 
pali puncto his agam; nam, posito quod Pontificis auctoritas in 
Eccle!-:ia est suprema et infallibilis, omnes ce
sant qmestiones f't 
evanescunt. 
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PllOBATUll SUPREMA ROMAXI PO
TIFICIS POTESTAS 
SCIUPTURIS SACRIS, ET PRÆSERTIM TEXTU SANCTI M.\.TTHÆI 
"TU ES PETRUS, ET SUPER HANC PETRAM, ETC. .. 


Febl'onius, 1 per totum caput 1 et 2, totis viribus probare nilitur 
regimen Pontificis Romani nequaquam esse supremum sive monar- 
chicum, sed dumtaxat aristocraticum, vel ad summum ex aristocratia 
et monarchia conflatum. Hine Papam episcoporum primum esse asse- 
rit, ut qui a Christo Domino constitutus est primas et caput mini- 
steriale ad unitatem corporis aristocratici Ecclesiæ servandam; sed 
non ideo, inquit, Papa in communi episcopatu majori auctoritate 
pollet quam alii episcopi, qui æque ac Papa Ecclesiæ fundamenta, 
ovium pastores, Christique vicarii existunt, quique non a Papa, sell 
ab ipso Christo immediate et independenter a Pontifice, ad regendam 
Ecclesiam plenam auctoritatem acceperunt in omnibus illis, sive 
ordinis, sive jurisdictionis, quæ ad regimen Ecclesiæ spectant. 
Proinde dicit Papam nullo gaudere privilegio infallibilitatis, quæ 
tantnm Ecclesiæ in nomine Christi congregatæ, sive Concilio æeu- 
menico, tradita "est, cui Pontifex omnino subjicitur, 
Ex his autem falsis principiis plura infert corollaria falsa : 
Infert 1 0 Summum Pontificem non habere potestatem aut jurisdi 
ctionem proprie talem supra alios epíscopos, sed ipsum et omnes alios 
episcopos subditos esse collegío, aut Concilio, ejusque decisíonibus; 
et proinde nihil posse Papam in alienis episcopatibus ordinare. 
2 0 Qualis est in senatu præsidens, talem esse Pontificem in collegio 
Ecclesiæ; postulat enim suffragia aliorum, qui ei non subsunt, nihil- 


(1) Opere ciC. 
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(iue proprio arbitrio statuit; ,-igilat, monet, corrigit, sed ex sua 
auctoritate non punit; illol'um caput est, inter ipsos primus, sed non 
stricto sensu illis major, 
3 0 Paparn, tarnquam primum in Ecclesia, vigilare debere ut Canones 
observentul', illibatum custodiatur fidei depositum, et iiùpm siut 
substantialiter l'itus in administratione Sacramentorum; atque ideo 
potestatem habere cogendi eos qui in faisis doctrinis aut pravis 
moribus duri sunt. 
4 0 Etsi Pontifex, si solus sit, non habeat potestatem eondendi 
leges pro tota Ecclesia, posse tamen, quando difficile sit generale 
Concilium convocare, leges condere easque Ecclesiæ proponere; ita 
vero, ut vim legis non habeant, nisi post quam sint communi eonsensu 
l'eceptæ. 
50 Licet Papa non sit omnium eontroversial'um judex, ejus tamen 
judicio, quia primas habet partes in judicando, omnes stare tenel'i, 
Dec oppositum docere posse, donee Ecclesia non contradicat. 
6 0 Si aliquod graTe .damnum EccIesiæ immineret, quod solis 
Apostolicæ Sedis curis non posset averti, pvsse Papam et debere 
congregare Concilium generale, 
7 0 In rebus gravioribus ad universam Ecclesiam spectantibus, tam 
(luoad fidem quam quoad disciplinam, Papæ consilium requiren- 
rlum esse, 
8 0 Pontificem dispensare posse a legibus, etiam a generaIibus 
Conciliis latis, casu quo ipsum Coneilium dispensaret. 
9 0 Pertinere ad Papam judicium fel're in causis appellationis, sed 
cum certis conditionibus. 
10 0 Romanum Pontificem, ratione sui primatus, jus habere expe- 
cliendi vicarios et legatos, sed cum ea tantum auctoritate jurisdictio- 
nis, quæ illis a Concilio Tridentino concessa est. 
11 0 Collationem quorumcumque beneficiorum originario .lure ac1 
episcopos pertinere, sublatis provisionibus ad Sedem Romanam 
c1evolutis. 
12 0 Jus appellationum ex omnibus Ecclesiæ partibus de juro 
Romano Por.titici non competere. 
13 0 Abolendas pl'Orsus esse annatas, nempe reservationes fructuum 
IInius anni beneficiorum aliquorum vacantium in favorem Cameræ 
Apostolicæ. 
14 0 
ullo jure posse Papam aliquol'um cac;uum abBolutionem nee 
tlispensationes sibi rescrvare. 
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15 0 Invalidum esse privilegium mendicantibus a Papa concessum 
t'xcipiendi confessiones in aliorum diæcesibus. 
16 0 Abrogandam esse regularium exemptionem a jurisdictione 
ordinariorum, 
17 0 Episcopos immerito cardinalibus postponi, 
18 0 Peragendam esse reductionem genuini juris canonici, cum sit 
nûxia Ecclesiæ potestas quam Papa post falsas rlecrf'talf's sibi 
arrogavit, 
I go Causas fidei non servari Pontifici, sed tantum æcumenicis Con 
ciliis. Papam nil aliud posse extra Concilium, quam suo dissensu 
impedire quominus aliquid dependens ab ordine Ecclesiæ universalis 
perficiatur. 
20 0 Confirmationem electionis episcoporum ad Synod urn pl'ovincia- 
lem aut metropolitanam pertinere; et idem dicel1dum de translatio- 
llibus episcoporum, eorumque resignationibus et depositionibus. 
21 0 Erectionem novorum episcopatuum de jure a metropolitano, vel 
pal'ticulari Concilio, fieri posse; idemque dicendum de novis metl'O- 
polibus et Ecclesiis primatialibus, 
Omitto alia similia, qure disperse in libro Febronii afferuntur. Sed 
his tantum consideratis quæ supra hic notavimus, quis non cernit 
quod si his perniciosis principiis et illationibus Febronii in Ecclesia 
locus daretur, tota Ecclesia contentionibus et schismatibus irrepara- 
. biliter impleretur 
 Dicunt schismata reparari per Concilia; infra vide- 
bimus per manifesta momenta, quod Concilia respectu ad schismaticos 
nullum vel fere nullum remedium porrigunt. 
Nos autem propugnamus primatum Romani Ponti.ficis non esse 
solius directionis, consistentis in pura vigilantia, in exhortationibus, 
admonitionibus, et a consensu Ecdesiæ dependentem; sed esse prL 
matum proprie potestatis et jurisdictionis, inseparabiliter ex divina 
institutione prre se ferentem, præter directionem, seql1entia jura, 
scilicet: 
1 0 Judicium ferre in causis quæ majores dicuntur. 
2 0 Sancire leges universam Ecclesiam obligantes, statim ac sint 
sufficienter promulgatæ. 
3 0 Appellationes ex toto orbe christiano recipere, etiam in prima 
instantia. 
4 0 Habere superioritatem supra Concilia generalia, atquí' ordina 
riam et immediatam potestatem super omnes fideles. 
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Febronius 1 autem explicare incipit Scripturas quibus nos Papæ 
adulatores communiter utimur ad adstruendam supremam Romani 
Pontificis potestatem : et primo loquitur de laudato MaUbæi textu 
ubi Salvator nos tel' , cum discipulos interrogasset : Quem dicunt 
homines esse /ilium hominis? atque Petrus respondisset : Tu es 
Christus, Filius Dei vi vi, Jesus ipsi di:\..it : Beatus es Simon Bar- 
Jona, quia cm'o et sanguis non re!;elavit tibi, sed Pater meus, qui 
in eælis est; et ego dieD tibi quia tu es Petrus, et super hane 
pet,'am ædificabo Ecclesiatn meam, et Portæ ínferi non lJrævalebzmt 
adversus eam. 2 
Ait Febronius: Unde Romani eorumque faut01'es concludzmt solum 
Sallctum Petnuìl, ejusque in Rm,wna Sede successores, esse lapidcs 
fundamentales Ecclesiæ; soli Petì'O immediate a Christo datas esse 
Clat'es Ecclesiæ; ae per lLUne in reliquos Apostolos, per cjus succes- 
.'\01oes in omnes episeopos onmem sacram az/ctoritatem dimanare; 
quod qZ1am parum Patnlm, imo unive,'salis Ecclesiæ sensui conve- 
niat, mox videbimvs. 3 Deinde dicit hunc te:\..tum ,-ariis modis a 
Patribus interpretari: primo alii per illam petmm intelligunt Petri 
confef;sinnem de Christi divinitate, nomine aliorum etiam Apostolo- 
rum pcractam; alii per lJetram intdligunt ipsum Salvatorem Jesum, 
qui est Ecclesiæ lapis angulal'is verumque Ecclesiæ fundamentum, 
juxta illud : Ad quem accedentes lap idem 'Civl1m, ete,,4. ac illud Divi 
Pauli: P'wzdamentll,n enim, aliud nemo potest ponere, præter id 
fjl 1 0d positum est, quod est Christus Jesus,s Atque pro hujusmodi 
interpretatione citat Sanctum Augustinum dicentem : Super hane 
ergo, inquit, pel1'am, quam confessus es, ædificabo Ecclesiam meam; 
petra enim erat Ch"istus, etc. G 
C:f'terum, quod verba Christi N pcr hanc ]Jetram " de Petro intelli- 
gantur, est communis sententia Sanctorum Patrum, quorum Ol'acula 
hic ipsorum ,'erbis adnotaùimus. 
Sanctus CJprianus ait : Deus unus est, et Clu'istus unus, et una 
Jt:cclesia, et Cat1l.edl"a una super Petrwn. Domini voee fwzdata, .UiHd 


(1) Loc, elt, c. I. 
 1, 
(3) Loc, cU. 
(5) 1, ('or, 5. II. 


(2) ]latth, 16, 15-19, 
(4) 1. Petro 1. 4. 
(6) In Joan. tr. I': L n, 5. 
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ultm"e constitui, aut sacerdotium novum fieri, præter unum altare 
et unum sacerdotiwn, non potest. Quisquis alibi collegerit, spargit,l 
Et alibi: Petl"US, quem primmn DomÍ1Hts elegit, et super que'tt1 
æclificavit Ecclesiam suam,2 
Sanctus l\1aximus : Pel. Chí'isiwn Peinfs {actus est petl'a, dicen'" 
ei Domino: .. Tu es Petl'us, et super hanc petl'am, etc. ..3 
Sanctus Gregorius Nyssenus: Dei vel'O Ecclesia i;-,. ipso (Petro) 
solidatur; hic enim ju.cta prærogativam sibi a Domino concessam, 
firma et solidissima petra est, super quam Salvat01' Ecclesiam 
ædificavit. 4o 
Sanctus Gregorius Nazianzenus : Vides quemadmodum ex Christi 
discipulis, magnis utique omnibus et excelsis, atque electione dignis, 
hic petl"a vocetur, atque Ecclesiæ {undamenta in fidem suam accipiat.:; 
Sanctus Epiphanius : P1"inceps Apostolorum Petrus". solidæ petra> 
instar nobis exstitit, cui velut {undamento Domini fides innititur, 
supra quam Ecclesia modis omnibus exstructa est. 6 Addidit idem 

anctus Epiphanius eodem loco hæc memorabilia verba: flle quoque 
firmissimus structuræ lapis ac divinæ domus {undamentum {uit, 7 
Et alibi idem Sanctus Epiphanius in Ancorato : Dominus constituit 
Petrum primum Apostolorum, petram firmam, super quam Ecclesia 
Dei ædificata est. s 
Pariter a Sancto Joanne Chrysostomo appellatur Petrus Basis 
Ecclesiæ. 9 
Sanctus Basilius scribit: Quoniam (Petrus) fide præstabat, Eccle- 
siæ... ædificationem in seipsum suscepit. 10 


Progrediamur ad alios Patres. 
Sanctus Augustinus dixit : Petrum itaque {undamentum Ecclesiæ 
Dominus nominavit, et ideo digne {undamentum hoc Ecclesia colit, 
wpm quod ecclesiastici ædificii altitudo consurgit. ll Alibi Sanctu8 


(1) Eplst. 40, ad pleb. de quinq. presb. schism, 
(2) Epist. 7f, ad Quint. 
(3\ In Natal. BB, Petri et Pault, serm, I. 
(4) Laudat. 2, in S, Steph. circa flnem. 
(5) Drat, 26, De J..Ioderat, in disput. serv, n. /8. Edzt. Ben, 
(6) Hæres. 59. c. 7. n. 7. Edit. Petav. (7) Ibi.1. n. 8. 
(8) Ancorat, c. 9. 
(9) In illud: ridl Domin. homil. 4. n. 3. Edit. Ben. 
(10) Adv. Eunom. t. 2, c, 4. (II) Serm" f90. Edit, Ben. 
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Doctor sic scripsit: lfl1.merate sacerdotes vel ab ipsa Petri sede...; 
ipsa .est petra quam non vincunt sllperbæ ill(ero,'um Pm"tæ ,I 
Origenes: Vide magno illi Ecclesiæ (undamento et petra! solidis- 
simf'lJ, super quam Christ us ædificavit Ecclesiam, quid dicatur a 
Domino : .. lI-Iodicæ fidei, quare dubitasti 1 " 2 Et alibi idemque 
Origmes protulit illam succi plenam sententiam : Si prævalere1tt 
(in(eri) advers tS petram in qua Ecclesia (undata est, etiam adve1'sus 
Ecclesiam præValel"ent ; 3 ubi verbum pet ram. necessaria intelligendum 
de persona Petri; alioquin, si Origenes intellexisset petram esse 
Ecclesiam, prorsus inepte locutus fuisset, dicendo quod si infernus 
prævaleret contra Ecclesiam, in qua fundata est Ecclesia, contra 
Ecclesiam etiam prævaleret. 
Sanctus Paulinus : Petra est Christlts; etiam discipulo Imjl':i roca- 
huli !l"atiaJ/
 non neoavit, cui dicit: .. Sllper hanc petram, etc,..4 
Sanctus Gregorius : Qvis nesciat Sanctam Ecclesiam in ..1.pnsto- 
lorl1m principis soliditate firinntam1 5 
Sanctus Athana!:;ius : TlI es Petrlls, et sllper (undauwntu t tuum 
Ecclesiæ columnæ Sl'nt confil"m['tæ,6 Columnæ sunt episcopi, sed 
Petms columnarum fundamentum est. 
Sanctus Cyrillus : Secundllm ltanc promissivne1ft (scilicet: Tu e8 
Petrus, et super hane Petram) Ecclesia Apostolira Petri ab omni 
sedurtirme h()'reticaque cÜ'cwm:enfione manet immaclllata, ì 
Sanctus Hilarius: 0 in nltnCl'patione nO'l:i nomi/l,ÏS (efi.r ECclesiæ 
(t l ndamelltllm/ 0 beatlts cæli janitor/ S 
Sanctus Angustinus : Petl"a eni o 1'2 dicitur, co quod prim /(s in natio- 
nil)1"
 fidei (undamenta pOSlICl"it, et tamquam saXl'ln ÌJ1tmohile totius 
opcris cltristiani f'omprzgcm molemqHe continent, 9 
ota ha.-c postrema 
verLa: Sn;J'IIm immohile. etr. 
TertulliallUS : Latllit alirjl'id Pcti"l'm, ædific(ltU[a> E('clesiCT' petra1Ì1. 
dictltm.I IO 
Sanctu<; Grf'gorius C'I Ilf.ti.
 Fr(1ngeliwH srient ilJ/lS [ill'lct fjll()[[... 


{I) Psalm, contr. pm't. Donat, (2) In Exod. homil. 5. n- 4. 
(3) In jWatth.. -16. 18. et apud Bellarm, De Rom, Pont,!. 1. 4, c. .). 
(4) Rplst. 4. ad Sel'er, (j) I:pist, 1, 6. ep. ;;7. 
(6) Epist, Cld Pelle. pap. 
(7) Apud S, Thmn. Catena aurea, in huuc 10(', 
(8) In Matth. c. 16, 
(9) Scrm, /,92, .4)1)), Edit, ß n. ,Juxta alios, S. Ambr. t;el 8. Ma. -luE,) 
\ 1 0) De Præs"rffíf. (;, :ii, 
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Pet,'o." toUus Ecclesiæ cura commissa est; ipsi quippe dicitw-:.. 1'1' 
cs Petrus, et super hanc petram, etc. "I 
Sanctus Petrus Chrysologus scripsit : Petrus a pet1'a nomen adeptzl.'; 
est, quia primus meruit Ecclesiam fidei fir1ititate fundare,2 


Sed audiamus quid de hoc textu dicat Sanctus Hieronymus, Sanctus 
Doctor ait verbum petram omnino intelligendum esse de persona 
Petri propter litteralem sensum particulæ pet1'æ, quæ in eo loco 
significat idem ac Petrum, Sanctus Hieronymus 3 scribit quod Chri- 
stus verba illa .. Tu es Petrus, et super hanc petram, etc" " protulit 
syriaco idiomate, in quo petra idem est ac Cephas; cum enim San- 
ctus Petrus ab ejus fratre Sancto Andræa fuit ad Christum adductu:,;, 
turn Dominus ei dixit: Tu es Simon, filius Jona; tu vocabe1'is Ccpha,
. 
quod ÏJztel"pretatur Pet1'us, 4 Maxime animadvertenda sunt verba: 
Cephas, quod interpretatur Petrus. Hinc ait Sanctus Hieronymus 
quod cum Christus ibi Simonem nuncupaverit Petrurn, nomine illo 
supf'reminentem ei potestatem prænunciavit, quam in posterum super 
orones Apostolos ipsi conferre designabat; hlcirco sic scribit : Non 
quod aliud significet Petrus, aliud Cephas; sed quod quam nos latine 
et græce PETRAM vocemus, hanc Hebræi et Syri propter linguæ inter 
se viciniam CEPHAM nuncupent,5 Haque dicente Jesu : " Tu es Petrus, 
et super hanc pet ram ædificabo Ecclesiam meam, " hinc constat 
verbum petram a Christo applicatum fuisse, non quidem suæ divinæ 
pel'sonæ, nee fidei professioni a Petro exhibitæ, sed propriæ personæ 
Petri. Et ideo Sanctus Hieronymus pluribus aliis in locis tradidit, 
pel' verbum petram intelligi personam Petri. Ad Sanctum Damasum 
papam scripsit : Ego nullum primum nisi Christum sequens, Beati- 
tuclini tltæ, id est Cathedræ Petri, communione consocior; super 
illam petram ædificatam Ecclesiam SciO,6 Et postea subdit : Quicum- 
que tecum non colligit, spargit : hoc est, qui Christi non est, Anti- 
christi est. 7 Alibi : Super Petrum fundatur Ecclesia; licet idipsU1r/. 
in alio loco super omnes Apostolos fiat, et cuncti Claves regni cælv- 
rum accipiant, et ex æquo super eos Ecclesiæ fortitudo solidetur, 
tame'll propterea inter duodecim unus eligitur, ut, capite constitut(), 


(1) Epist. 1. 5. ep. 20, (alias) l, 4, ep. 52,) 
(2) Serm. 154, (3) In Galat. l. 1. c. 
. 
(4) Joan. 1, 42. (5) In Ga1at. 1. I. c, 2, 
(6) EPist, 15, ad Damas. de trib. Hvpost. Edit. Ben. (7) lind, 
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srhismatis tollatur occasio. 1 Præterea idem Sanctus Hieronymus 
scripsit : SeculIdllm metaphol'am pctræ recte dicitul' ei: .. .Edificabo 
E cclesiam meam, " 2 


III 


Et sic re
pondetur Febronio atferenti auctol'itatem Sandi Augustilli, 
qui in suis Retractationibus 3 dicit verbum illud petram intelligèlldam 
de Cbristo, non de Petro, Primo ad\"ertendum Sanctum .Åugugtinum 
opinionem bane non absolute tenuisse; nam ibidem ait : HW'llín aute;,t 
(luarum sententiw"um 'luæ sit probabilior eligat lector. Secunda 
f'espondetur cum Bellarmino," Sanctum Doctorem ideo bane opinio- 
nem amplexum esse, quia verbum Petrus sumpsit uti nomen derivatum 
a. petm, ut Sanctus exprimit in alia loco dicens: Petl'us a PETRA 
cognominatus,... apostolatus principatllm tenens. 5 Sed Sanetus Hiero- 
llymus,6 qui in lingua syriaca erat valde edoctus, dicit nomen Petri 
non cognominari a petra, sed idem esse ac petl'am sive Cephas. Et 
idem explicat Sanctus Cyrillus ubi loquens de verbis illis supra relatÜ:, 
.. Tu es Sit/lOn, filius Jona, 'tocaberis Cephas, etc" " dicit: J\Tec 
Simon fore jam nomen illi, sed Petrus, prædicit; 'l:ocabulo ipso 
('ommode significans quod in eo tamquam in petra lapideque fin,tis- 
simo suam esset ædificaturus Ecclesiam.7 
Idem notavit Sanctus Optatus Milevitanus, dicens : Negw"e n01t 
potes scire te ÙI urbe Roma Petro priJ/w Cathedram episeopalem esse 
eollatam, in qua seder it OJ/millm Apostolorwn caput PetrI s; uude et 
Cephas aplJellatus est, ete. s 
Dieunt Christum esse primam pctram et principale Eeclesiæ fun- 
damentum. Quis hoc negat 1 sed hoc non impedit quod Dominus ex 
h0c mundo discedens et mundo invisibiIis factus, Petrum ut funda- 
mentum Ecc1esiæ secundarium et visibile reliquerit. SalvatoI' propria 
virtute est fundamentum Ecclesiæ, Petrus Butem per Christi commu- 
nicationem. Idcireo Sanetus Leo, Petrum alloquens nomine Christi, 
scribit: Cum ego' sim inviolabis Petra, ego (undamentum, præto" 
fJlwd nemo potest alilltl ponere, tamcn tu quoque petra es, quia mea 


(1) Adt', JOt'inian, 1. f. n. 26. 
(3) Retract, 1, f, c. 21, 
(5) Se"m, 76. Edit. Ben, 
(7) Tn Joan, 1. 2, c. 12. 
(8) De Schism. Donatist. ad[', Parmenzall. 1. 2. c. ,1. 


(2) In Matth. 16. 
(4) De Rom. Ponlt{, 1, I, c. 10 
(6) In Ga1at. 1. f. c, :t. 
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viJ'tute solidaris, ut quæ mihi potestate sunt propria, sint tibi mecum 
partici 1 Jatione comm111'u'a, 1 Et alibi scripsit: Christus est petra pri- 
maria, sl'p1'a quam Ecclesia est ædificata; et Pet}-IIS est sec1/ndaria 
l Jet1 ' a , supra quam reliql'a st}'uctw'a consurgit, 
Idemque eleganter scripsit Sanctus Basilius: At Petrus audicrat 
se esse petram, ita landatt1s a Domino; Ticet enim petra esset, non 
tamen pet1'a nat 'Ilt Christ us , Ut Pet}'us petra erat; nam Christus 
ve}'e est immobilis petra, Pet1'US 'CerO propter pet ram ; axiomata 
narnque sna Jesus largitw' aliis;... pet1'a est et pet}-am (ecit. 2 
Idf'm intellectum fnit in Concilio Chalcedonensi,3 ubi Petrus appel- 
latur pet1'a. 
Si .igitur verum est quod scribit Vincentius Lirinensis,4 cujus 
auctoritatem laudat Febronius, 5 nempe quod in interpretandis Scri- 
pturis Sacl'is maxime attendendu8 est consensus Sanctorum Patrum 
unanimis aut saltem communi or , juxta hanc regulam non dubitandum 
quod illud .. hanc petram.. de persona Petri interpretari debet, eo 
quod (ut vidimus) sic communiter Sancti Patres sentiunt, videlicet 
Sanctu8 Cyprianu8, Sanctus Gregorius Nyssenu!':, Sanctus Gregorius 

azianzenus, Sanctus Chrysostomus, Sanctus Epiphanius, Sanctus 
Augnstinus, Sanctu8 Basilius, Sanctus Hieronymus, Sanctus CYl'illus. 
Sanctus Athanasius, Sanctus Hilal'ius, Sanctus Maximus, Sanctu8 
Paulinus, Sanctus Gregorius Magnus, necnon Ol'igenes, Tertullia- 
nus, et alii, ut infI'a. 


IV 


Pergit Febronius, et opponit quod, licet verba hane petram. acci- 
pif'nda essent de persona Petri, attamen, sicut Domino omnes Apù- 
stol08 interroganti Petrus non tantum suo quam suorum condiscipu- 
lorum nomine respondit, ita cum Christus Petro dh:.erit: Tn es Petnts, 
et stipe)' hane petrarn, etc., intelligendum per ilIa verba non solum 
Petrum, sed etiam reliquos Apostolos tamquam fUlldamenta Ecclesi::e 
constitntos fuisse, juxta illud Sancti Pauli: Ædificali Sl'pra (l'nda- 
mentHm Aposto701"tlm,6 illudqlle Joannis in Apocalypsi, ubi: Et mu- 
rus civitatis habens (undame,tta duodecil/t, et in ipsis duodecim. 


(1) In annil', assUtnpt, SHæ, se,'/n. 5. c. 2. 
(2) llomil, de Pænit, circ. fin, (3) Act. :;, 
(4) Commonitor. I. 1. c. 5:2. (5) Loc. cit, c. I. S J. n. -2. 
(6) EIJhes. 2. 20, 
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nomina duodecim Apostolorum Agni. 1 - Et pro hac sua oppositione 
Febronius 2 affert etiam auctoritatem Sancti Leonis: Transir:it.., in 
alios Apostolos vis potesta tis . istilts, et ad omí/.es Ecclesiæ pl'incipes 
deereti hujus constitutio commeaÛt; sed non (l'ustJ'a 'Uni comlnellda- 
tw' quod omnibus intimatur; Petro enim ideo !toe singulariter credi- 
tur, qllia cunctis Ecclesiæ l'ectoribus (m'ma pJ'æponitur,3 Mirum 
videbitur alicui Febronium plures Patrum auctoritates pro se addu- 
cere, quæ manifeste sibi adversantur; sed mirum non erit eis qui 
ipsius astutiam inspicient; ideo namque affert ipse pro se auctoritates 
8ibi adversantes, ne alii postea pro nosÌ1'a sententia illas probare, uti 
revera probant, existiment, 
Sed respondeamus ad objectionem factam a Febronio. - Eb;i alii 
Apostuli merito dici possunt Eeclesiæ fundamenta, ita ut wrba illa 
et super hanc petJ'am, etc. indÍl'ecte vel minus principaliter omnes 
Apostolos respexerint, tamen Petrus fuit a Christo contemplatl1s tam- 
quam principale fundamentum, cum ipsi signate verba ilIa directa 
fuerint, ut patet ex ipso textu citato Matthæi, ubi Dominus primum 
omnes interrogavit fliscipulos: ,"os autem quem me esse diritis? Sed 
solus Petrus respond it : Tn es Christlts, Filius Dei vir:i. Et tunc Sal- 
vator ei dixit: Beat/Is es Simon Bm'-Jona, quia carD et sanguis non 
rer:elavit tibi, sed Pater meltS, qui in cælis est. Et ego dieD tibi quia 
tu es Petru.';, et S1lpl'r hanc petram ædi(icaho Ecelesiaflt memn.4. Ratio 
igitur qua Petrus fnit a Christo constitutus petra fundamentalis Ecele- 
siæ, fllit quia ipse solus specialitf'r illuminatus et inspiratus extitit ad 
confitendum Jesum filium Dei, et ideo meruit a Christo audire : Bea- 
tus es Simmt, efc. 
Hine seribit Sanctn!'! Epiphanius : Et beatus (Petrus) idrirco 
igitur.,,; sic enim. ei ql1i inter Apostolos primus esset, consentaneum 
eJ'at, solÙlæ, iHquarn, UTi petJ'æ, supra quam Ecclesia Dei eðt 
(ltndata, et Portæ in(eri non prævalcbunt illi; qua rum Portm'um 
nomine Itæreses et hærf'scon conditm'es intclliguntur. 5 
Idem 8cribit Sanctns BaHilius: Quoniam (ide pJ'æstnbat, Eccle$iæ." 
ædi(icationem in seipsmn suscepit,6 


(I) Apoc. 
I, /4, (2) Loc. cft, c. I. 
 2, n. S. 
(3) In annivcr'. assumpt. suæ, serm. 5. c. 5. 
(4) Matth, /6. /5-19. (5) Ant:orat. c. 9, 
(6) Adv. Eunom. 1. 2, n. 4. 
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Idem scribit Sanctus Ambrosius: Quia Petnts sol us pro(itet/'i" ex 
omnibus, omnibus lJræ{ertw,.1 
Sanctus Gregorius: CuneUs EI'atlgelilon scientibus liquet quod... 
Petro fotius Eeciesiæ Cl'i"a commissa est; ipsi q1tippe dicitw' : .. TI' 
f'S Peti"US, etc. 2 
Sed distinctius id declaravit Sanctus Leo: Ideo beatus es, quia 
Ie Patei" meus docuit, nee tCi'i"ena opinio te (e{ellit..., .. Et ego, 
inq'tit, dico tiM q1 1 ia tl' es Petrus, et sl'per hanc pet?'am ædi(icab r ) 
Ecclesiam meam; " hoc est, sicut Pater me us tihi mani(estavit 
divinitatem meam, ita ct ego Ubi notant (aeio excellenUam tuam : 
.. Quia tu es Petrus, et sl'per hanc petram, etc. ,,3 Et idem Sauctus 
Leo in eadem sermone, apnd ipsnm Febronium. 4 addit: Ti"ansivit,.. in 
nlios A..pnstolns Lis potestatis istius, e f ad omnes Ecclesiæ princi- 
j)es decreti lwj/ls eonstitutio comlneavit; sed non (rustra uni commen- 
datl'1" quod omnibus intimat/lr; Pefro enim ideo hoc singula1'itei" cre- 
rlit/lr. quia cunetis Ecclesiæ rectm'ibl's (m'ma }Ji"æpOnit W" .5 Quibu!': 
verbis Sanctus Leo sat clare E'xplicat quod, licet Apostoli ex peculiari 
privilegio æqualem ac Petrus potestatem plenam accepel'int ubique 
prædicandi. sacerdotes ordinandi. episcopos constituendi. novas Eccle- 
sias fundandi. novasquE' leges circa Sacramentornm administrationem 
!':anciendi (hoc enim necesse fuit. ait Bellm'minus, 6 in illis primol'dii
 
ad fidem propagandam), Petrus tamen accepit ut ordinarius pastor, 
Apostoli ut delegati; et ipsi omnes erant Rubordinati Petro tamquam 
omnium rectori, a quo dependere debebant, ut sic contentiones eli- 
minarentur. 
Idem e"\:pressit Sauctus Hieronymus (ut supra adduximus), diceD!': 
1-luod. licet Ecclesia super omnes Apostolos fundata fuerit, tamen ad 
schismata evitanda Petrus omnih\:s fuit prælatus: Super Peti'um 
rundatw" Ecclcsia; licet idipsum in alio loco super omnes Apostolos 
fiat.... tmnen p'"Optel'ea inter duodecim unus eligitur, tit, capite con- 
stitl/to, scldsmatis toilatw" occasio. 7 En ratio convincens cur Sanctus 
Petrus intelligi debet electus a Christo tamquam fundamentum prin- 
cipale et supremum omnium caput, cui omnes pal'ere tenebantur, 


(1) In Luc. c. 24. 1. 10, n, 175. 
<2
 Epist. 1. 5. ep. 20. (alias, 1, 4. ep, 52,) 
(3) IH annivers. assumpt, suæ. serln, :;, c. 2, 
(4) Loc, cit. c. 1. 
 2. 11.5. U")) Loc, cit. c. ,T. 
(6) De Rom, Pontif. 1. 1, e,9. (7) Adv. Jovinian, l 1. n. 26. 
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'}l1Ïa aliter inter ipsos Apostolos contentiones evitari non potuissent. 
Eamdem autem potestatem quam Christus tradidit Petro, neces- 
sario censendum est quolJ.ue tradidis<;e Summis Pontifkibns, sncees- 
sOl'ibus Petri; quoniam potestas illa, ut observat Sanctns Augnstinus, 
non fuit Petro collata in favorem sura personæ, sed in beneficium 
Ecclesiæ; unde necesse fnit ut usquf'dnm Ecclesia pel'mansura est, 
Pontifices eamdem potestatem obtineant, prout idem Sanctus Augu- 
stinus scrips it : In qua (Romana Ecclesia) semper Apostolicæ rathedræ 
rig" it p1'incipatus ,1 
Id Febronius non negat; negat vero Petro potestatem supremam 
u'aditam fuisse super ulliversam Ecclesiam; at, quia videt Sanctorum 
Pat rum sententias evidenter sibi adversal'i, aúdet dicere Patres in hac 
I'e flrluratas aut ampullatas elocutinnes 2 protulis5e. De hoc fusius 
in l'osterum infl'a agemus;" sed vclit aut nolit Feùronius, certum 
pst Patres communiter sentire quod verbis illis : Tu es PetrI's, etc., 
fuerit Petrus constitutus a Christo præ Apostolis primum fundamen- 
turn Ecclesiæ, AtqUé si Petrus est Ecclesiæ fundamentum, sine duùio 
('jus potestas esse debet suprema et infallibilis; alioquin ædificium 
EC'clt'siæ numquam in tuto, sed in continuo labendi periculo maneret. 
a1'gumento Origenis qui scripsit (ut supra retulimus) : Si prævalercnt 
linferi) adverslCs pctram, in qua Ecclesia flmdata erat, etiam adver- 
.oms Ecclesiam prævalerent. 3 Hine Sanctus Thomas o!'!tendit definire 
dog-mata fidei tantum aù Papam speetare, dicens : Hoc autem pertinet 
{ui a/lctm.itatem Summi Pontificis; et lwjus ratio est, quia una fides 
ri"',f'f esse lntius Ecclesiæ, secundum illud : II IdipSl11?l dicatis omnes, 
,t non sint in vobis schismata; 4. to quod sert."a1'i non posset, nisi 
'l1Ia-stlO de fide exorta detcnninetw' per eum qui toti Ecclesiæ 
LH'æest, lIt sic ejus sententia a tota Ecclcsia firm iter tcneatur. 5 
1,Iemflue tcnuerunt Sanctu!'l BOllaventura. 6 Echius,7 cardinalis Hosius. 8 
(',mli lIalis Cajetanus,9 Thomas \ V aldensis, 10 cardinalis Turrecremata, II 


(1) EjJlst. 
.r. Edit. Ben, (2) Loe, cit. c, 5. S 8. 
(3) lit M(ltth. IG. 18. et almd Bellarm. De Rom, Ponti{, " L c. 5. 
(4) I. ror. I, f(}, (5) Summa, .2. 2. q, 1. a. 1(). 
(6) Summa theol. q, ',a. .j. d. .j. 
(7) Dr Primatlt P.:tri, " /. c, /8, 
(8) Cvntr, Brentium. l, 2, (alias p,.opugnationes ve)'ft' DoctJ,. 1,2.) 
(9) DI" Altctorit, Pap,,. ct Co)&cll. tr. 1. c. 9, 

 10) Dortr. Fid, 1. .!. c. 47 et .,,
, 
(11) Summa de Reel, 1. 2, c. 109 et scq. 


,*, rap. V 
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Driedo, 1 Joannes a Lovanio, Stapleton, 2 Sanderus,3 .Melchior Canus,4 
Bellarminus, 5 Spondanus, 6 Thomassinus, 7 Ludovicus Bail,8 Duval- 
lius,9 Soto,10 cardinalis Gotti,l1 et alii innumerabiles. 
Repetamus hie memorabilem illam Cypriani sententiam : Neqlte 
enim rtliunde hæreses obortæ sunt, aut nata sunt scldsrnata, quam 
in(le quod sacerduti Dei non obtemperatur; nee tlnUS in Ecclesia ad 
tempus sace1-dos et ad tempus judex vice Clwisti cogitatlo',12 
ota : 
Umls sace1-dos, judex vice Christi. 


(1) De Eccl. Dogm, l, 4. c, .r, p, 5, 
(2) Princip, /ld, Relectio, contror, c. 5. q. 4. 
(3) De Clave DalJid, I, 5. c. 4. (4) De {..ocis theol. l. 6. c, j, 
(5) De Rom, Ponti{. I, 4. c. :!. (61 Ad ann. 800, n. 2. 
(7) In Concil, diss, 18, et passim, 
(8) Apparat. ad Summ. Concil. p, 5. 
(9) De supr. Rom. Ponti{, Potest. p, 2. 
(10) Defens, cath. con{es. c. 85 ad 85. 
(II) De vera Christi Eccl. t, 1. c, 11. 
 1. - t. 2. [I, I. a. 3. 
(12) Epist. /i5, ad Cornel, 
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PROBA fUR POTESTAS SUPRE
IA POXTIFICIS DUO BUS ALlIS TEXTIBUS : 
.. Ii:T TIBI DABO CLA YES, ETC, .. F.T : 
.. ROGAVI PRO TE, UT :\OX DEFICI-\.T FIDES TU\, ETC. ., 


!H. 


TEXTU8 : 
 l:T TIBI DABO, ETC . 


Præterea, in eodem capite 16 Sancti l\Iatthæi habetur quod Chrigtus 
dixit Petro: Et tibi dabo Claves 'i'egni cælorurn; et quodcl'mque liga- 
veris super terram, erit ligatum et in cælis. et quodcumque soluris 
super terram. erit solutum et in cælis. 1 Febronius 2 ait potf'statem 
Clavium non quidem Petro ejusque successoribus, sed universitati 
EecIesiæ traditam fuisse, ita ut illam tam per Summum Pontifieem 
quam per alios Eeclesiæ ministros, pro sua cujusque portioIlc, exer- 
eeatur; eitatque pro se Coneilium Tridentinum in Sessione 14, ubi 
dictum fuit : Si quis dixerit Clares Ecclesiæ esse dotas tanturn ad 
solvendum, non etiam ad ligandHm. et propte)'ea sacerdotes, dum 
impommt pænas con{ítentíbus, agere cont,.a {inem Clavium et contra 
institutionem Christi.,.. anathema sit,3 Quapropter (inquit Febro- 
nius) falsum est Claves Eeclesiæ specialiter Petro fuisse eommis- 
sas; nam episeopi in usu Clavium semper Eeclesiæ ministros se 
agnoverunt. 
Sed obstant Febronio Tcrtullianus, Sanctus Gl'egol'Ìus, Sanctus 
Basilius, Sanctus Paschasius, etc. Quamvis enim Ecclesia ligandi et 
solvendi potestatem participet, cum in Ecclesiæ favorem C) aves Petro 


(1) J'Iatth. 16. /9. (2) Loc. c, I. 
 6, 
(3) Sess, 14. de Pænlt, Sacram. can. 15. 
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tra,litæ fuerin!, tamen negal'i nequit principaliter Petrum Claves a 
Chri!'to accepisse, tamquam Ecclesiæ rectorem, cui Ecclesiæ univer- 
salis cura commissa est, ut eadem Clavium potestas a Petro aliis 
Eccle!'.iis postea communicaretur. 
Sic scribit Sanctus Gregorius : Ecce Claves 'regni cælestis accepif 
Pet1'u:,; potestas ei ligandi et solvendi tribuitur, cura ei totius Eccle- 
siæ et prill.cipatus committitur. l Et deinde subdit : Cw"æ nobis {uit, 
qllæ vnive1'sis Ecclesiis a nobis impenditur,2 
Hinc Sanctus Paschasius Radbertus scripsit : Jw'e igitw" (Petrus) 
in meritis primus æstimatzt1", per ql f em et in quo ad alios dona 
f)'ansmittuntw'; accipiunt autem 1"eliqui in eo omnes Claves regni 
rælorum, cum ei a Domino specialius committuntur, etc. 3 :Kota: 
Per qvem ad alios dona transmittuntur. 
Idem prius jam scripsit Sanctus Basilius : BeatHs We Pet1'lJs. 
nmnibl/S discipulis prælatus, cui soli majora data ql'am aliis s/.Int 
testimonia, qui prædicatus est beatus, cHi Claves 1"egni cælorum 
rnnr1'editæ sunt. 4 
Et prior omnibus ac clarius id scripsit Tertullianus : Si adhl'c 
rlavsum putas cælum, memento Claves ejus Domil/.Urn Pet1'o, et [Jl'1' 
('urn Ecclesiæ reliquisse. 5 
Potestas igitur C]avium per Petrum aliis Ecclesiæ millistris com 
municatur, Sicque intelligitur ille Tridentini Canon, ubi damnatur 
qui dixerit Claves Ecclesiæ datas tantum ad solvendum, etc. Acci- 
piunt q?ippe Claves omnes Ecclesiæ ministri. sed istæ specialius 
Petro committuntur, ut per ipsum aliis transmittantur, 


II 


Dicunt quod Christus etiam aliis Apostolis in alio loco Claves tra- 
didit, dicens : Amen dico vobis, quæcumque alligaveritis super ter- 
1"IIm, enmt ligata et in cælo; et quæcumque solveritis super terram, 
Nunt soluta et in cælo, & Sed hoc quid obstat? Jam supra diximus 
.-\postolos immediate a Christo potestatem quidem æqualem ac Petrum 
recepisse. tamquam primos Evangelii fundatores; sed omnes ipsos 
fuisse Petro subjectos ut capiti et principi, prout cuncti Patres eum 


(1) Epist. l. :;, epist, 20, (alias, l. 4. ep. 52.) (2) Ibid, epist, /.). 
(3) In Matth. l. 6, (4) De Judic. Dei, proæm, 
(5) Scorpiac. c, /0, l6) Match. 18. /8, 
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anctus Gregorius Kyssenus : file (Petrus) quem Domz- 
nus apostolici chori principem designavit; I Sanctus Eplu'em : Pl'in- 
rf'ps et vertex ApostolO1'W1Z Petrus; 2 Sanctus Basilius : Beatus ille 
Peh'us omnibus disci pulis pl'ælatlts ; 3 Sanctus Gregorius Nazianze- 
nus : Petnts Apostolontm princep
, 4 et alii plurimi; quapropter in 
Concilio Ephesino dictum fuit: Beatissimus Petrus, A..postolorum 
pl o i lceps et caput, fideique columna, Ecclesiæ Catholicæ fundamen- 
t"m, a Domino nostro Jesu Christo.., Claves 1'egni accepit. 5 
Præterea advertendum, ut supra innuimus, Apostolis æqualem 
i
lam potestatem collatam fuisse per singulare privilegium, quæ ideo 
cum ipsis extincta est. Unde falsum est episcopos, tamquam Aposto- 
brum successores, quoad potestatem Cla,ium æquales esse Pontifici; 
d;cuntur ipsi quippe successores Apostolorum quoad ordinem et cara- 
cierem, non vel'o quoad potestatem et jUl'isdictionem quam Apostoli 
h
bebant. Profecto episcopi etiam positi sunt a Spiritu Sancto regere 
Hcclesiam Dei, ut dicitur in Actibus Apostolorum; II sed ip5i tam quam 
membra pro uniuscujusque portione EccJesiam regunt, Papa vera 
t.lmquam caput, cui totius Eccle!"iæ regimen est commissum. - Sed 
hæc res melius infra elucidabitur. · 


III 


Objicit quid am Febronii socius Christum non dixisse Petro: Tibi 
do Claves regni cælorum, sed tibi dabo, Unde infert quod Petro 
Claves tantum promissæ fuerint, sed omnibus Apostolis post resur- 
rectionem SalvatoI' dixit: Quæcwnque alligavcritis, etc,,7 ut supra; 
unde ait Claves non soli Petro, sed toti Ecclesiæ fuisse traditas. _ 
At respondetur non decui!';se quod Christus, dum adhuc vita hic fun- 
gebatur el'atque visibile Ecclesiæ caput, Claves traderet Petro, eum- 
(pIe suum vicarium consfitueret; sed quod id effectum haberet, CUlU 
Dominus jam ascendi!"set ad cælos., et mundo invisibilis factus esset : 
pt idf'o dixit: TiM dabo Clares, et non tibi do, Cæterl1m nf'quit in 


(I) Law/nt. 2. in S, Stc]Jh. (2) n
 rompunct. serm. 
, 
{3} Dr Judie, nei. proæm. 
(4) Popmat. l. 2. sect, I. n. 12. De seipso et eplsc. verso :?
:? 
(5) Act, 5. - LaM. t. 5. ro1. 626. (6) Act. 20. :!8, 
(7) 
"\[ntth. 18. 18. 
(*) rap. n 1 
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dubium revocari quod sicut confessio Petri singularis fuit : Tu eJ 
Christus Filius Dei 'Livi, ita pal'iter singularis fuit promissio Clavium 
ipsi facta, volens Christus singularem illam Petri confessionem don\) 
Clavium remunerare, prout declararunt Patres supra relati. * Quibul'l 
adde Sanctum Augustinum dicentem : Petrus Apostolus, qui, 'ubi 
dixit: .. Tu es Ch1'istus, Filius Dei vivi, " tam beatus a Domino 
appellatl's est, ut Claves 1'egni cælO1'um accipe1'e me1'eretl'r ,I 
Maxime ponderanda sunt verba scripta a Sancto Francisco Salesio, 
in quod am suo sermone : Hæretico1'um minist1'i omnem lapidem 
movent ut nos avertant ab obedientia quæ debetur viCa1'io Ch1'isti. 
Dixerunt Sancto Pet1'o promissionem a Domino {actam nomine 
totius Ecclesiæ, sic ut nvllum ]J1'ivilegium peculia;'e concessum (uerit 
ipsius peï'sonæ. Si hoc Ùtte1''])rctandi modo non pervertatur Scriptura 
nunquam ab aliquo in alienvm sensum detorqucbitur. 2 Præterea 
s.apienter sanctus animadvertit quod Dominus immediate ante a jam de 
Ecclesia locutus fuerat, dicens : Et Portæ in{eri non prævalebunt 
adversus earn, u nde arguit : Si Ch1'istus Ecclesiæ in
,. 
ediatc Claves 
t1'adere voluisset, dixisset: " Et dabo illi Claves, " Sed dixit: .. Dabo 
tibi. " 3 Ergo principaliter Petro tradidit Claves, ut illarum potestas 
aliis deinde Ecclesiæ ministris communicaretur, 


!i II. 


TEXTUS: Of ROGAVI PRO TE, ETC. .. 


Adest in EvangeliC)' Sandi Lucæ alius textus, quo probatur infalli- 
bilitas Romani Pontificis plurium Sanctorum Patrum auctoritate : 
Simon, Simon, ecce Satanas expetivit vos, ut cribraret sicut triticum; 
ego autem rogavi pro te, ut non de{iciat {ides tua; et tu aliquando 
convcrsus con{irma {ratres tuos,4 
Dicimus hoc loco Christum rogasse pro Petro, ne in ipso aut ejus 
successoribus PontificÏlms unquam fides deficeret. Febronius ait 
Salvatorem hic non rogasse pro Petro tamquam Ecclesiæ rectore, 
ged pro ejus particulari persona, ne in communi aliorum discipulorum 


(1) Contr, Gauden!, Donat. l. I. c, 51. 
(3) Ibid, 


(2) Controverses, di!'c. 32, 
(4) Luc. 22.51 et 52. 


(*) Cap. I, paD, 533 et seq, 
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acandalo fidem perderet; 1 unde accidit quod Petrus, quam\"i
 Domi- 
num externe ore negasset, tamen fidem in corde servavit, 
At Sanctus Bernardus et alii sentiunt Christum tunc vere oras
e pro 
Petro et ejus successoribus, ut in doctrina fidei semper essent infalli- 
biles; en verba Sancti Doctoris : Digl'tum namque arbitror ibi potissi- 
mum reso.rciri damna fidei, ubi non possit fides sentire defectum..,. 
Hæc quippe læjus prærogativa Sedis, CHi enim alteri aliqHandn 
dictum est: .. Ego pro te rogavi, 1/t non deficiat fides tua? ,,2 Istam 
infallibilitatis pontificiæ prærogativam COl1stantissima perpetl'aqtle 
Sanctorum Patl'um i1'aditio commo/
strat. 
Idem dixit prius Sanctus Lucius papa et martyr : Hwc sanctrt et 
apústolica mater omnÏtlm Ecclesiarwn, qllæ a tramite apostolicæ 
tradition is nunqllam erraSse probatur, secundum ipsi/ls DO'inini 
pollicitationem, qui fatus est: . Ego pro te rogavi, ut non deflciat 
fìde.'i tua. " 3 
Sanctus Agatho, in epistola ad Constantinum imperatorem, probata 
in Synodo VI, post verba: Lgo autem rogavi pro te, etc., scripsit: 
Qui (Dominus) fidem Pctri non defect/lram Pl'ol1Ûsit, et confi1'mal'e 
eum (ratres suos admonuit, quod Apostolicos Pontifices, meæ 
exiguitatis prædecessores, confidenter fecisse semper cl'ltrtis est 
('ognitum. .. 
Idem scripsit Sanctus Leo IX : ]t{imirum sol '-'s est lJro qllO, 'Ile 
deficeret ejus fides, Dominus et Salvator asserit sc rogasse, ificens: 
.. Rogavi pro te, etc,; " quæ -ccnerabilis et etficax orat'o obtinuit 
q1lod hactclws fides Petri non defecit, nee defectl ra creditvr in 
tkrono illit , S,5 Quamobrem Innocentius III dcinde scripsit : J[ajores 
Ecclcsiæ cal'sas, præsertim, articulos fidei contingentes, ad Petr, 
Sedem rcferendas intelligit, q'l.'i notabit P"O eo Dominum e,r:orasse, 
ne deficiat fides ejus, i 


II 


Dicit autem alius auctor ex adversariis quod Chl'istus cum dixit: 
Rogavi pro te, etc., tunc non rogavit pro solo Pf'tro, sed pro tota 
Ecc1esia, ipsamque in persona Petri allocutus est. Adducit pro hac 
sua interpretatione Sanctum Augustinum, qui dicit: Jlanifcstum est 


(1) jfatth. 
6. ,n. (2) Epist, 190, ad InHOc, II. lW,"(. 
(3) Ad Episc. Gall, et lltsp. n, 6, ,4) Act, 4 et 8. 
(;)) l::pist. wi Pt'lr. Alltiurh. 1.6) EPlst, ad .trcltic}lisC', .(,-clat. 
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omnes in Petro contine1"i; rogans enim pro PCtl'O, pro omnibw: 
rogasse dignoscitur. 1 
Respondetur : Kulli dubium quod Christus rogans pro Petro tam- 
quam primo pastore et Ecclesiæ doctore, etiam pro omnibus fidelibus 
rogavit, qui a Petro in fide instruendi erant. Cæterum p!ltet Domi- 
num in eo loco pro solo Petro exorasse, dum singulariter Petro 
dh.it : Simon, Simon; et postquam alios admonuit : Satanas expe- 
tivit vos, efc" soli Petro se vergens dixit: Ego autem roga'/)i pro 
TE (non jam pro VOBIS), ut non deficiat fides tua. * 
Jdque ex sequentibus verbis magis clarescit : Et tu aliquando con- 
versus confirma frat1'es tuos. Hoc, ut explicat Theophylactus, Petro 
dictum fuit tamquam Apostolorum principi Ecclesiæque fundamento : 
Quia te habeo ut principcín discipulorum, confirma cCl!-teros; hoc 
enim te decet, qui post me Ecclesiæ petra es et {undamentltm, 2 E t 
sic etiam id interpretatur idem Sanctns Augustinus : .. Ego rogm:i 
pro te, ut non deficiat fides tua, " hoc est, ne au{eratur ex ore tuo 
ve,'bum veritatis usque valde,3 Et prius id scripsit Sanctus Chryso- 
stomus: Quam est {ervidHs! quam agnoscit creditum a Christo 
gregem! quam in hoc choro p1'inceps est!... l.Ierito p1'imus omnillm 
auctoritatem usw-pat in negotio, ** ut qui omnes habeat in manu; ad 
hunc enim dixit Christus : .. Et tu aliquando conversus confi1'ma 
{ral1'es tuos. " 4 
Ex hoc accidit quod Sanctns Petrus, sciens se a Deo electum pro 
Ecclesiæ doctore et magistro, in primo Concilio J erosolimitano dixit: 
Viri (ratres, vos scitis quoniam ab antiquis diebus Deus in flubis 
elegit per os meum audire gentes vm"bum Evangelii, et credere, 5 
Haque Petrus singulariter electus fuit, non tantum ut gentes eum 
audirent, sed etiam ut ipsi cre.derent. Quapropter postmodum scripsit 


(1) Quæstioncs Vet. et Nov. Testam. q, 75. inter opera S, AltO, t. ,r. 
append. Edit, Ben. 
t2) In Luc. 22. 5Z. (3) In Psalm. 118. serm. f5, n. 5. 
(4) In Act. Apost, homil. 5. n. -I et 5. (5) Act I;;, j, 


{*} Addi potest textum hie allegatum Sancto Augustino jure merito abjudicdI'i, 
sicut et opus ex quo excerptus est; quod dilucide demonstrant Sancti Doctoris edi- 
tores e Congregatione Sancti Mauri, qui cum plurimis eruditis librum ilIum eidem 
auctori, nempe Hilario diacono, cui COmme1J.lanos in AJ)oSlolum, Ambrosii nomine 
,'ulgatos, adscribunt. - Confer Admonilionem p, P. Benedictinorum in præfatum 
librum lOper, S. Aug, t. 3. append,). Eailor, 
(**) Id est, in electione duodecimi Apostoli, Judæ proditori suffecti, Ed'IOI", 



CAP. II. PROBATL'R EX ALliS SCRIPTL'RIS. 


543 


Sanctus Cyprianus : Ad quos (Romanos Pontifices) perfidia habcrp 
non potest accessum.I Et Sanctus Fulgentius dixit: Quod... Romc.ma 
tenet et docet Ecclesia totusque cum ea cltristianus orbis,.., nihil Itæ- 
sitans, credit. 2 Patresque Synodi VI conCessi sunt : Null/ 1 m errúrCII
 
in Cathedra Romana unquam fuisse, nec futurum, successúresque 
Pet1'i, pro quo tam particulariter rogarit Christus, numquam a 
fidei semita deriaturos. 3 
Sed transeamus ad alium Evangelii textum magis ul'gentem et 
C'om-incentem pro suprema Pontificis auctoritate, 


(1) Epist, 55, ad Cornel, pap. 
(2) De lncarnat. et Grat. {'hristi, c. 11. (alias eplst, 17,) 
(3) Act. 4. - Labb. t. 6. cOl. 633. 



CAPITULU::\1 III. 


PROBATUR SUPREl\I<\. PAPÆ POTESTAS ALIO TEXTU : 


" PASCF. OVES l\IF.AS. ,. 


Habetur in Evangelio Joannis, quod Christus Dominus prius 
interrogavit Petrum : Simon Joannis, amas me plus his? Respondit 
Petrus : Etiam, Domine, tu scis quia amo fe. Dominus eamdem 
replicavit interrogationem, et Petl'US idem responsum dedit. Deinde 
dixit Petro: Pasce agnos meos; et tertio eum interrogavit : Amas 
me? Denique dixitei: Pasce ot'es meas. 1 - Pel' verbum pasce intel- 
ligitur omne officium pastorale, quod non solum est cibum præbere, 
sed ducere, præesse, corrigere, et castigare, Ex toto autem verbo- 
rum contextu diserte apparet officium agnorum et ovium pascendarum 
Petro præeipue fuisse collatum. 
Febronius fatetur quod Patres ex hoc textu Joannis agnoverint 
præeipuum aliquid Petro præ reliquis Apostolis ob ejus charitatem 
in Christum fuisse collatum, nempe primatum in Ecclesia: Unde 
magis decla1'atur (sunt ejus verba) Ecclesiæ cætibus præsidendi jus 
fuisse huic Apostolo.concessum,2 Verumtamen, quamvis Petrus (ait 
Febronius) sit primus lapis ex ministerialibus, tamen est sieut alii 
Apostoli una ex vivis petris, nee doctrina ejus est certior quam reli- 
quorum. Et salva præeminentia Petri, ovium cura æque immediate 
reliquis discipulis a Christo tradita fuit, ejusque SUccJssoribus epi- 
scopis, qui communem pastoris, quam Papa, qualitatem in EccIesia 
habent, prout ipse Petrus ad presbyteros suos scripsit : Pascitc qui 
in 'Vobis est g1'egem Dei, 3 - Addit Febronius : Contineat de 1'cliquo 
verbum " pascendi " Pet1'o (suppone etiam soli) dictum qumttam- 
cumque auctoritatcm et potestatem f non repugno; hoc C()rLtendo, 


(1) Joan. 21. /5. 


(2) Loc. cit. c, 2. 
 f. 


(J) 1. Petr, 5. 2, 
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nullam verbo .. pascendi " in esse quæ non æque, imo amplius, conti- 
neatur illis Christi dictis ad omnes Apostolos : .. Sicut misit me 
Pater, ita ego mitto vos; I . item his : II Euntes ergo docete omnes 
gentes.2" 3 
At quod dicit Febronius, minime concordat cum textu Joannis, 
Primo dico : una cum Petro ibi erant alii discipuli; cur Dominus 
dixit Petro : Pasce, et non aliis : Pas cite ores meas 1 - Secundo 
adverto Christum ibi dixisse : Simon Joannis, amas me plus his Y 
Ergo illud pasce non omnibus Apostolis, sed soli Petro dictum est. 
- Insuper verbum pasce importat Petrum tunc primum pastorem 
ovilis Cbristi fuisse constitutum, ita ut cum alibi Cbristus aliis disci- 
pulis dixerit: Ego mitto vos, etc. Euntes docete, etc" bæc omnia 
intelligenda ut ipsi primo et principali pastori subesse deberent. Et 
sic pariter intelligendum illud : Pascite qui in vobis est gregem," 
nempe cum subordinatione primo pastori Petro et ejus successoribus; 
quamvis enim plures sint pastores et plures greges, omnes tamen 
unum sunt ovile primo pastori subjectum, qualis est Romanus Pon- 
tifex, Sunt quidem pastores omnes epi!':copi et curam habent pascendi 
agnos Cbl'isti, sed tam agni quam o\"es (scilicet fideles et episcopi) 
uno pastori subjacent. 
Noster Febronius hanc distinctionem deridet, vocans earn imagina- 
riam et noviter adin'Centam,5 sed earn tradunt Sanctus Eucherius, 
Sanctus Bernardus, Sanctus Ambrosius, 
Sanctus Eucberius scripsit :" Prius agnos, deinde o?:es commisit ci, 
quia non solum pastorem, sed pastorum pastorem eum con-stituit. 
Pascit igitur Petrus agnos, pascit et oves; pascit lilios, pascit et 
matres; regit et subditos et prælatos. Omnium igitur pastor est, 
quia præter agnos et oves in Ecclesia nihil est. 6 Episcopi particula 
rium gregum pastores sunt, unusquisque sui, prout sCl'ipsit Sanctm: 
Petrus : Pascite qui in vobis est gregem; 7 sed Papa est tot ius 
Ecclcsiæ pastor. 
Audi Sanctum Bernardum scribentem ad Eugenium III: Sunt et alii 
grcgum pastores; habent ilU sibi assignatos greges, singuli sillgulos; 
Ubi tmiversi crediti, uni tmus; nee modo ovium, sed et pastorum; 


(I) JlJan, 20. 21. 
(4) I. Petr, 5, 
, 
(6) Serm. 1n Vigil, S, Petri. 


(2) Matth. 28. 19. (3) Lac, ell, c, I. 
.}, 
(5) Loc. Clt. c. /. 
 5. 
(7) I. Pet7'. 5, 
, 
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tu unus omnium pastor, I Eodem loco addit Sanetus Bernardm
: Cui. 
non dico episcoporum, sed etiam Apostolo1'
/m, sic absolute totre com- 
missæ sunt oves 1 .. Si am as me, Petre, pasce oves meas, .. Quas' 
illius vel illius populos civitatis aut reg ion is ? II Oves mcas, H inquit : 
nihil excipitw', ubi distingHitHr nihil, 2 
Idem significavit Sanetus Ambrosius scribens : Et jam non agnos, 
ut primo quodam lacte vescendos, nec ovicHlas, ut secundo, sed oves 
pascere j ubetur, perfectlores ut perfecti01' gllbernaret, 3 
Idem sentit Sanctus Epiphanius : Hic est qui audivit : II Pasce oves 
meas, .. cui conc1'editum est ovile,4 
Sanctus Joannes Chrysostomus in hune locum : Aliis omissis, 
Petrum affatur,... f1'at1'um ei C'U1'am committit. 5 Et infra: Cum ma- 
gna Dominus Petro communicasset, orb is terra1'l!m cw'am deman- 
dasset, etc. 6 
Sanctus l\Iaximus : Hic est Petrus; cui Christlls pasccndas oviculas 
.
uas agnosque commendat. 7 
Sanetus Augustinus : lYon enim inter discipulos soWs me1'uit 
pascerc dominicas oves; sed quando Ch1'istus ad 1.mum loquitur, 
u.nitas commendatur,8 Et alibi pariter dixit: In ipso Petro unitatcm 
commendavit; multi e1'ant Apostoli, et uni dicitm' : .. Pasce ores 
meas. .. 9 - Hic textus multum proderit in capite VII, ad explicandam 
mentem Saneti Augustini. 
Sanctus Leo papa: Cui cum præ ceteris solvendi et ligandi tradita 
sit potestas, pascendarum tamen ovium cura speciali1ls mandata 
est,lOEtin alio loco: De toto mundo unus Pet1'us eligitur..., ut, quan
- 
vis in populum Dei multi sace1'dotes sint multique pastore
, omnes 
tamen prop1'ie regat Petrus, quos prinriþaliter regit et Christus. 1I 
TheophJlactus: Ovittm toUus mundi ovile Petro commcndabat ; non 
autem aliis, sed huic t1'adidit. 12 
Et idem dicnnt Sanctus Cyrillus et Sanctus Augustinus, in eodem 
loco Joannis, 


(1) De Consider. l, .!. c. 8. n. /5. (2) Ibid. 
(3) In Luc. c. .24. l. to. n. 176, 14} Ancorat. c. 9. 
(5, In Joan. 1/.omil. 88. n. I. (6) Ibid. n 2, 
(7) In Natal, BB. Petri et Pauli, serm. 1. 
(8) Serm. 295, c. 4. Edit, Bcn, (9) Serm. 46. c. 15. Edit. Bm, 
(10) Epist, 10. c. 2, ad episc, prov, Vienn, Edit. Ballerin. 
(11) In anniver.s, a$$umpt, SHæ. sel'm. 5, (J Z) In Joan. c, ult, 
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Idem scripsit Sanctus Thomas: Petro et ejlls Sllcccsso,'ibus (Chri- 

tus) plenissime (potestatem) commisit, et nulli alii quam Petro quod 
Slwm est plenum, sed ipsi soli dedit,l Hinc sCl'Ïpsit idem Sanctus 
Doctor temere ert'are qui asserunt fiðeles definitionibus Papæ subesse 
non teneri : Petro dixit: " Pasce ores meas, etc. ; "per hoc autcm 
excluditllr qllorl'mdflm præsllmptuosus error qui se sl/bducere nitlln- 
tl1r a subjecfione PetJ'i, successorem ejus Romanum. Pontificem 
wlÏ1,prsalis Ecclesiæ pastorem non recognoscentes , 2 


II 


Hinc apparet quantum erret Febronius dicens illud l)(lsce dictulll 
fuisse non Petro, sed Ecclesiæ; quæ si est congregata in S,ynodo 
æcumellica, ei subjacet Pontifex; si autem non est congregata, sed 
dispel'sa, Pontifex est quidem illius caput, sed caput tantum ministe- 
riale, et ideo majorem in hoc corpore aI'istocl'atico partem non habet 
quam alii epi:;:copi, qui æqualem ac Papa potestatem habent. tam 
quoad ea qnæ sunt ordinis, quam jurisdictionis; nam æque ac Papa 
sunt ipsi pastores ovilis Christi tamquam Apostolorum succesl'lores. 
Sed in omnibus his Febronius errat, Ait, non Petro, sed Ecclesiæ 
dictum fuisse : Pasce oves meas, Ergo Christus imposuit Ecc]e
iæ 
ut seipsam pasceret 1 Imposuit ovili nt pasceret pal'ltorem 1 Pt'to: 
Ecclesia estne o\"ile Christi 1 atque si Chl'istus imposuit Petro pascere 
suum o\ile, quomodo ovile non subjacebit Petro, scd ovile pl'æcl'it 
Petro? 
Epi:.copi autem sunt quidem ovium Christi pastores, ad partem 
sollicitudinis vocati, sed Pontifici'tamquam primo totius ovilis pastori 
principalis cura collata fuit; undc ipsi tamquam supremo capiti omnes 
epil'lcopi subesse tenentur. 
Febronius dicit: Itaque Ecclesia ipsa principaliter et radicaliter 
obtinet potestatem Clavium, quæ ab ilia in omnes ejl1s ministrns 
ip.çumqlle Sw"mum Pontificem dcriratur, et singulis quibusque 
pro sua portiolle com,nunicatur,3 
Sed aliter docet Sanctus Leo dicens: Quibus (sacerdotibus) Cum 
dignitas sit communis, nOn est tamen ordo generalis; guoniam Lt 
inter,.. Apostolos in similitudine honoris {uit qllædam distinctio 


(1) OPU8C, contr, errOres Græcor, ch, ,').2. (Ex S, Cllrtl. In ThesQur,) 
(2) Contra Gent, I, 4. c. 76, (3) Loc, eft. c. I. 
 6, n, J, 
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potest(ltis; et cum omnium par esset electio, tm.i tamen datum est 
ut cæteris præemineret ;. ,. de qua forma episcoporum ql.<<Jque est orta 
distinctio,... ne omnes sibi omnia vindicarent,... per quos ad tmam 
Petri Sedem universalis Ecclesiæ CHra conftueret. 1 
Præterea scripsit Sanctus Gregorius : Se dicit Sedi Apostolicæ 
subjici : si qua culpa in episcopis invenitur, nescio quis ei episcopus 
subjectus non sit; cum ve)'o culpa non. exigit, omnes secundum ratio- 
nem humilitatis æquales sunt,2 
Unde Zozymus impiam confusionem vocavit ut unus invadat fines 
alterius episcopi : Omnes admonemus ut quique te1'ritoriis suis con- 
tenti sint; nam barbara et impia ista confusio est aliena præsu- 
mere,3 _ Observa quæ supra hoc puncto dicemus in capite VII. 
Licet autem cura episcoporum particularis sit respectu ad suas 
particulares greges, attamen, si aliquis episcopus oriri nosset hære- 
sim aliquam in Ecclesia aliena. tenetur ipse quantum potest damnum 
l'eparare. eo quod omnes episcopi tenentur quidem bono Ecclesiæ 
universalis incumbere, Si quis enim numerosum haberet gregem, iste 
principalem curam illius uni committeret pastori, sed alios quoque 
pastores inferiores destinaret. quorum unusquisque portionem illius 
gregis custodiret. Si autem aliquanùo eorum aliquis adverteret lupos 
alienis portionibus insidias machinari, certe damno occurrere tene- 
retur, Eodem modo episcopi. cum orones ejusdem ovilis Christi pa- 
stores sint, tenentur, quoad possunt eorumque incurobentiæ con venit, 
Ecclesiam universalem tueri et damnum reparare, 
Et hoc utique est quod Sanctus Augustinus et Sanctus CJprianus 
scripserunt, ac frustra Febronius nobis opponit. Sanctus Augustinus 
dicebat : Cum communis sit omnibus nobis. qui fungimur episcopatlls 
officio,... specula pastoralis, facio quod 'possum... ut pestilentibus... 
eorum scriptis medentia et munientia scripta p1'ætendam. 4 Et Sanctus 
Cyprianus inquit : Copiosllm corpus est sacerdotum,., unitatis vin- 
culo copulatum, 'Ht si quis ex collegio nostro.., gregem Christi,.. 
vastare tentaverit. subven.iant cætel"i;,.. nam, etsi pastores multi 
sumus. unum tamen gl"egem pascimus,5 Sed ex his dictis non 
infertlll' quod Febronius infert. nempe quod omnes episcopi, tam- 


(1) Epf.!t. 14, c. II, Edlt. Ballerin. 
(2) Epi,çt. " 7, indict. 2, epist, 6ï, (3) Epw. ad Episc. Gall. 
(4
 Contr, duas epist, Pelau l, I. c I. 
(5, Epist. 67 (alia:; 68), ad Step/!lIlL n, 5 ct 4. 
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quam ovilis Christi pastorcs, in potestate æquales sunt Pontifiei et 
ab eo independentes; sed tantum infertur quod, ubi qriidam lupus 
gregem Christi '\"astare tentaverit (ut loquitUl 1 Sanetus Cyprianus) 
et desit alius qui damnum reparet, qUÏ\ois episeopus, ut damno oecur- 
ratur, operam dare tenetur. 


Distinguere autem oportet in episcopis potestatem ordinis, quæ ad 
intrinseeum episcopatus pertinet, nempe quod episeopus valeat ordines 
confel'l'ß, ecclesias eonseerare, sacramentum Confirmationis mini- 
strare, et similia, a potestate jurisdictionis, quæ ad externum, scilicet 
ad gregis gubernium, spectat. 
Quoad potestatem ordinis, sine dubio omnes episeopi æquales sunt 
Pontifiei (eam enim tam Papa quam episeopi immediate a Christo 
habuerunt); sed non quoad potestatem jurisdictionis. Quæstio autem 
an potesta.s jurisdietionis quam habent episeopi, immediate a Christo 
vel a Papa eis communicetur, est quæstio de mero nomine; nam, 
etiamsi episcopi Warn a Deo, non a Papa, immediate reciperent, 
semper tamen recipiunt subjectam supl'emæ potestati quam Christus 
Papæ contulit super cundam Ecelesiam. Quamvis igitur episeopi 
immediate a Deo haberent potestatem, hoc tamen non impedit ipsos 
Pontifiei subesse, ut re\"era subsunt. Et ideo Summi Pontitiees a1> 
antiquis sibi reservare eonsue,"erunt di.spensationes irregularitatum, 
impedimentorum dirimentium matrimoniJ., sicut etiam plurium voto- 
,.um, et absolutionem plurimorum casuum, virtute illius supremæ 
potestatis, prout Triùentina Synod us declaravit: Pontifices lJIaximi, 
1,m sl']J1'ema potestate sibi in Ecclesia universa tradita, causas ali- 
Cjuas criminum graviores suo potuerunt peculiari judicio reserva1'e,1 
Perpende verba: Suo potuerunt peculia1'i judicio reservare. 
Hine Faeultas Parisiensis, anno 1;:)34, plenis votis sequens decre- 
tum prodiùit : Omnes et singuli magistri nostri.,. ipsum Romanum 
Pontificem tet summum Jesu Christi Vicarium et universale?n 
J:cclesiæ Pastorem, cui plenitl1do potcstatis a Christo data sit,... 
fideliter et libenter agnoscunt et confitentur,2 Gamachxus, ejusdem 
FacuItatis regius professor, distinguens jam in episcopis potestatem 
caracteris a potestate jurisdictionis, seripsit : Clarissimi theologi su- 
stine?lt episcopos, etianlsi habeant potestatem caracteris immediate a 


ll) Sess. 14, De Pænit, cap, 7. 
(2) Azmd 
\Ial/cler, Dc ]Ionarch. p, 4. I. 8. c. 6. 
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Christo, non tamen. potestatem jurisdictionis, sed hanc potius a 
Summo Pontifice accipere. 1 Ac prius id scripsit Innocentius I, anno 
404, ad episcopos afl'icanos : A quo (Pet1'0) ipse episcopatus et t(Jt(
 
hujus nominis auctoritas eme1'sit,2 


III 


Objicit alius auctor ex adversariis Christum non dixisse Petro: 
rasce ores tuas, sed : Pasce oves meas; et ex hoc infert Christum esse 
pastorem absolutum gregis, Petrum autem et Apostolos pastores 
tantum ministeriales, 
Respondetur : Salvator noster, dum hic vbdt, non tantum invisi- 
bilis et internus, sed etiam visibilis pastor Ecclesiæ et caput exstitit, 
et ideo dixit : Ores meas, non tuas; cum ,"ero postea in cælum 
ascendit, mansit quidem ipse invisibilis et internus pastor Ecclesiæ, 
prosequens suæ gratiæ influ'\:ibus ac internis illustrationibus earn 
regere; sed illi suo visibili ovili visibilem et externum pastorem 
reliquit Petrurn, qui visibiliter dubia fidei definire posset; alioquin 
tam Papa quam episcopi et sacel'dotes essent superflui, ltaque Petrus, 
respectu Christi pastoris invisibilis, non est nisi unus ex ejus grege; 
et hoc est quod Sanctus Augustinus dixit (et adversarius nobis 
opponit) scribens Christurn esse pastorum pastorem; sed, respectu 
ad Ecclesiam et ejus externum regimen, est supremus et visibilis 
pastor, Quis non videt ad regendum regnum visibile, visibili capÏtt" 
opus esse? 


Pergit idem auctor, et ait : Success ores Petri alia auctoritate 11.011- 
gmtdere, nisi ilia qlfam grex ipsis impertitur, Cl'm gregi collata sit 
facultas eligendi Pontificem. - Sed peto: advel'sarii non negant 
Papam habere saltern primatum in Ecclesia; cardinales autem habent 
primatum? minime ; quomodo igitur possunt cal'dinales Papæ conferre 
primatum illum quem non habent? Habent quid em ipsi facultatem 
eligendi Papam, sed Papa electus non jdm ab ipsis, sed a Deo aucto- 
ritatem accipit, Hinc aùhuc in conciliabulo Basileensi, ubi potesta
 
pontificia tarn fuit depressa, in oratione ad Patres habita dictum fuit : 
Hæc potestas et p,'æsulatus auctoritas Petro tributa fuit, non at.. 


(1) De Sacram. Ordinis, c. 9, 
(2) Epist. 24, Rescript, ad Episc, Arric, 
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hominiblts, sed a Christo Salvatore. l Et Sanctus Gelasius papa, allo- 
quens Patres Concilii Romani, dixit: Romana Ecc1esia nullis syno- 
dicis constitu.tis cæteris Ecclesiis prælata est, sed e'Vangelica VO('" 
Domini primatum obtinu.it. 2 


(1) Orat, ad Patres halJita ab archiep, Tw'ent, - LaM. t, I
, col. 8N6, 
(2) Orat, arf Patres ConcH Roman. ann, 494. 
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PROBATUR SUPREMA SIVE MO
ARCHICA PO
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AB IPS[S CONCILUS æCUltIEN[C[S. 



 1. 


PROBATUR EX IPSIS CONC[LIIS, 


Contendit Febronius supremam potestatem cum infal!ibilitatis 
prærogativa in definiendis quæstionibus de fide, tantum generalibus 
Conciliis, non autem Petro ejusque successoribus fuisse promissam. 
Sed ne verba inutiliter proferamus, punctum in quo rei substantia 
consistit aggrediamur, 
Quæro : Si probabo ipsa generalia Concilia tribuere Pontifici supre- 
mam potestatem, quis negare poterit Papam esse infallibilem et 
Conciliis superiorem 1 Sed ubi, dicet Febronius, in Conciliis sancita 
manet propositio hæc, quod Papa sit infallibilis Conciliisque supe- 
rior 
 Non equidem in aliquo Concilio hæc propositio his præcipuis 
terminis expressa ex stat ; sed plura Concilia dicunt Papam esse 
Caput. super-omnem Ecclesiam potestatem habens; - dicunt Papam 
esse Vicarium Christi, immediate ab eo constitutum, et ideo aiunt 
omnia tenenda quæ ab ipso definiuntur; - dicunt Papam habere 
potestatem supremam in universa Ecclesia, et ideo omnes fidei quæ- 
stiones ab eo decernendas esse; - dicunt Pontificias definitiones non 
posse immutari, eo quod Papa est organum Spiritus Sancti; - 
dicunt a Pontificis sententiis ad alium superiorem non esse l'ecursum; 
- dicunt, extra casum hæresis, Papam nullo modo alterius potestatis 
judicio subjici; - dicunt demum non esse licitum appellare a Papa 
ad Concilium, sed bene a Concilio ad Papam, 
His positis, quis asserere poterit Papam esse faIlibilem et Concilio 
l!Iubjectum 1 - Videamus si vera sunt quæ hie prænotavimus. 
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lOIn Concilio I 
ic:T'no dictum fuit : file qui tenet Sedem Romæ, 
caput est et princeps omnium patriarcharum; quandoquidern ipse 
est primus sicut Petrus, cui data est potestas in omnes... populos, 
tit q1/i sit Vica1'ius Christi.., super universam Ecclesiam Christia- 
ftam; et quicumque contradixerit, a Synodo excommunicatur, I Nota : 
Cui data est potestas in omnes populos,.., super universam Ecclesiam 
r:hristianam. 


2 0 In Concilio Chalcedonensi, sub Sanctc\ Leone I, dictum fuit: 
" Primatern diæceseos; 2 " id est EpiscoplCm ROtnanum; nam græca 
t'OX hujus Canonis (i
.%pXc.;) non proprie primatem, sed principern 
signiflcat; solus vero Romanus Ponti{ex est princeps christianæ diæ- 
ceseos, 3 Adverte : II .LYon primatern, sed principem signiflcat;.. quibus 
verbis suprema auctoritas Pontificis designatur; quamvis autem Patres 
aliquoties Papam promiscue primatem ac principern vocent, tamen 
pro eodem primatem ac principem accipiunt, ut infra videbimus, 
Præterea in eQdem Concilio refert Sanctus Thomas dictum fuisse : 
Omnia ab eo (scilicet a Leone) deflnita teneantur, tamquam a Vicario 
Apostolici Throni." 
Insuper in Actione II, cum lecta fuerit in Concilio Sancti Leonis 
f'pistola, ubi instructio a Pontifice mittebatur eorum quæ credenda 
crant juxta id quod ipse jam prius contra Eutychetem definierat, ab 
nmnibus prolatull1 fuit: Hæc Patrum fldes, omnes ita credimus ;.., 
Peh'us per Leonem locutus est,5 Sed attentius perpende verba relata 
:1 divo Thoma: Omnia ab eo deflnita leneantur; et cur 1 tamquam a 
Vicario Apostolici Th1'oni, 


3 0 In Concilio Lateranensi III, ut habetur in capite Licet, dictum fuit 
'luod cum de particularibus Ecclesiis agitur, dubia supcl'ioris judicio 
definiri debent; sed cum agitur de Sede Apostolica, sic fuit declara- 
turn: In Romana 'Cero Ecclesia speciale aliquid constitttitur, quia 
non IJuterit ad sltperiorem recursus haberi. 6 Si a Papa ad alium 
superiorem non patet recursus, Papa ergo caput supremum reputatur; 
ac si est supremum, omnes ei parere dpbent, ne velimus dare plura 
capita suprema, propter quæ innumerabilia schismata in Ecc1ebia 
postea orirentur, 


(1) Can. 39. (Coil. ref}. t, .!.) 
(3) lnter !loot, Binir. - LaM. t 
(4) Contr. e1'ror, Græcor. c.52. 
(6) Cap. Llcet. 6. de Elect, 


(2) Can. 9. - LalJb. t. 4 cnl. 7i5, 
4, col. 966. et Coli. ref}. t, 9, p. 4!.!. 
(5) Act, !to 
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4 0 In COllC'ilio Constantinopolitano IV, sub Adriano II, Nicolaus 
papa, qni Adrianum antecessit, fuit appellatus Organum Saneti 
SpÜ'itus; I ab organo Sancti Spiritus audiri nequeunt nisi infallibiles 
veritates, 
Deinde Patres Concilii dixerunt: .LVeque nos sane nOvam de ilio 
judicio sententiam ferimus, sed jam oUm a Sanetissimo papa Nieolao 
pJ'onunciatam, qlla1n nequaquam possumus immutare. 2 Definitiones 
igitur pontifieias ipsi Patres Coneilii fatentur non posse a Coneilio 
mutari. 
Deinceps iidem Patres, post quam Synodum subscripserunt r hæc 
addiderunt verba: Quoniam, sieut prædiximus, sequcntes in omni- 
bus Apostolicam Sedem (nota hie Sedem Apostolieam non esse quid em 
Coneilinm, ut aliqui interpretari malunt, eamque eonfnndere, sed 
Romanam esse Eeclesiam), et obserrantes omnia ejus constituta, 
speJ'amus ut in una comnwnione, quam Scdes Apostolica prædicat, 
esse mereamur, in qua (nota) est integra et vera Christianæ Reli- 
gionis soliditas, 3 
En quomodo Concilia loquuntur de Pontifieis infallibilitate, et con- 
sequenter de sua potestate suprema j hæe enim duo invicem necessario 
connectuntur, quia auctoritas Papæ non posset esse infallibilis, nisi 
simul suprema existeret. 


50 In Concilio Lugdunensi II (hoc Coneilium nimis urget adver- 

arios, et ideo in eo diutius morandum), sub Gregorio X congregato, 
anno 1274, eon
ursu 500 episeoporum, dictum fuit: Ipsa quoque 
Sancta Romana Eeclesia summum et plenum primatum et principa- 
tum super universam Eeclesiam obtinet, quem- se ab ip,<;o Domino in 
Beato Petro",. cujus RomanHs Pontifex est succes!wr, cum potesta tis 
PLE
ITUDl
E, recepisse veraciter et humiliter reeognoscit..c Attende 
" cum potestatis plenitudine; " potestas plena neqnit esse nisi supre- 
ma, absoluta, et independens; alioquin plena dici non posset. 
Præterea 3_dduntur ibi hæe notabilia verba: Et sieut prep eæteris 
tenetur (ipsa Romana Ecclesia) fidei ve1'itafem de(endf're, sic et si (juæ 
de fide subortæ (uerint quæstiones, SUO DFBENT JUDlC[O DEFINIRI,5 
Ergo fidei quæstiones a Papa debent definiri; et consequenter ejul 
definitiones sunt infallibiles et aliorum judicio minime subjectæ, 


(1) Regula 1. (2) Bess. 5. 
(4) Epist. Mich. imper. ad Greg. X, 


(3) Act. /, Libell, Adrian. 
(5) Ibid. 
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Hæc fuit confessio fidei facta in Concilio a legatis irnperatoris 
Michaelis Paleologi; et ipsamet fuit postea a toto Coneilio aceeptata, 
ae prima fuit Constitl1tio in Coneilio edita, fa.tentibus Patribus: Stt- 
prascripta fidei veritate, prout plene lecta est et fideliter exposita. 
veram. sanctam, catholicam. et orthodoxam fidem cognoscimus et 
acceptamus, et ore ac corde confitemur quod vere tenet, et fideliter 
docet, et prædicat Sancta Romana Ecclesia. l 
AdveI'tantuI' singulal'iter verba supra relata : Si quæ de /ide 
subortæ fl'erint qllæstiones, suo debent j11dicio definiri. Episeopus 
Bossuet 2 non habens ad hane Concilii sententiam quid respondeat, 
opponit quod etiam Faeultas Pal'isiensis plures prodit definitiones 
circa res fidei, sed nOD ideo illæ infallibiles sUnt. - Sed I'esponde- 
mus: Facultas Parisiensis det1nit quid em plura dubia fidei, sed nemo 
assel'it nec credit quod fidei quæstiones omnes a Facultate Parisiensi 
definiri debent, prout dictum fuit de Pontifice in Concilio : SllO debent 
judicio de/iniri. Hæc sola' confessio hujus æcumenicæ Synodi ex 500 
Patribus compositæ, mihi videtur quod satis esse debel'et ad ora 
ad versariorum omnino occludenda. 
Insuper dixit Concilium, ut supra notavimus, quod Ecclesia Romana 
super 1lnirersam Ecclesiam summum et plenum principatum obtinet 
CHtn potesta tis IJlenitl dine; quapropter, cum Papa aliquid de fide 
definit, non definit nisi ut Ecclesiæ universalis princeps et caput, cui 
veritatem fidei tueri spectat; iddrco tota Ecclesia stare tenetur 
omnibus quæ Pontife'\. decernit. 
Præterea Concilium declaravit in quo consisteret illa plenitlldo 
po testa tis qua pollet Pontifex, di'\.itque : Putestatis plenitudo consistit. 
quod (Romana Ecclesia) Ecclesias cæteras ad sollicitudinis partem 
arlmittit (en cornmunicatio jurisdictiollis quæ a Papa fit ad alios 
episcopos), sua tamen observata prærogatira. tum in gencralibus 
Conciliis. tum in aliquilHls aliis semper salva. 3 .. Prærogativa. . 
nempe quod omnes quæstiones fidei .. suo dêbcnt judicio dcfiniri, .. 
ratione l:mæ infallibilitatis, juxta id quod scribit Sanctus Bernardus 
de Pontifice loquens : Istam infrtlli
;litatis prærogatil'am constm1 
tissima perpetuaqlle Sanctorwn Patrum traditio commollstrat. 


6 0 [tern in Concilio Viennensi, celflbrato anno 1 :311 sub Clemente V, 
approbata fuit ejusdem Pontificis declal'atio, quæ habetur in Clcmcn- 


(I) IfJirl. 


(2) Derens, Declm'(lt. " 7. c. 56. 


(3) Loc, eft, 
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finis, ubi Clemens. loquens de quæstiollibus fidei, dixit: Nos tld tam 
præclarum testimonium *." Apostolicæ consideration is , ad quam 
dumtaxat hæc declarare pertinet, aciem convertentes, sacro appro- 
bante Concilio, declaramus, etc. l Nota: .. Ad quam dwntaxat hæc 
declarare pertinet. .. 


7 0 Præterea in eodem Concilio Constantiensi, in quo adversarü 
eontendunt declaratum fuisse Papam suprema potestate carere, appro- 
bata fuit epistola Martini V, ubi præcipiebatur interrogal'i suspectos 
de hæresi: Utrum credant quod Papa... sit successor Beati Petri, 
habens supremam auctoritatem in Ecclesia Dei 1 2 
Idemque Febronius 3 scribit: Concilium Constantiense sententiam 
damnat Joannis lriclefi: " Non est de necessitate salutis credere 
Romanam Ecclesiam esse supremam inter alias Ecclesias.4. .. Addit 
tamen Febronius, ne præjudicium sibi injiciat, Concilium in hoc haud 
ultra condignum faxísse Pontifici. Sed ipse. proferat quidquid velit, 
omnes intelligunt, ut scribit cardinalis Bellarminus,5 potestatem su- 
premam esse illam quæ nee majorem nec æqualem habet, 


8 0 Præterea in Concilio Florentino (de cujus Concilii decreto sub 
initio jam mentionem fecimus, sed hic prolixius de eo tractandum). 
in ultima sessione dictum fuit: Defi,1.imus Romanum POlltificem in 
tmiversum orbem tenere primatum, et,., successorern esse Beati Petri, 
fotiusque Ecclesiæ Caput, et Christianorum Patrem ac Doctorem 
existere, et ipsi in Beato Pctl'O,.. regendi Ecclesiam a Domino nostro 
Jesu Christo PLENAM POTESTATEM traditam esse, quernadmodwn ETIAM 
in gestis æcwnenicorum Concilion
m et in sacris Canonibus conti 
l1etur. 6 
Si igitur Papa est Doctor tot-ius Ecclesiæ, infailibilis om nino haben- 
dus est; aliter Ecclesia tota ab eodem suo doctore posset esse dece- 
pta. Insuper, si Papa pl
nam habet potestatem regendi Ecclesiam, 
necessario superior Conciliig esse debet: aliter, si Concilio subesset, 


(1) C1ementinar. 1, I. tit. I. De summa Trinit. 
(2) Bulla" Inter cunctas. .. (3) Loc, ctt. c. :2. 
 S. n, I, 
(4) Sess. 8, propos, 41 Wiclef[, (5) De Concil. et Et;C1, 1. 2. c, 17, 
(6) Bess. ult. De(, - Labb, t, 15, col. .J 167, 


(*) Id est Joannis Apostoli (Joan, 19. 33-35J, cujus verba Summus PontiCu. 
supra adduxera\ EdHor. 
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Patres Florentini nequaquam asserere potuissent illi a Christo plenam 
potestatem esse traditam. 
Dicitur in fine: Quemadmodum etiam in gestis æcumenicorum 
Conciliorum et in sacris Canonibus continetur. Ergo ipsamet Concilia 
in eOl'um Actibus, et sacri Canones ostendunt ad Papam plenam pote- 
statem regendi Ecclesiam pertinere, At Febronius aliter legit verba illa 
in aliis exemplaribus, nimirurn : .. Juxta eum modum qui in gestis 
æcumenicorum Conciliorum et in sacris Canonibus continetur, .. 
sublato verbo etiam; et sic deinde explicat Papam habere quidem 
plenam potestatem, sed juxta modzem, sive limitationem, quæ in 
Actibus Conciliorum et Canonibus continetur, Sed particula iJIa etiam. 
quæ magni ponderis est, legitur in pluribus exemplaribus, quæ inve 
niuntur apud quinque bibliothecas: ut obser\'at pater A-Bennettis,l 
Quamobrem verba II quemadmodum etiam continetur, .. non prm se 
ferunt potestatis limitationem, sed demonstrant quod plena pote8ta!'l 
expresse est tradita Pontifici etiam in Actis Conciliorum et in sacris 
Canonibus, prout revera expressum fuit supra in aliis Conciliis, nempe 
in Nicæno I et Lugdunensi II : vide supra, pag. 333 et 334. 
Inquit Febronius quod sua lectio magis congruit cum textu græco 
eorumdem verborum; at sedulo ad\'ertendum cum Tournely, quod 
versio nostra latina Abrami Candiotti æque ac græca fuit a Patribus 
approbata et inserta in Actis Concilii, atque ab Eugenio IV et impe- 
ratore Michaele subscripta : Ce1'tum esse (ait Tournely) g1'æca æque 
ac latina Concilii Florentini Acta, sacro approbante Concilio, Eu- 
genii nomine esse edita; porro in Actis latine exaratis sic legitur : 
.. Quemadmodum etiam, etc, .. fd vero ita esse constat ex Concilii 
codicibus, qui in nobili bibliotheca Colbertina, EUgCHii ac JIichaelis 
imperatoris signis muniti, asservantur, His positis, yerisimilius est 
lectionem græcam traductam fuisse ex latina, quam latina ex græca, 
eo quod Papa et maxima Patrum pars ex latinis erant. Præterquam 
quod naturalis et proprius sensus aliorum ,'erborum decreti omnino 
consonat particulis illis etiam ct contiMtu1'; si enim Concilium illis 
aliis verbis quæ adversal'iis placf>nt, II juxta eum modum qui in 
gestis Gancil iO)'wn,.. continetur, .. declarare voluisset quod potestas 


(1) P,'ivilegi07', Roman, pOlllir. Vindic. p, I. a. 5. 
 I. 
("') l'\ernpe : de Medicis. de Castello Sancti Angeli, Valicllna, Co\hertin.I, t't \ 
l,'esolina Fratrum Minorum. Ed,:ct", 
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POlltificis restricta est intra limites a Conciliis et Canonibus præ- 
sCl'iptos, non quippe dixisset prius, Pontifici a Domino nostro Jcsu 
Christo plenam potestatem traditam esse, sed tantum ei traditam 
esse potestatem juxta eum modum qui in gestis, etc,; nam ha- 
bere plenam potestatem est quidem oppositum limitatæ. Præte- 
rea non db..isset " continetur, .. sed potius "juxta eum modum qui 
in gestis, etc., " limitatur, vel explicatur, aut tribuitur; sed dixit 
.. continetur, " verbum quod correspondet plenæ potestati traditæ 
Po ntifici , juxta eloquia antecedentiulll Conciliorum, et præsertim 
Lugdunensis II, ubi dictum fuit : Romanus Pontifex est (Petri) suc- 
ceSS01', cum potestatis plenitudine. 1 
Febronius tandem, ut ab omnibus istis difficultatibus se expediat, 
sic dictitat : Teí'Uum (subjungendum videtltr), quod in eadem Tri- 
dentina Synodo a Gallis pernegatum {ue1'it Florentino inter gene- 
1'alia Concilia locum dandvm esse, quippe quod ex quibllsdam 
Italis et quat/lor solum Græcis Patribns compositum {uit. 2 Sed in 
hoc ipsi Galli Febronio ad\'el'santur; nam pater Boucat, 3 pater An- 
natus, auctor Dictionm'ii portatilis Conciliort'm, laudant Florenti- 
num pro certo Concilio æcumenico, Item Jueninus 4 quatuor ratio- 
nibus prolixe id pro bat, et respondet in Gallia de eo fuisse dubitatum 
tantum donec res discu!':sæ non fuerint, non autem postea, Mira res! 
Febronius vocat generale Conciliu'1l Basileense, quod a sola Gallia 
æcumenicum reputatur; negat autem Florentinum esse generale, 
quoniam a sola Gallia (ut innuit) refutatur, Sed l'evera nec a Gallia 
I'efutatur, 
Attamen Febronius novum et generalius excogitayit responsum, 
quo ab omnibus istis prolatis COLlciliorum sententÌÌs brevi se expedit. 
Ipse, loquens primo de Decl'etalibuf; ab Isidoro collectis, editis in 
lucem circa annum 843, et deinde adoptatis ac etiam in suo Decreto 
a Gratiano adauctis, inquit 5 ex his falsis decretalibus valde ponti- 
tìciam potestatem exaltatam fuisse. Sed immerito id supponit; non 
enim ab hujusmodi documentis, sed a sententiis Conciliorum et 
Patrum, Sacris Scripturis innixis, potestas POlltificis suprema pate- 
facta exstitit. 


(1) Epist. Mich. imper, ad G,"eg, X, (2) Loc. clt. c, 5, 
 4. n. 5. 
(3) Theol. Patr, De Concil. a. 2. 
(4) Instit. Theol. proleg. diss. 4. q. :5. c. 2. a, 18. 
 5, 
(5) Loc. cit, c. 1. 
 8. n. 10, 



t.:AP. nr. PROBATl:R EX CONCILlIS. S 1. 


539 


Deinceps progreditur Febronius ad loquendum de Conciliis gene- 
ralibus, et usque eo pen-enit ut auùacter asserat aliquas sententias, 
quæ eumdem redolent spiritum (nempe falsitatis) de quo Decl'etalia 
Isidori imbuuntur, etiam in Actis publicis Conciliorum inh'omissas 
fuisse; sed addit istas nullum præjudicium vel'itati postmodum pate- 
factæ attulisse; tunc enim, ait, homines in sæculis obscuris versa- 
bantur, sed hodie, rebus melius dilucidatis, melius etiam judicium 
de legitima potestate Pontificis fertur quam protulerunt antiqui 
nostri patres falsis illis documentis decepti, Transcribamus hic ejus 
verba, ne aliquis in hoc me nimis Febronium gravare suspicetur, 
Postquam ipse falsitatem decretalium exaggerat, sic pergit : Et non- 
nulla el'mdem spiritum ,-edolentia in Acta publica Conciliorl!m etiam 
generalium irrepserunt, quæ nullum vm'itati 1)Ost detectæ præjudi- 
cium generant; dum hodie historiam sacram et Acta erclesiastica 
septem r;el octo primorum sæculorum in fO,ltibus scrutamHr, multo 
certivs de genuina potestate Sl'mmi Pontificis, qllatenus ea revera 
ex Deo est, judicamlls quam lJatres nostri falsis illis documcntis 
innocenter clcll'si. l Adùit : Si enim ignorantia et excessl'S sHpersti- 
fionis obfl1it qllominus obsclO'ata per aliquot sæcula 'WSCC1'etur t:e- 
1'itas et justi ecclesiasticæ potestatis limites, nihil im1JCdit qHominu$ 
quæ errore male inducta sHnt, nunc, cognita veJ'itate, restitl'antur 
in legitimum statl 1 m. 2 Et alibi addit (luod in sæculis IV, V, et VI, 
plura de Pontifice tacite ab Ecclc
ia, aut expresse a Conciliis, dicta 
fuerunt in obsequiurn Rumanæ Sedis : Quæ seculis IV, V, et VI, 
R,manis PontificibllS ab Ecclesia tacite, aut a Conciliis expresse, 
in reverentiam primæ Sedis attribl'ta sunt. 3 Ergo, etiam infra prima 
octo sæcula, a Conciliis plUl'a Pontitici attrilmta sunt, non jm..ta ved- 
tatprn, sed tanturn in re\erentiam primæ Sedis? 
Quoad Decretalia Isidori, non inteudo omnia illa ut legitima tueri ; 
8cio enim plura eorum, maxime circa epistolas Pontificum, esse aut 
falsa, aut saltern adulterata, aut mutata quoad nomina auctorum. 
Respectu vero ad Decretalia Gregorii IX, Bonifacii VIII, et Cle- 
mentis V, lego hos Pontifices ad trutinam illa re\-ocasse (pl'out Gre- 
gorius colligere ea fecit, discutere, resecatis superfluis, per Sanctum 
Rayrnundum), ac pl'æcepisse de ipsis tam in judiciis quam in scholis 
usum fieri. Iddrco dieo his decretalibus Olll11ino obtemperandum; 


\ I) Loc. ctt. 


(2 Loc, ctt. c. 8. 
 6. 


(3) Ibul, S 5, n :r. 
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quamvis enim Pontifices præfati aliqua eOl'um ex faIsis fontibus hau- 
sissent, vim tamen legis ipsis tribuerunt; quod et Justinianus fecit, 
dicens : Omnia merito nostra (acimus, quia ex nobis omnis eis 
impertietur auctoritas,l 
Quoad iUud autem quod ait Febronius, nempe quod in Acta Conci- 
liorum irrepserint nonnuIIa redolentia eumdem spiritum Decretalium 
Isidorianorum. quia tunc patres nostri versabantur in sæculis tene- 
brosis, in quibus latebant veritates quæ hodie detectæ sunt, et ideo 
melius nunc judicatur de potestate Pontificis quam patres nostri, 
falsis illis document is delusi, judicarunt, inter hos hodiernos illu- 
minatos nolo esse; sed malo delusis antiquis Patribus adhærere, qui 
in Conciliis æcumenicis locuti sunt; et sic me gerens, credo non 
posse errare, quoniam illi, de auctoritate Pontificis agendo, deludi 
non poterant. Et ita arguo : Quod Papa cÌ1'ca definitiones fidei infal- 
libilis aut fallibilis sit, quodque in auctol'itate sit Conciliis superior 
aut inferior, est res principaIiter ad fidei reguIam pertinens; unde 
Spiritu Sancto incumbebat ut in Conciliis illis declararetur quis in 
Ecclesia, Papa aut ConciIium, auctoritatem haberet infallibiliter defi- 
niendi quæstiones fidei, ut fideIes de iis quæ credere debent manerent 
certi, nec perpetuo errarent. Propterea absolute dico non potuisse 
Deum permittere quod æcumenicæ Synodi faIsis documentis in hoc 
puncto deIuderentur, ut Febronius vult nobis suadel'e, et ita deinceps 
totum christianum orbem in rebus fidei deciperent. Hinc malo cre- 
dere sententiis prolatis a Conciliis sæcuIorum ignorantiæ quam 
illustrationibus deinde peractis a Febronio suisque sociis in sæculis 
illuminatis; habeo enim pro certo, legitima Concilia generalia Spi- 
ritus Sancti assistentia frui, et ideo ert'are non posse. Admiror interea 
animum Febronii, qui Sedem Romanam, semper et ab omnibus Ec- 
clesiæ Patribus et principibus veneratam, deludere et deprimere tam- 
quam sedem ignOl'antiæ, deceptionis, et superstitionis progreditur. 


9 0 Præterea celebratum fuit Concilium Lateranem:e V, sub Leone X, 
ubi, postquam reprobatum fuit decretum conciliabuli Basileensis de 
superioritate ConciIii, declaratum fuit Papam præesse Conciliis: 
Solum romanum Pontificem, tamquam auctoritatem super omnia 
Concilia habentem, tum Concilim'um indicendorum, trans(ereiJd01'I/ft'l., 


(1) Codex. l. 1. tit, 17, De v
t
ri Jure enucleando. I. 
 6. 
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ac dissolvend01'lOn ßlenum jllS et potestatem habere, 'wdl'm ex Sacræ 
.
'criptHræ testi nonio, dictis Sanctorum Patl'Llm, ac alloí'urn Pc zti- 
ficwn, sacrorwnque Canonz1m decretis, sed propria etiom eorumdem. 
Concilionm't con{essio/ze mani{este constat (et hoc quam b<'nc con- 
sonat verbis præcedentis SJnodi Florentinæ superil1s l'eldtis : QHem- 
admodum etiam in gestis COl1ciliorum æCllmeniconun et in sac"d,o; 
Callù,Úlms contÙ1etw'), quorum aliqua l'eferre placHit, etc. 1 
Ac proinde ibi referuntur Concilia qnæ his Pontificum præceptis 
jam pridem obtemperavel'ant, nimil'Um Ephe
inum I Cæle!':tino, Chal- 
cedoncnse Leoni, Syuodus VI Agathoni, et ðynodus "II Adriano; 
ac postea Concilia quæ appl'obationem a Pontificibus e'\.postulave- 
rant et obtinuerant, 
Dicunt Dupinus 2 et Launoyus quod illa propositio : .. Ta,Jzquam 
auctoritatem super omn'a Concilia lwbentclJI, " non fuit pl'incipalis, 
sed incidens; posita enim fuit ut ratio qUH> fal
a e!':se poterát. - Sed 
respondetur, non quiùem pCI' incidens illam appositam fui, s!':e Red 
tamquam "eram declarationem; nam Concilium ibi decl:U'8l'e \oluit 
Papam, tamqltaln :wpel' o'tnnia Concilia auctol';tatem ltabente 1, pO;iS
 
ea suo arbitl'io conVOf'are, tran
ferre, et dissoh-el'e. 
Scio ad\ en;arios hoc Conciliulll uti genel'ale non admittt:J'e, di 
centes inter alia, quod episcopi in eo neque ad nllmCl'um centeual'ium 
pel'tillgel'int. - Sed ostendit cal'dinalis BcllarUliuus" nihil huic Conci- 
lio defuisse ut esset æcumeuicum et legitimum: fuit euillI le:sitime 
con\"ocatum; fuit omnibus apel'tum, quod pl'ofecto sufficit ad illud 
generale r('dJendum: Patres fuorunt 107, ibiquc verus cerrusque 
Pontiff'x præsedit; quapropter Concilium hoc comrnuuiter 1'1'0 'legi- 
timo habitum fuit, prout cum Bellarmino illuù habuerunt cardinalis 
Bal'onius, 4 Caba:->
utjus,5 Thomas!':inus, GI"a\"eson,6 etc. 
Iteplicant aùvel'sal'ii : Saltern hoc Concilium non all omnibus 1'0- 
ceptum est. - Sed huic respondet i(lem Bcllarminus id parnm 
1'(. ferre, quia Conciliorum decrl'Ìa populi appl'ouatione aut acct'pta- 
tione non indigent, ut certum est apud omnes, pl'æscl'tim ubi agitUl' 


(1) Scss. II. - Bulla " Pa.
t(w ",te'on. " 
l2) De ai/tlf], Eccl. DZSClpl, lUSS, 6, S 8. 
(3) De Cuncil. et Ec:cl. l. 2. c. 17. 
(4) CtHzt,HllOt. Spond, ann. I,)II-I,)!'!, 
(5) Noti . eccles. Concit. sær. .YIP}. 
(7) Loc. dt. 
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de re ad fidem spectante, sicut hæc erat, juxta id quod supra diximus. 
Ergo, dicent, numquid hæreticus est qui hoc Concilii decreîulU 
non sequitl1r? - Respondet Bellarminus : non est hæreticus, quia 
tale decretum non est in forma Canonis extensum; sed a magna 
t.emeritate non est excusandus : Quod vero Conciliw t hoc (verba 13pl- 
lat'mini) rem is tall'/, non deflnierit prop1"ie (Canone formali) ut dec'i'e- 
twn fide catlwlica te/tendum, dubiU1n est; et ideo non stint Iwoprie 
hæretici qui contrariwn sentiunt ; sed a telneritate n
agna excusari 
non possunt. 1 
Inquit episcopus Bossuet in sua Defensione Dec:larationis (si vere ipse 
libri illius auctor fuit) de hoc Concilio loquens : Pro certo æcull'/,enicum 
haberi, Bellarmini flL'ctuatio non sinit. 2 Sed Bellal'minus non flu- 
ctuat, sed tenet pro certü Concilium illud fuisse æcumenicum; dubitat 
tantum an hæreticus did pussit, qui decretum de auctoritate Ponti- 
ficis super Concilia non amplectitur 
 cæterum pro certo habet hunc 
magnæ temeritatis notam evitare non posse, Et Bellarmino adhæsit 
doctor sOl'bonicus Duvallius, qui scripsit circa annum 1712, diÅitque 
opinionem oppositam de præstantia Concilii supra Pontificem non 
posse excusari saltern a temeritate inobedientiæ : A temeritate ino- 
bedientiæ vix patest excusari; fovet enim ut plurimum inobedien- 
tiam, et dissidia multa magnosque tumultus excitav it , 3 
Dixi superius : .. Si vere (ipse Bos::"uetus) lib1'i illius auctor (uit; .. 
nam plm'a adsunt argurnenta quod opus illud valde ab aliis fuerit 
adulteraturn, aut saltern quod Bos
uetus noluerit illud penulgari, 
durn ipse post comitia anni 1682, in quibus Declaratio CIeri Galli- 
carli .de Cuncilii superiol'itate pl'odiit, aliis 22 annis supervi'(it; at 
libel' non prius tJpis editus fuit quam anno 1730, nernpe 20 annis 
post Bossueti obitum. 


10 0 Sententiis Conciliol'um addo illam quæ habetur in Concilio 
Tl'identino, ubi dicitul' : Jle
"ito Pontifices ][aximi, pro suprema 
potestate sibi in Ecclesia universa tradita, cal'sas aliquas crimÙlIltYt 
graviores suo ]Jotue
'w'/,t pecfllia1'i judicio 1'eservare, 4 
Hujusmodi Tl'identini notabile dictum nihili facit Febl'onius; nam 
sic de ilIo loquitur: Ea (verba) generaliora sunt, nec expriml'nt a 


(1) Loc, cit. (2) Append. l. 2. c. 8. 
(3) De supr. Rom. Ponti{, Pot
st 1), 4. q. 7. 
(-i) Sess, 14, de Pænit. cap. 7, 
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'1' o. d quibus gradibus. ac quoad quas partes. suprema hæc lJotestas 
Romano Prwsu!i in universa Ecclesia tradita fuel'it; nihilque im- 
pedit q1HJutt111 l S credamus reserl:andorum nonnullorum graviorum 
peCCalOrlim potestatem ab Ecclesia seu Concilio Supremo Pontifici 
permissam fuisse. 1 
Inquit igitur Febronius primo loco verba Concilii non exprirnere 
Il q!/O hæc 
upl'erna potestas traùita fuerit Pontifici; et ex eo indu- 
citur credere quod illa potestas reservanùi sibi crimina graviora a 
Coneilio ipsi tradita fuerit. - Sed Febronius nihil bene ratiocinatur; 
si enirn potestas quam habet Pontifex, est suprema, nequit illa dici 
traùita nisi a Christo, :'\ec ullo modo intelligi potest tradita a Con- 
cilio, ut credere .uIt Febronius; nam, si potestas supl'erna apud 
Concilium erat, non poterat ipsa a Concilio in Pontificem Ìl'ansferri, 
'luia null us supcriur potest suam suprernam potestatelH in alium 
transferre, aut saltern transferre nOll potest liuin seipsurn de ea exspo- 
liet: alioquin in ejusdem rei gubcl'Uio darentur duæ supremæ pote- 
states, quæ consistere non possunt. (Juod si unquam sU}ll'ema illa 
l'otestas tran
ferretur in alinm cum dependentia a transferente, non 
esset amplius sU}Jrema, sed subordinata: potestas E:nim suprema est 
illa quæ non dependet ab alio, nee superiorem, nec æqualcm habet. 
Quomodoeumque autem (licatur, semper ac "erurn est quoù Papa 
habet Supl'cmam potestatem, ipsa debet c::;se absoluta et inJepcnJcus, 
Potestas autem dependens qu;.o communicatur alteri, }Jûterit dici 
'luidern plenaria, sed non 
Upl'elUa; etcuim 1,le,wria e\.cludit restri- 
ctionem, sed non dcpenJentiam; sup,'ema \ero excludit OUlUcm re- 
strictionem et Ollillcm dcpendelltiam a quocuruque superiore; et ideo 
plenuria. eommunicabilis est et revoeabilis: Sl'p1'ema autem est 
incommunicabilis et irrevocabilis ab homine, Dieo ab lwmine; nam 
umnis potestas est a Deo; Deus autl'm, sive Christus, qui cst rector 
rectul'Um et caput Impremum EcclesÜe iU\isibile, coustituit iu terris 
Pontifieèm caput supremum \isihilf', ab olllui alio terreno superiore 
iudcpenùens, 
In::;upcr secundo loco objicit Fcbronius quod verba Tridcntini non 
eXl'rimunt q!/ibus gradibus ac qtload quas partes hæc S
lpl'ema potestas 
in unÍ\ersa Ecclesia Pontifici tl'aJ.ita fuerit, - 
equo boc recta 
Itpponit; etenim, cum Conciliurn (Jix
rit Pontificis potestat('m esse 


{l' Lor:. clt, c, 5. 
 4. n, C. 
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supremam, necessario intelligenùa est polestaR univel'salis (luoad 
o:nnes gradus et partes; si enim pro omnibus graùibus et quoad 
ornnes partes non inteHigeretUl', amplius suprema non esset. 
Lrgo, instabit Feul'onius, a Tl'ideutino quæstio decisa est pro 
Pontifice? - 1'\on est decisa in tel'n1Ïnis, neq ue cum Canone formali, 
sed decisa est in substantia. 
Uno \"el'bo igitur "suprema" Concilium hanc quæstionem magnam 
dpcrevit? - Utique, respond eo ; illo uno veruo " sup
'cma " sat is 
decrevit, aut supponit decretum; quia tota quæstio in hoc tantum 
consisteuat, an Pontifex in universa Ecclesia sup
'emam potestatem 
h<tberet; atque id quippe Concilium declaravit illis verbis : Pro 
suprema potestate sibi in uniærsa Ecclesia tradita, 



 II, 


PROBATUR EX Dt:PLICI RATlO
E. 


Præterea Pontificem superiol'em esse Conciliis duobus validissimif! 
moment is probatur, 
Primwn momentum, - Qui censent Papam subesse Concilio, 
ncgal'e non possunt quod, ut Coneiliurn legitimum sit, oportet ut sit 
uniforme divinis SCl'iptul'is et traditioni Patrum; ut sit COll\'oeatum 
a potestatem habente; ut omnes conyocentur qui illud fOl'mare dc-bent 
 
ut dubia fidei sufficienter dissel'antul'; ut in suífragiis præstundis sit 
in omnibus umnimoda libertas. His positis, si dubium ali(luando in- 
slJrgeret, an in aliquo Concilio omnes istæ conditiones intel'fuel'int, 
debet pl'ùfecto existere judex qui decernat Cone ilium legitimum vel 
illegitimum fuisse. Hic judex nequit esse idem Concilium, de cujus 
valore fit dubium. lS'ec potest esse al;ud Coneilium; nam de isto alio 
idem dubillm fieri posset, et sic procederetur in infinitum. Tunc ergo 
necessario Papa judex esse debet, prout fatetur eo casu pater Nataljs 
Alexander, qui prius inquit Concilium generale auctoritatem non a 
Papa, sed a Christo immediate habere; deinde suudit : Sed quia con- 
ditiones qltædam ad Synodum æcumenicam nece:):
;a1'io concurruut, 
ut scilicet secundum 
criptttras, secundum tl'aditionem Pat/'l(m, se- 
cundum ecclesiasticas regulas, cum plena slIffnlgio/'lon libertate, 
consentiente reg/flariter SUlnmo Pontifice et pel' se ipswn, vel per 
Tegatos, si voluerit, præsidente, et suff)'agii prærogati1:a gaudel1te, 
celebl'etur ab episcopis ex toto Q1'be ch1'istiano conrocatis, Iwmine qui 
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;tl5 habucrit excll'so, ALIQUA)I IN ECCLESIA Al'CTORITATE)1 ESSE NECESSR 
EST .'D QU \\1 SPECTET JUDIC \HE AC DECL\RARE QUOD cnI H .RIJ)f CO:-J- 
DlTlO"i'DI COXCl"RSl" Sl 'liODl"S GEST\ SIT: qua ex declaratione christia- 
norum 0 ìt,lium obligatio ad cjus decreta tum de fide, t/lm de morlCm 
disriplina 1'ccipic'lrfa conseql'itur, IT, SOI)II PO"i'TIFICIS est declara'1'e 
quæ Concilla vcre æcwne,zica sint; ad ipsz/ln spcrtat judicare an iis 
instrl/cta sint conditionibus quæ Concilii æcwlzc/lici rationem con- 
stitl/I/nt. I 
Haque, si Papa eo ca8U potest ot debet judirare an Con cilium fuerit 
It'gitimum vel 110n, ergo Papa COllcilio non subjicitur, sed præest; 

at ellim con
tans juris axioma est: Lex supe1'ioris per in{eriorem 
foUi non potest. 2 Et si Papa Concilio præest, debet esse etiam illfalli- 
bilis; alio(luin ejus decisio inanis e
set. Præterea ponamus (I.uod Papa 
Concilium aliquod illcgitimum declaret, et contra Pah't's Concilii illud 
legitimum esse propugnent; 
i verum esset ju'\.ta adverf1arios Papam 
Concilio subesse, ecce tUllC ill Ecclesia duo I:mprelUa ca}Jita, et irrepa- 
l'abile 
chisma. 
Dipet forte patel' X
talis Papam in co solo casu infallibilcm et 
superiorem p- Concilio. Sic ip!' > dicet. - Sed ubi habdUl' quod eo 
solo ca!'u Pontifex Concilio pr<:esit? haud depl'unt alii qui id negabunt; 
et hoc casu posset schi
ma usque ad mundi fincm pCl'si
tere. Quis non 
"idet quod 
i Pontificis infallibilitas et auctorÍtaH supra Concilium 
non admittitur, Ecclpsia evadel'l?t convcntus contentionum, ad quas 
sed2ndas nullum suppetel'l't medium? 


Secundum moml'ntum. - Indubitata est regula, quod ('UIll pro- 
positio qmcllam pst unh'cr
alis f't certa, ut ab ali(lua cxeeptione limi- 
tanda !'lit. exceptio illa nequit habpre locum, nisi ip!'a æque sit certa 
ac pI'opositio: secus exceptio dubia Pl'opositionf'm cert..un univCl'salem 
infil'mal'e non pott.!,t. At cel'tum e!'lt, sicut ipsa Con
ilia superius 
I'f'lata docent. Papam pote!':t<ttpm plenam et supremam habere super 
univPI'!'am Ec('le!-.iam; nam in Concilio :r\icæno 1 dictum fuit: Qui 
tenct Srdem Rmll{(', raput cst... cui data e
t potcstas.., super wti- 
versalcm Ecclesia 11. 3 - In Concilio Lugdunensi II dictuUl fuit: 
Ipsa quoque Sa/zcta Romana Ecclesia su nmwn et plenHm... princi- 
pnfllm Sllper tmiversant Ecclesiam obtlnct... cIon potcstatis plenitu- 


Il) Sæ(' XT , XI"/. tli s, Ln. I. 
 .j. II. H; 
:!1 CI, m
/7!.''-' '.lIe Elect, tIt J. c.,t, 1) C". .j!/ rllll. I.g. t 2,) 
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dine. l - In Concilio Florentino dictum fuit: Ipsi (Romano Pontifici) 
in Beato Petro regendi universalem Ecclesiam a Domino nostro ple- 
nam potestatem traditam esse. 2 - In Concilio Tridentino dictum fuit: 
Pontifices JIaximi, pro suprema potestate sibi in universa Ecclesia 
tradita, etc. 3 
Id non negant nec negare queunt adversarii, nempe quod Papa 
potestatem habet plenam et supremam super universam Ecclesiam; 
aliter directe Conciliis contradicerent; sed aiunt Papam habere tan- 
turn potestatem plenam super Ecclesiam universam dispersam, non 
vero super Ecclesiam in Concilio congregatam. - Sed hic argu- 
mentum meum resumo, et dico : Posito. quocl Papa indl1bitanter 
super Ecclesiam universam plenam et supremam potestatem obtinet, 
ut exceptio ilIa (nempe quod hoc intelligatur de Ecclesia dispersa, 
non autem rle congregata) locum habere possit, earn uti certam 
adversarii probare tenerentur; aliter Papam exspoliare nequeunt 
plena ilIa et suprema potestate qua el1m pollere ipsa Concilia fa- 
tentur. Sed quomodo unquam hanc exceptionem uti Cel'tam probabunt. 
dum idem pater Natalis 4 ait suam sententiam terminos probabilis 
opinionis non excedere? Et idem episcopus Bossuet declarat in sua 
De{ensione,5 quod in congressu episcoporum Galliæ anni 1682. nihil 
decretum eo animo ut conscientias constringeret, damnando eos 
qui contrarium sentiunt. Usquedum igitur hanc eorum exceptionem 
sive limitationem ut certam non probabunt, pro certo tenendum 
quod Papa plenam et supremam potestatem super universam Eccle- 
siam, tam dispel'sam quam congl'egatam, obtinet. Ego videre nescio 
quamnam responsionem congruam ad hane rationem ipsi invenil'<' 
valeant, 


(1) Epist. 
fich, tmper, ad Greg. X. 
(2) Sess. ult. Det. - Labb, t. 13'. col. 116i. 
(3) Sess. 14, cap, 7, 
(4) Sæc. XV et XVI. diss. 4. a. 3'. scholwn. 
(5) Gallia orthod, prævta diss, n. 6. 
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PROR'Tl"R SUPRE:\I\ PO
TIFICIS POTESTAS, ET CO
SEQUE
TER I'"FALII- 
BILlT.\S. CO:\f\IU
1 S.\
CTORt'M P\TRUM At'CTORITATE, 


Vidimus quæ dicunt Concilia de Pontificis Romani infallibilitate 
et suprf'ma potestate, Observemus modo quid de his Sancti Patres 
proferant. 
Ait Febronius 1 adducens verba Vincentii Lirinensis,2 Sacras Scri- 
pturas non proprio arbitrio, sed juxta Patrum traditionem interpre- 
tandas esse. Videamus propterea quid Sandi Patres de Pontifieis 
Romani audoritate dicant, f't incipiamus ab antiquioribus, 


1 0 Loquens Sanctus Hieronymus de Sancti Ignatii mart}"l'is epi- 
stoIa quam misit ad Romanos, hæc nobis tradit : l.Yobile R01'IIanæ 
Ecclesiæ testimonium (Ignatius 3) perhibet, earn sanctíficatam, illu- 
minatam,." Deo dignam"., castissimam, Spiritu Sancto plcllam 
appellans. Nota hæc postrema verba: .. castissimam, .. nimirum quæ 
nunquam fuit nee erit erroribus fædata; II Spiritu Sancto plenaììt, . 
scilicet plenam spiritu veritatis, 
Præterea idem Sanctus Ignatius, in alh epistola ad Trallenses 
scripsit : Qui igitur his (nempe Romanis Pontificibus) non obedierit, 
atheus prorsus et impius est, et Christum contemnit, et constitu- 
tionem ejus imminuit. 4 Dicit II constitutionem, .. id est statutum 
Christi Domini, quod omnes ab Ecclesia Romana tamquam capite 
dependeant, 


2 0 Idem expresse scripsit Sanctus Irenæus : .J,Yecesse est.., omnes 
ab ipsa (Romana Ecclesia) tamquam a fonte et capite pcndere. 5 * 


(1) Loc. cit. c f. 
 f. n. .!" 
(3) ErAst. ad Roman. I'll tit. 
(5) Adv. HO!,'es. I. 3. c. 5. 


(2) Commonftnr. I. f, c. 32. 
(4) Ad 1','allian. c, 7. 


(*) Quæ verba non sunt proprie Sancti Irænei. sed pot ius Bellarmini (D
 Rom. 
Ponlif. I. 
. c 15), ubi sensum SaDcti Præsulis LugduneDsis exploiD2t. Edilor. 
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Perpellde " t'1('ccsse est... pendere, .. Deinde addidit : Ad hanc 
enim Ecclesiam prop tel' potiorem principalitatem necesse est omnem 
conrenire Ecclesiam, hoc est eos qui sHnt undique fideles; in qua 
semper consC}'vata e;3t ea qHæ ab Apostolis est, tloaditio,l 
Kota igitul' 1 0 quod in Ecclesia Romana traditio quæ est ab 
Apostolis, conservata est. Nota 2 0 verba: " Hoc est eos qui sunt Ul1- 
dique fideles : .. his verbis confutatur Febronius, qui dicit Papam 
in aliena diæcesi jUl'isdictionem exercere non posse; si enim omnes 
fideles ubique exi
tentes debent ad Ecclesiam Romanam convenire, 
ergo Papa in quacnmque diæcesi, et super quoscumque fideles, 
immediatam jurisdictionem habet, ut docent Albertus :!\lagnus ,2 
Sanctus Thomas,3 Sanctus Bonaventura,4 et alii communiter. ÅC 
ma::-..im. id declal'avit Universitas Pa1'Ísiensis usque ab' anno 1252, 
in quo r'onsulta an parocho invito parochianus ejus valeat peccata 
sua Papæ confiteri, sen pænitentiariis ejus (vel 
uo episcopo, aut 
pænitentiariis ipsius), atque ab ei
dem pænitentiam recipere, sic 
respondit : Dicinws ù
 hoc unanimiter consentientes, pl'ædicta licite 
posse fieri, et debae, Si qui autun dicant contrm'iwn, quantum 
in nobis est, repl'obamus, moronemn 1 o eputantes. Ita legitur apud 
Bulæum. 5 
Item in Concilio gf'nerali Lateranensi, sub Innocentio III, habetur : 
Romann Ecclesia, disponente Domino, super omnes alias o/'dinaì'iæ 
potesta tis obtinet principatum, utpote mater 1miversorl'tn Christi 
fidelium et magistra, 6 
Progrf'diamur ad aliorum Patrum auctoritates, Sed antequam eas 
exponamus, advertendum quod Febronius videns Patl'um sententias 
opinioni suæ prorsus adversal'i, ipse vocat eas " fi!Juratas aut ampul- 
Intas elocutiones; " en ejus verba: Qltæ hi,lC inde occurrl'ut fi!Juratæ 
out ampullatæ Patl'wn elocutiones, sllbstantia
/
 'pei non mutant. 7 
Deinde sic scribit : Tituli et dignitates Romanæ Ecclesiæ sive Ponti- 
fiei attl'ibutæ, nempe ::\Iatris et l\Iagistræ Ecclesiarum, Capitis Eccle- 
siæ, Vicarii Christi, causa fuerunt ut Patres e'ì.tenderent pontificiam 
potestatem; 8 id ita ferente (nota ejus verba) hwnanæ ronditionis 


(1) Adv. Hæ
'es, l, 5, c. 3. (:!' In 4 Sentent. cl. 19. rt. to 
(3) I pusc, 19. contr. impugn. relig. c. 4. 
(4) In 4 Scntent. cl. 19, a. 5. (5) Hist, UniVersit, Paris. ann, 1.252, 
(6) In Concil. Lateran. 1 V. c. :;, (7) Loc. cit. c. 5. 
 8. 
(8) Ibid. 
 6 et 8. 
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infil'mitatc, quæ ægre intra legitimos fines sese continet; scilicet a 
proprio ct stricto sensu t"erbortlm nonnunqJlam generalills ct sine 
consideratione aut respect/! ad dctcl'minata q/l(Pdam jw'a, q æ pri- 
mat/Ii arlltærere serills prætellsa sltnt, prQ/
torltm, m'gumenta desz/'- 
Îlwntur pJ'o eorllmdem putativorHm juriI'm assertione. 1 Erp-o, ju
ta 
Febronium, Patrum sententiæ " aù infirmitatc hllmanæ cmulitionis " 
lIl'tum habuerunt? Ergo dicta Patrum nonnnnqnam " sine considera- 
tione" prolata sunt? Si hoc esset, frush'a rlehinc Patrum auctoritah's 
adversus hæreticos opponi possent: nam ipsi cum Febronio re
ponde- 
rent PatI'es ex Í1lfirmilate lWïn(Tnæ conilitionis intra legitimo,; fines 
non se continuisse, et sine consÜleratioiw verba nonnunquam pro- 
tulisse, 
Pro
equitur ibi Ff'bronius, adducitque id quod Græf'i in Florentino 
Concilio Romanis objecf'runt : Ql'æ honnri<: rm'sa clirta slmt, in con- 
sequentiall
 tl'ahi non dcbere. 2 Ergo Patres tantnm honoris causa, id 
e
t ad Param adulanduIl1, plm'a de ip!"ius auctoritate di'\.f'l'unt: ideo- 
que de POl'um 
pntentii!'; nulla aut paI'va ratio habenda el'it? - 
Proinde conclndit 3 fIllOq hujusIllodi Patl'um spntenti<f' rrobabiliter 
an sam pra'})uf>runt 
urponendi in Papa audoritatem quam non obtinet. 
En æstimatio f{llam nm'us Patrum censor Febroniu
 de ipsol'um aucto- 
ritatiblls habet! Sed el'l'at; nam Sandi Patres non figurate aut ampul- 
lose, !"pd in !"pil'Ítu \'eritatis locuti snnt, 
cl'ip!"it :\Telchior Canus: 
;Yllllo modo Srl1l('tnrwn PatÎ'/lm elnctri'la et tJYlrlitio Eerlcðia' direTli 
I.t scparari pos.ownt. 4 I psemf't alltem Ff'bronius:; laudat ,pl'ba Yincf'ntii 
Lirinf'n
is, qui sCl'ip!"it : Post Prophf'tas, Al)Ostolos, et Evangclistas, 
Sanctos quoque Doctores aecepilÌHIS, qilO cor! ,n ('otlwlira II, hoc est 
'//nircl'salern, intelligentiam, tam'lilam E('clesiCT' ref/Hlam a D/'o præ- 
scriptam, seql'creml'r,6 - Idem Febl'onius ibi(lem l'pft'rt wl'ba Inno- 
centi TII ('lure habf'ntnr in rapite 2. elf' p'Y ;b!lt. null ùapti=.): 
Sopitis q/'",stionih/Is doctorwn, Patrurn scntentins ielleas. - AdJit 
insupf'l' YCl'ba Concilii 
t'n(Jnf'n!'i!", ubi c1if'tnm fuit: I,/term'ntils 
, 
Potrum. ct Conrilior/lm orQanis SlJiritu
 SaHell.; docet nos omnia; 
sine q/I()rum 0. usp ici is , qui Scriptura' .""'llCl'(T' sc sum hnbere se jacti 
tant, non iHtclligw!t quæ loquuntw',7 - Post hæc ab ipsomet relata, 
quomodo Febl'f\nius potl1it alibi 
cribf're elo('ntion('!iI Pat rum circa 


(I) Loe. e1t. c. 5. !::; 8. 
(4) Dr Iorls thrOl, I. '7 e, 5. 
6) C(I "",/milO'-. I, f. e. 2. 


(2) IId(I. 
 8. 1111t. (::J) IMd. n. 7. 
C:>) loc. elt, c. I. 
 f. 
I ÎJ Ðrcr,'ta fldrl. c. 4. 
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Pontificis auctoritatem esse figuratas aut ampullatas, ex inflrmitate 
humanæ cOllditionis et sine consideratione, honm'is tantum caUSa 
prolatas ? 
Sed pergamus exponere has figuratas aut ampullatas Patrum 
elocutiones, 


3 0 Sauctus Hieronymus sic scripsit : A Pastore præsidium ovis 
flagito.,.. Ego nullum primwn nisi Christum sequens, Beatitudini 
tuæ, id est Cathedræ Petri, communione consociol', Sltper illam 
petram ædificatam Ecclesiam scio, Quicumque extra halze domum 
Agn:wn comedit, pro{anus est. Si quis Ùl .Noe Arca non {uerit, peri- 
bit, regnante diluvio, .LYon novi Vitalem, Jleletium respuo, ignoro Pau- 
linton, Quicumque tecum non colligit, spargit, hoc est, qui Christi 
non est, antichristi est. l Omnia verba hæc infallibilitatem et superio- 
ritatem supremam Pontificis ostendunt. 
At quid de his dicit Febronius1 Dicit 2 quod verba præfata Hiero- 
nymi sunt turgida, quod que in illa magna contentione quæ tunc 
aderat inter episcopos circa Dei hJpostases, Sanctus Doctor tutiU8 
esse judicavit consulere Papam, licet ejusjudicium non esset inelucta- 
bile. Ita Febronius; sed mihi videntur verba Sandi Hieronymi evi- 
denteI' denotare quod judicium Pontificis ipse ineluctabile existimabat. 
- Sed ait FeQl'onius Sanctum Hieronymum in tantllID judicio 
Damasi se remisisse, in quantum sciebat (ut in alia epistola expressit) 
totum Occidentem sentire idem quod Pontifex sentiebat. Si hoc esset, 
respondeo, satis erat Hieronymo scribere <ld Damasum sa communione 
ei consociari 
 sed Sanctus Doctor præfata tw'gida rerba scripsit : Ego 
nullum p1'imum nisi Christum sequens, Beatitudini tuæ eom1'1nmiolte 
consocior, Addidit: Super Wam petl'am ædificatam Ecelesiam scio. 
Addidit: Quieumque extra hanc domum Agnum comedit, pro{anus 
est, Addidit: Si quis in Noe Area non {/terit, peribit, Addidit : 
Quicumque tecum non colligit, spm'git, hoc est, qui Christi non est, 
antichristi est. Verba hæc non solum significant Sanctum Hierony- 
mum judicio Pontificis in ea quæstione voluisse adhærere, sed etiam 
ipsi persuasum exploratumque esse quod quæcumque sententia Pon- 
tifiC'is in materia fidei nullo modo errori poterat esse obnoxia, 


(1) Epist. 15, ad Damas. de trib. Ill/post. Edit. Ben. 
(2) Loc, cat. c, 5. 
 8, r!. .!. 
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Adde huic aliam gravissimam sententiam Sancti Hieronymi in 
Dialogo adversus Luci{erianos, ubi dicit quod si Pontifici non daretur 
super Ecclesiam potestas eminens, salus non esset in Ecclesia, quia 
alioquin schismatum multiplicitas vitari non posset; en 
ejus verba: 
Ecclesiæ salus in Summi Sacerdotis dignitate pendet, cui si non 
exsors quædam et ab omnibus eminens detur potestas, tot in Eccle- 
siis etficientur schismata quot sacerdotes.1 


4 0 ' Auctoritate
 Sancti Cypriani supprius jam allatas hic repetere 
non oportet; satis est de eis tan turn tres memorare, in qui bus Sanctus 
Cyprianus, juxta Febronium, etiam turgide loquitur. 
Prima est: Qui Cathedram... Petri deserit, in Ecclesia se esse 
confidit 1 2 
Altera: Deus 1011tS est, et Chri,çtlls unus, et una Ecclesia, et 
Cathedra una super Petrum Domini voce {undata. A liud altare con- 
stitui, aut sacerdotium novum fieri, præter unum altm'e et unum 
sacerdotium, non po test. Quisquis alihi college1'it, spargit, 3 En 
Sanctus Cyprianus quomodo turgide loquitur, dum scribit (luod 
spargit qui colligit extm Cathedl'am Petri, Domini voce (undatam.. 
Tertia est illa : .Neque aliunde hæreses o'JOrtæ sllnt,... ql1am inde 
quod non unus in Ecclesia... sacerdos et,.. judex vice Ch?'i:.ti 
cogitatur, .. 
Transeamus ad alios Patres. 


3 0 Sanctus Athandsius scripsit: Romanam Ecclesiam semper con- 
servare t:eram de Deo sententiam,5 
In eadem epistola, alloquens Param, de ipsius infallibilitate dixit: 
Tu pro{anarum hæresum atque impetitorltm omniumque in{estan- 
tium deposit01', P,'inccps et Doctor, Caputque orthcduxæ doctrinæ et 
immaculatæ fidei exist i..;, 6 pprpellde verba: llæresum deposito/', Caput 
orthodnxæ .doctrinæ et immaculatæ fidei, 
Et adllidit ibidem: Ob id vos prædecessoresque vestros, apostolicos 
videlicet præsules, in summitatis arce constituit, omniumque Eccle- 
siarum curam habere præcepit,7 


(1) N. 9. 
2) De Unit. Eccl, c. 4. 
(3) Epist, .,0, ad plebe ele (luinq, presfJ, schism. 
(4) Eptst. 55, ad Cornel. l:í) Epist. ad Feltc. pap. (6) Ibtd, t7) IbId. 
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60 Sanctus Gregorius Kazianzenus scripsit: Vet us Roma ab anti- 
quis teu/'poribus habet rectam fidem, et semper (nota) eam retinet, 
sieut decet to'bem quæ toti orbi præsidet, semper integram fidem 
habere. I 


70 Sanclus Optatus Milevitanus, seribens contra Dúnatistas, post 
judicium a l\lelehiade papa latum, dixit nullum remanere dubium : 
ltlelehiarlis sententia judicium rlauswn est. 2 
Idem Sanctus seripsit haberi tamquam sebismatieum, qui diversam 
doetrinam tenet quam Eeclesia Romana docet : Ut jam sehismatieus 
esset, qI/i contra siagvlarem Cathedrarn (Romani Pontifieis) alteram 
collocaret.3 Ergo exh'a Cathedram Romani Pontificis altera non datuI', 


80 Sanctus Cyrillus seripsit : Petro omnes jure divino caput incli- 
nant, et p1'imates mundi tamquam ipsi Domino Jesu obedilmt;i 
Idem Sancius Cyrillus dixit quod. sieut Pater æternus suo Filio 
omnimodam potestatem, et nulli alteri, tradidit, ita Cbristus supre- 
mum Eeclesiæ regimen nulli alteri quam Petro et ejus suecessol'ibus 
dedit: Sicut Ch1'istus aecepit a Patre,., plenissimam potestatem, sic 
et Petro et ejus successoriùtls plenissime CmnlJÛsit, et nulli alii quam 
Petro, quod suum est plenum, sed ipsi soli dedit::'* Adverte verba: 
.. Plenissime eommisit, et nulli alii... dedit; " nimis lueulenter 
Sanctus Cyrillus expressit hie superioritatem Pontifieis Romani super 
Ecclesiam, tam dispersam quam eongregatam. 


go Præterea Sanctus Augustinu
 scripsit : In qua (Romana Eeclesia) 
semper Apostolieæ Cathedræ riguit P1'Ùlcipatus. 6 
Alibi autem explieat idem Sauctus Doctor hune prineipatum 
E('clesiæ Romanæ infallibilitatem eontinel'e; ibi enim loquens de 
quoeumque sueeessore Sandi Petri, ait hane esse petram adversus 
quam errores fidei prævalere non possunt : .LYÚmerale saeerdotes vel 


(1 ì Cannillwn l. 2. sect. 1. n. II. t'ers. 56
. De rita sua. 
(:!) De Schism" Donat/st aclv. Parmeman. l. I. c. 2.L 
(3) Ibicl. l. 2. c. 2. 
(4) Lib. Thesallr. Apwl S. Thom, opusc, contr. err01'. G1'æcor. c, 52. 
I;)) llJill. (6) Epist. 45, n. i. Edit. Ben, 


(*1 Hæc \"erba nOD reperiuDtur amplius in OperiLus Sancti Doctoris, prout ex
tant 
hodiE'; s::d a S, Thoma (lOC. cU,) memorantur. Editor. 
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ab ipsa Petri Sede, et in ol'ùine ilio Patntl/
, lJl, is cui surcessit videtr; 
ipsa est peb'a quam non 'l:Ìncunt s/lpe1'bæ Ù/(ei'orum Porta>, 1 
Idem Sanctus Augustinus alibi scripsit : I,l his 'l:uúis" Apostolicæ 
Sed is , tam alltiqua atque (undata, certa et clara est catholica fides, 
ut ne(as sit de ilia dubitm'e christiano. 2 
Et aù J ulianum sic scripsit : Quid adhuc quæris examen, quod 
jam factum est apud Apostolicam Sedem?3 


10 0 Sanctus Hilarius scripf\it : Tanta ei religio fuit pro hmnani 
generis salute patiendi, ut Petrwn, prÙnum Filii Dei con(essorem, 
Ecclesiæ fundamelltum, cælestis regnijanit01'e,n, et in terl'e1W judici.o 
judicem cæli, Satanæ U condcio mlnc/lpm'et. 4 


11 0 Venerabilis Beda sCl'ipsit : Specialitcr (Petrus) Clal:es rcgm 
cælormn et principatum judiciariæ potcstatis accepit, ut omncs per 
O'i'bem credentes intelligant quia quicumque ab unitate fidei vel socie- 
tatis illius q/lolihet modo semetipsos segregant, tales non jalwam 
possill.t 1'eglLÍ cælestis ingredi,5 


12 0 Sanctus Petrus Chrysologus, antistes Ravennates, Elltycheti ad 
ipsum l'ecurl'enti, tempore quo ille renllebat Pontifici obtemperare, 
...ic re
pondit : In omnibus autem hortamur te, (1'ater honorabilis, ut 
his quæ a Beatissiilw Papa sC1'ipta sunt, obeclienter attcndas; qlIO- 
ltiam Inota) Beatus Petrus, qui in prc.,pria Sede et vh:it et præsidet, 
præstat qt l U!1'entibus fidei veritatem. 6 Et cleinde subdiJit : Xos enim 
pro studio pacis et fidei, extra consens/lm RomaHæ civitatis Episcopi. 
causas audire non possumll:> , 7 


13 0 Sanctus Fulgentius scripsit esse tJ.m certas POlltilìci
 clc1ìni- 


\ 1) Psalm, co/dr, part. Dunat. 
(2) Eplst. 190. c, 6. n. 23. Eelzt. Ben. 
(3) OJiltS tm]Ju{, contr, Juhan, l. 2. c. 103. 
(4) Tract, 1n Ps. 13/, n, L 
(5) 1I1Jllul, l. 2. /W/1lzl. 16, in Satal. .''is. I"'etl'; ct Pauli. 
(6) Eplst. ad Eutycltet. - Cuncll, Chalced. p, I. Î) Ibul. 


\*) Id est Zuzymi papæ, cujus vcr"a. ad SUIiIn nrgulllf'Dtatiollem rl.hornnJ.lln. 
modo protulcrut Al1gll"tinus. FdLlor, 
...*) Alluditur isto Evungelii loco (.\latlh. 16 .13,) uhi l'ptrus, Christum a pas- 
t.. 'lie i\vertere volen". severe reprehel1ditur pt vituveratur. Ldilur. 
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tiones, ut omnia ab ipso tradita omnis christianus orbis sine hæsita- 
tione amplectitur : Quod.,. Romana tenet et docet Ecclesia, totusque 
r.llm ea christian us orbis '.. nihil hæsltans credit. l 


14 0 Sanctus Gregorius Magnus scripsit : Qllis nesciat Sanctam 
Ecclesiam in A postolorum p,'incipis sol iditate fiTmatam ? " Cui Veri- 
tatis voce dicitur: " Tibi clabo Claves regni cælorl1m, to 2 Quam- 
ohrem Ecclesiæ soliditas a soliditate Petri dependet. 
Idemque Pontifex, in epistola ad Galliæ episcopos, scripsit quod 
occurrente quæstione aliqua in materia fidei, Sedi Apostolicæ retulis- 
sent, ut ab il>sa definiri sine dubio potuisset: Si quam vero conten- 
tionem .., de fidei causa eveni1'e contigerit,.., ad nostram studeat 
perducere notionem, quatenus a nobis valeat congrua sine dubio 
sententia terminal'i. 3 Notentur verLa: " sine dubio terminari. .. 


15 0 Sanctlls Anselmus dicit ChristulU Pontifici Romano Ecclesiam 
suam regen dam commisisse; un de subdit: Ad nullllm alium rectius 
1'efertw', si quid contl'a catlwlicam fidem oritur in Ecclesia, ut e}us 
auctoritate corrigatur. of 


16 0 Sanctus Bernal'dus, loquens de Sancto Petro, ait : Qui non 
wlÌ populo, sed cunctis præesse deberet,5 - Item scripsit : J.Vulli 
dubium est quod ea quæ apostolica fi}'mantur auctoritate, rata semper 
existzmt, nec alicl'jus possunt deÙ'weps mutilm'i cavillatione. 6 Præ- 
terea Sanctus Bernardus scripsit magnum illud dictum, nempe quod 
infalliLilitas Pontificis ex constantissima et perpetua traditione osten- 
ditur : Infallibilitatis pontificiæ prærogatiram constantissima pe1''P e - 
tuaque Sanctm'um PatntJn traditio commonstrat, 
Idem scripsit l\1elchior Canus : Constat autem Romanos EpiscofJos 
Petro in fidei magisterio successisse, ab Apostolis esse traditum. 7 


17 0 Præterea Sanctus Thomas, qui omnium Patrum opera evolvit 
llullamque propositionem ut certam asseruit in qua Sancti Patres 


(1) De l11carn. et Grat, Ch,"isti, c, 11. (alias cpzst. 17.) 
(2) Epist. l, 6, ep. 37. (3) Epist. l. 4. ep, 52. 
(4) De Fide, Trinit., et Incarn" præ(at, 
(5) De Considerat, l. 2, c, 8. n. 16. (<3) EjJist. 3'37 (alias 370. 'n, 1, 
(7) De Locis theol. l, 6, c. 7, 
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concordes non fuerint, sic scribit: J>ostquam essent auctoritate 
IJJtiversalis Ecclesiæ determinata, si quis tali ordinationi pertinaciter 
repllgnaret, hæreticus censeretur; quæ quidem auctoritas lJrincipa- 
liter residet in Summo Pontifice,l 
Atque prius Sanctus Doctor jam dixerat quod in Ecclesia unitas 
fidei esse non posset, nisi quæstio de fide exorta determinaretur per 
eum (scilicet per Papam) qui toli Ecclesiæ præest,2 


18 0 Idem scripsit Sanctus Bonaventura: Papa non potest e1'rm'e, 
supposito ... quod intendat {acere dugma fidei, etc. 3 Hinc scripsit 
Duvallius, loquens de sententia opposita : _Vemo nunc est in Ecclesia 
qui ita sentiat, præter Vigoril'm et Rieheriwn, qU01'/l'11t si veï'a esset 
sententia, totus orbis christian us, qui contrariH n sentit, in fide 
tu.rpiter e1'raret. 4o Hicque transeunter advertatur Wcherium postea 
suam illam opinionem expresse revoca!"se in \ita et in morte. 
Patpl' Franciscus Suarez, scribens adversus impugnantes Pontificis 
infallibilitatem, ait quod eorum opinio nun solwn est ni1nis temera- 
ria, sed etiam erronea; jam vero tam est... catholicorum scriptorum 
ronrors de hac veritate sententia, ut earn in dubiurn revocare nullo 
modo Liceat, 5 
Idem sCl'ipsit patcr Hannes dominicanus ; (j et cardinalis Bellarminus 
sCl'ip!"it. quod opposita sententia videtl'r om:nino errOllea ct hærcsi 
prw;ima;7 refcrtque idem nellal'minu
 Joannem Calixtum Luthcranum 
8ic scripsissc : _Vcgari non posse, si Christ us suo loco Rumanum 
Pontificem I l niversæ per o1'bem Ecclesiæ lJræ{ecit, ideo præ{ecisse lit 
cmlfrove1'sias fidei sententia (alli ncscia decide1'ct ac tt'?'minaret, cui 
mentes fideliwn rzdhcrrere Opo1'tcat, 
Sed quod mil'abilius est, en quu,l scripsit Joal1ncs Parisiensis de 
infallihilitate et suprema potestate Pal'te, antc'luam Sedi Rumanæ 
infestus esse incipel'et : Dit'ideretur Ecclesia, nisi jJrr unius sentell- 
tiam unitas serrarctur; hie aute1/t p1'incipatum hUjW51nodi lwbens. 
est PetrI's successorqlle ejus,8 
Adde Augustinum Tl'iumphum, 9 ùoctorem Academiæ Parisiensis, 


(1) 2. 2, q, If. a, 2. ad 5. (2) Ibid. '1. I. u. /(). 
(3) Sunzm. tlteol. q, f, a. J. d, :;. 
(4) De supr. Rom. Pontir, poll'st, p. 4. q. ï, 
(5) Tract. de Fide, disp, 20. sed. 3. fl. t:!, (6) In ;!, 2, q. I. a, 10, 
(7) De Rom. Pontir, I. 4. c. 
, (8) nt' P/)tl..
t, ,'ey." et pa]ialt, c. 5. 
(9) De cccle6iast. PotClt. (l. IU, a. :;, 
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qui scripsit hær'esim esse. Pontifici aliquid de fide decer nenti non 
adhærere, 


Auctoritates autem supel'ius relatæ Sanctorum Patrum patenter 
ostendunt Pontificem infallibilem et Conciliis superiorem e:;,se. Sed, 
ut notavimus, illæ respectu aù Febronium nihil valent, quia sunt 
(ut ait) elocHtiones figumtæ aHt ampullatæ, Scire vellem qua::;nam 
auctol'itates aut pl'olJationes affel'l'e deberemus ad Febl'onium sua- 
dendum. 
Textu:" Scripturarum a nobis supra adducti, quoad eum non pro- 
bant; nam pro libito ipse eas intel'pretatur, et sic nihili facit. In 
Evangelio Sandi l\Iatthæi dicitur: Tu es Petrus, et super hanc 
petmm ædificabo Ecclesiam meam. 1 Vidimus quod Sancti Patl'es com- 
muniter pro pet1'a intelligunt Petrum, seu Cephas: sed quia hæc 
interpretatio Febronio non arridet, ideo hic textus nihil ipsi pl'obat. 
In E,"angelio Sancti Joannis a Christo dicitur Petl'o : Pasce ú/;es 
uwas.2 Quibus verbis communiter Patres aiunt Petro principalem 
ovilis Christi curam fuisse commissam; sed nihil etiam respectu ad 
Febronium id probat; et sic pariter alias relatas Scriptul'as ipse 
des pic it. 
1'\ee etiam quoad ipsum valent dicta Conciliorum quæ supra l'etu- 
limus, eo quod (ut ipse ait) hæc Concilia locuta sunt in sæculis 
obseuris, sæeulis ignorantiæ, in quibus latebant \eritates, quæ post- 
modum a Febronio deteetæ fUel'unt. 
Denique sententias Sanctorum Patrum nec etiam ipse magl1i facit, 
quoniam Patres locuti sunt figw'ate aut ampullose, nempe per hyper- 
boles et exaggerationes. 
Scripturæ itaque non valev.t pro n(l!!!Ìl'a sententia, quia non probant 
Febronio; nec officit ei quod Patres pro nobis communiter eas inter- 
pretantur, Concilia nee etiam valent, quia locuta sunt e
 ignorantia 
in sæculis tenebrosis, Sententiæ 
anetorum Patrum, per quos (ut 
testatur Sanctus Beruarùus supra lauùatus) constantissima et perpetlta 
tmditio habetur de infallilJilitate Pontificis Romani, et consequenter 
de ejus supl'ema potestate supra Concilia, nee etiam valeut, eo quod 
sunt elocutiones fiflll1'atæ aHt ampullatæ, Peto a Febronio quænam 
alia momenta invenire po,erimus, ut veritatem assequamur? Sed 


ll, Jlattl/.. i6,18. 


2) JOLlll. 21. f í. 
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nemo nos inficiet, si non ejus dicta, I:;ed potius sectari eligimus ora- 
cula Conciliorum æcumenicorum, quæ non quippe ex ignorantia, 
sed ex assistentia Spiritus Sancti locuta sunt, et scntentias Sanctorum 
Patrum. qui non figurate allt per e,)'ccg!Jentliune:>, 
ed spiritu ,'eritatis 
ducti sua dicta protulerunt. 


37 



CAP1TULUM VI. 


PROB.\TUR }{ATW'E, PO
T[F[C[S RO}U.:\'[ POTESTATEM 
[:'; ECCLES[A ESSE SUPRF.MAM. 


D0cet Sanctus Thoma!'; regimen mOl1archicum esse omnibus aliis 
perfectius : Optimum regimen tJwltitltdinis est, ut regatnr per 
/1m, I/
; pax enim et unitas subditm'um est finis regentis; unitati.
 
autem congJ"uentior causa est lUlUS quam multi. 1 Idem olim scripsit 
Plato: Unius dominatio, bonis instructa legibus, lex illarum omnium 
optima est; gllherllat
onem vero eam in qua non multi imperant, 
mediam cen,>cre debemus; cæterl!ìn multol"ltm administrationem om- 
nibus in l'ebus debilem. 2 Aristoteles pal'iter. po!'tl} uam tres gu bernii 
formas adrluxerat, scribit : Harum optima regllum. 3 Idem dixit 
Plutarch us : Si optio eligendi concessa fuerit, non aliud deligat 
quam unilts potestatem:'- Et ita etiam Euripides,1; Isocrates," Sto- 
bl'us, 7 et alii philosophi gentiles locuti sunt. 
Disserens autem Sanctns Thomas particulariter de rebus fidei, 
dicit: Circa ea quæ fidei S1tnt, contingit quæstioncs moveri; per 
divel"sitatem a1
tem sententiarum dividel'ctur Ecclcsia, nisi Ùl l/ni- 
tate per unilts sententiam conservm'etur. 8 Hinc angelicus Doctor 
statum Eeclesiæ om nino monarchicum existere fundat. 
Idl}ue prius docuit Sanctus Cyprianus : Unus omnium Dominus 
est Deus ;... ad divinwn imperil'm etiam de terris mutuemur excm- 


(1) Contr. Gent. l. 4. c. 76. 
(3) Ethic. 1. 8. c. 10. 
(5) In Phænicis. V(,1'$, J(Û.Jú6. 
(i) Sentent, &erm. 45. 


(2) De R
gno. 
(4) De _'Ironal"chia, 
6) Nicocles. 
(8) Loc. cU. 
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plum:.., rex unus est apiblls, et d/lx unliS in gregib/ls, et in m"menfis 
rector unus. 1 
Idem !'!f'ripsit Sanctns Joannes Chrysostomus ubi loquens prius de 
anarchia. id eRt de carentia principatus, dicit earn eSM argument/1m 
subversimzis; oeinde necessitatem unius rectoris sic describit: Si a 
na'Cígio (ait) ademeris !/IIbernat01'em, narerrl demerges; si a grege 
pa..
tm'em, omnia rl'e/"tisfi. 2 
Ratio autpm cur rpgime.n monarchicnm aliis præfertur, est quia 
monarC'hia, quæ ab uno solo pendet, diffieilius quam aristocratia 
deppndpns a plUl'ibus, dividi et destrui potest: difficilius enim sim- 
plex unitas di,'i(litur quam multituc1o. licet hæc IHI unionem conspiret. 
Et revera omnia 8
'mbola quibus in 
cI'ipturÜ: oenotatur EcC'lesia, 
nimil'um regni, na\"is, arc,e, o\"ilis, donlUs, aeiei oròinatæ, omnia 
necessitatC'm unius rectoris significant. 
Ex histol'ia autem patet regimen monal'chicum omnibus aliis fuisse 
IIIPlius; et aristocraticum !-æpe dissentionum, imo aliqllando exter- 
lIIiuii imppriOl'um causalll pxtitisse, 
Corpns quiJelll Ecdpsi.l' n
ystieum nunquam potest e
se nnum, 
nisi uuum præsit vi!'!ibile caput, a f}uo corpus .Ecclesiæ regatur, In 
autirlua Lege Dominus sic lJ1'æcepit: .4.mm'ias wttern, sacerdos t't 
pmzfi{rx rester, in his qltæ ad ])ellm pertinent, l)ræsidrhit; p()rJ'O 
7abadia,<.;, filills Ismael, qui est d/lx in domo Jl1da, .'n per ea ol J C1'a 
erit, f)uæ ad 't'egis offkil1m pc,'tinc/zt. 3 Si ergo in Lege anti(jua unus 

acerd()s lwæpsse debllit divinis rebus, quanto magis id locum habC'rl' 
oC'bf't in Lpgf' n(IVa, rju;e antiqu..e pf'rfectio et complC'mentum est? 
Hine commullitel' dodrJl'es, ut Sauctus Thnmas," Gpl'sou,!; Bellarnli- 
nus"
 DU\ allius, 7 Gl'etsf'rus, 
aud(>rus, 8 Charlas,9 et alii (nec C'outra 
dicunt Dupinus 10 C't RicJIPl'ius II), ÙOf'Cllt l'egimf'1J Ecclf'siæ e!'!s(' monar- 
t:hicllm, cum duplici tauwJ} (lisC'I'imillp a 
ubf'rnio monarehico telll- 
pm'ali : primum, quia episcopi, li,'et I'apæ 8uujecti, non sunt tam/'ll 


(I) D' [dolor. Vault. n 8. 2' In J[rbr. homll. ,) í. 
(3) II. Pat'al, '19. II, (4 \ Coutl' Gent. 1. S, c 76, 
(5) De StaUb, f'ccll'sia.
t. sllp
r Stat, Summ. Pmlftf. ('''".
I ,. f. 
It)) Dr u,,1'Yl, Puntif. 1. /. c. 9. 
O} De supr. Rom. Pm/tif. Pllf/'sf, p. I. Q. ,2, 
(R) De t'isib. 'Iunat'ch. I, :;, 
(9) Dt' Llbc1'tntib. E,'d. Gallic, I. /2, passim. 
(10) Dr alltt
. Erel. disefpl, dl
.ç. L t'. 
. 
.r. 
!II) Dt' rce l . ct pold, Pot/ çt. c. 5. 
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ejus vicarii, sed ordinaria potestate suas regunt Ecelesias; secundum, 
quia nee Papa, nee episcopi, h<.el'editaI'ia snccessione suas dignitates 
aequirunt, ut reges, sed ex. omni classe fidelium eliguntur. 
Omnino igitur principatum Eeclesiæ ll10narchicum esse tuemur 
cum Sancto Thoma, ut supra, et Sancto Antonino, I et aliis plul'ibu8, 
inter quos pro omnibus vale at unus Joannes Gerson, qui pertingit ad 
asserendum hæreticum esse, qui Pontificis statum pertinaeiter nega- 
ret esse monar
hieum, En ejus verba: Status papalis institutus cst a 
Christo supernaturaliter et immediate, tamquam prima turn haben.'ï 
monarchicwn et rega7em in ecclesiastica hierarchia, secundum quem 
statufI't unicwn et supremum .Ecclesia militans dicitur una sub 
Christo; quem prin'tatwfl quisquis Ùnpugnare, vel dimirwel'e, vel 
alicui ecclesiastico statui jJa1.ticulari coæquare præsumit, si hot 
pertinacitel' faciat, hæreticus est, :schisJlwticus, impius, atque sacri- 
legus. Cadit enÏifl in hæresim toties e.iJp,'csse damnatam a p"l1lcipio 
nascentis Ecclesiæ usque !lodie, tam per institutionem Christi de 
principatu Pet,'i super alios Apostolos, quam per traditionem totins 
Ecclesiæ in saC1'is eloquiis suis et gCllualibus Conciliis,2 Inquit 
igitur Gerson tam institutione Christi quam traditione Eeelesiæ de 
hæresi notandum, qui statum papal em negat esse monarchieum; cum 
enim Petrus Eeclesiæ fundamelltum tûtiusllue ovilis pastor a Christo 
fuel'it deputatus, merito infertur suprema potestas ipsi ejusque sueces- 
soribus tradita fuisse, lIæ8 famosa Gersollis sententia, tam valida. 
ratiùne probata, ad compescendos negantes monal'chicum Pap<:e regi- 
mea potissimum valet. 
Tanto magis quod nee Papa, nee quivis temporalis monareha, pote 
statem supl'emam talem habet, ut quidquid velit ad libidinem agel't' 
valeat; babent ellim ipsi potestat'9ID. supremam, quodammodo mora- 
Iem, qua possallt independellter quidem ab assensu aliorum faeere 
omnia, sed ea tantum quæ consona videntur rationi. Pl'æterea quivis 
monarcha, directive et ordinarie loquendo, legibus sui regni cOllfor- 
mare se debet; potest tamen in illis semper dispensare. Præterea 
comenit pl'incipi consilium a sapientibus exqnirere et sequi; idque 
præsel'tim Papa ordinarie in usu habet, carùiuales aliosque prælatos 
in negotiis luajoris momenti eonsulendo. Vel'umtamen falsum et per- 


(1) Swnma, p ,;, tit, 22. c, 2, 
.), 
(2) De Statib, eccl. SUi,e
' ,"tat. SUn1m, Ponti(, cOlzsic.l. 1, 
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niciosum principium illud Ger!':onis fuit. nempe quod monarcha a sua 
natione lef!itime judicari pos!':it: nam (ut ait', cum natio sit t..tum 
I'espectu principis, qui tantum e
t pars, in natinne !':uprema auctoritas 
manet. Principium dixi falsum regnisfJue infcsti
!'imum: sic enim 
!'uuditis seditiones commovendi in principem occasio præheretur, 
s,'mper ac ip!'i principem iDjusta præcipere putarent. 


II 


Ft'uror:.ius autem 
upl'emam potestatem apud Ecclesiam existere 
aù
truit: Pontifici tantum attribuit primatnm, quo tamquam caput 
ministeriale corporis Ecclesioo, idest tamquam Eeclesioo minister, 
pote
t dumta'\.at, casu quo Concilium sine magna difficultate congre- 
g-at'Ï nequit, 1f'
cS aliqnas generales indicere: sed illoo l'obu1' non 
haLent. ni!'i romml
l1i com:('nsu aliorum 1'C'cipiantur; potf'st etiam (ait) 
in controvprsii!' fidC'i, ant morum, aut disciplinæ, !'uas ddlnitione8 
fpl'I'e: C't illis, ju},.ta Gersonpm, pro\"iso1'ie oLtemperandum est, ad non 
ùOf!maJizalldum oppositum; tamen ip!'æ non sunt irrefragabiles, nee 
ouli
ant, si Eccle
ia redamat. Dil'it etiam causas major('s r('f('rendaR 
es
e ad Pontificem, sed non quidpl1l ut quæ!'tiones 8UO judi<'io termi- 
lIentUl'. sed tantul1l ut sic Ecclesioo di
sitæ confel'l'f' int<'I' 
e commnni- 
liue bono con!'ulere po!'!"int. Ad(lit muneri Pontitici!' ann(')"am esse 

oIli('itlldin<,m, ut Canones ubique ob!"erH'ntur, fidC'i intcgritas CU8to- 
diatul', ritus 
uL
tantiales in 
arral1lentis minisb'andis adhiucantul', 
pt un8m !':anam doch'inam omnes pl'ofit('antUl'. Ca.t<,rum F('ul'onius 
,ult pl'iwatum Pap:e non e!'
p potf'!'tatis I't juri!'dictionis super alias 
E('('lp!'ias, 
('d dil'C'ctiollis tantum ct ,igilautia': unde sCI'iuit non posse 
Pontifi."l'm condf'I'e It'g-e!': pro tota E('de
ia obligant<,", nee re
pollsa 
i psius obligationem strictam inùu('t'rt.: ('t ideo reprf'lwuùit l'pi
copos 
qui omnimoda' obe<lientiæ Pomifici se subjiciunt. 

f'd hujll
modi Fpuronii lIpinionC's nee !'{'ntentiis Cc.nciliorum, ut. 
vidimus, nf'r didiR Patrllm, nC'c ipsillR (
alli(,<Ulæ Ecdf'siæ spnsui 
('omonant 
 FacuItas ('nim Parjsi(>n
iR, anno Hi 17, darnnavit tit hærc- 
ticam pl'opo
ition(>m :\larri Antonii de Domini"" qui dicpbat Papam 
non habC're juri
dictionf'm (I,' jure di\ iuo super alia!': Ecd('8ias: I et 
jau1lu'idem eadt'rn FaculJas, anno 1343. 
i(' dC'claraverat : ..Y(.'L' minl'.
 
"PrfWnI est 1 nl'm esse jl'i'e dir;,to SI'mmlim ill Ecclesia rh1'isti 


II) AIJ11rl JJl!p/l'ssy d'.t"Ol'''trl', Collect. jU(/icfor. t, 2.1'. 10,). 



!J82 


.\PPE'\L>:\. I. - \ Ièliùl<.;IÆ. Ere. 


militante Pontificem, cui omnes christiani pcu'ere tenentur,l Et ideo 
Febronius 2 reprehend it Gallos pl'imatum jUl'isdictionis Papæ conce- 
dentes, dicens, hoc posito, resipiscentiam et reùuctionem Protestan- 
tium ad Ecclesiam Catholic am nequarJuam posse obtinel'i. 
Sed in omnibus his Febronius errat 
 contraùicit euim (ut dixi) 
Conciliis, Sauctis Patribus. et evidenti rationi; I'atio quippe CUI' 
Poutifici suprema potestas aUribuenda est, patet ex eo quod PatI'es 
communiter tradunt, nempe ideo in Ecclesia unum eaput ct pastorem 
constit<.ïtum fuis!'e a Chl'isto, ut sic schismata remO\ 'antur et unitas 
fidei ubique servetur: nam, uùi in quæstionibus ultimum judicium a 
pluribus dependet, irnpossibile est omnes contentiones et dissidia 
evitare. Dicit Apostolus: l!nus Deus, una fides. 3 Hinc mf'rito !'cribit 
Bellarminus,.{ quod non potest fiùes e!'se una, nisi unus sit judex, cui 
omnes parere tenentur. Id enim patet ex ipsis hæreticis, quorum 
unusquisque divel'sam componit sectam, eo quod unum jlldicem non 
babent; nam, ubi sunt multi pares et res est obscura. difficl1lter unu!' 
alterius judicio ultro se subjicit. 
En quomodo Sanctus Hieronymus id e),.,presse manifestat : Supe1' 
Petrum fWldatur Ecclesia; licet idipsum in alio loco saper omnes 
Apostolos fiat, et cuncti Claves regni cælorltm accipiant, et ex æquo 
super eos Ecclesiæ fortitudo soUdetur, tamen propterea inter duode- 
cim (nota) unus eligitur, ut, capite constituto, schismatis tollatU1' 
occasio. j Quam vis igitur Apostoli, tamquam primi Evangelii funda- 
tores, reljUe ac Petrus potestatem a Christo acceperint, attamen 
Petrus omnibus præficitur, ut lites removerentur. Ad litf's autem et 
schismata removenda, non sufficit caput ministeriale, sed. l'equil'itur, 
dicit Sanctus Hieronymus in alio loco, potestas super OInnes aliafl 
eminelts; aliuquin, quot 8acer'dotes, tot schismata stauunt: Ecclesia> 
salus in Summi Sacerdoti
 dig,titate pelUlet, cai si non exsors quo'- 
dam et ab omnibus eminens detur potestas, tot in Ecclesiis c/ficientur 
sl"hismata q Hot sacerdotes. 6 
Idem scripsit Sanctus Optatus :\Iilevitanus : J.Yegare nOll potes scire 
te in urbe Borna Peti'O lJi'Üno Cathedram episcopalem ('sse collatam, 
in qua seder it omlziwn Apostolm'Hm caput Pet1'Hs, unde et Cf!pha
 


(1) Aplt'l 
'[a1{cler de Jlo/larrh. p. 4. 1 8. c. 6. 
(2) Loc. cit. append. 2. 
(3) Ephes, 4. 5 et 6. 
(5) Adv, Jvviman. ,. 1. )t. 26, 


(4) Dc Rum. Pontlf. ,. 1. c. 9. 
(6) Dialug, arb:.. l cCci{erian. tL 9. 
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appellatHs est; in qHa una Cathedra unitas ab omnibus servaretur, 
ne cæteri A..postoli singlllas sibi quisqlle defellde1'ent ; ut jam schisma- 
ficus et peccatrJ)" esset, qlti contra siflgularem Cathed,'am alteram 
('úllnearet, Ergo cathedra unica, 'lure est prima de dotiblts (nempe 
(plOd !.'it unica), scdit pl'ior Peti'w:, cl1i sllrcessit Lint's, Lino successit 
Oemens, Clementi Anacletl's,..,. ])amaso Siricius, ltodie qlli noster 
est .'wcins, Clun 'litO nobis totl'S or/As cornu/ercio formatarum in una 
('fJlnmunioflis societate con c01Yla t . Vestræ ratltedræ 'Cos originem 
reddite, qlli vobis vultis Sanetam Ecclesiam vindicare. 1 Docet igitur 
hie Sanctus Optatus quod Cathedra Petri et suc('e!"sorum est unica 
cllnstituta, lIt unitas ill Eccle!"ia ab omnibus Sel'yetur; et ideo !"(.hi- 
!<lJ1aticus est, qui alteram præter Cathedram Petri collocat, Quid 
amplius, quæso, pro{í>rre poterat, ut auctol'itatem p,)ntifiriam essf' 
s
lpremam, independentem, et infallibilem ostenderet? 
Idem prius significavit etiam Sanctus It'elHcus. s(,l'ib<:!ns : Ad hanc 
('nim Ecclesiam \Romanam) propter prJtioreJ I principrzlitatem necesse 
('st omnem cont.enire Ecclesiam, hoc cst eos qlfi slmt Indiq1fe fidcles; 
in qlla semper conserrata est ea qllæ ab Apostolis est, traditio. 2 
Perpende illud .. necesse est convenire; " quod importat omll 'S Eccle- 
sias teneri ad sentiendum ut sl'ntit Romana: et illuù .. in '1' a semper 
en lserrata est traditio; " in his duahus partibus e
l'r('sse suprema 
plJte!"tas Pontificis, et f'jus infallibilitas. demonsft'atur. 
Insuper observo quod tanllem ip!.'i ad,"el'sarii nece
sitatem uniu8 
(';Ipitis r:;upremi agnoscunt et fatentur. ("nus eurum, uempe auctor 
Inst1'l'ctionum circa Sanctam Sedcm, sic lucIlJitur (verhi
 e
 gallico 
in latinum idioma tl'aductis) : bwmt1'ove1'tibile est qllod si ('hl"istlls 
Jeslls, concedendo æqualitatenl potentia' 0 unibus C]Jis('opis, im:dium 
ruol acc<-pisset 1l1"1Um inter ipsos eligcndi, cHi omnes adh(f'rem{o, cum 
fa "'lHam caput re.c;pic(Jent, breri tot srhismata orta fui!:.\cnt, qllot 
('/Jisf'fJpalcs Cathedræ exstarent. 
Idem fatetur ipse Febronius, dieens, ne Eccle!"ia \'a('iIlaret, Petrum 
fui:o:se 3 Chri!"to caput E('clec;:i e com:titutum: J>clrUfft rcli'fllis ('hri- 
StllS prætulit,.., sicque cap' t s æ Ecc{csi(f' dedit, :-.int quo corpus 
non potuisset non sapills nlltare. 3 lùem dicit: Causa institue1ldi 
Ì1ltcr Aposto1os prÙnatus est bonum tmitatis, sine quo impossibile 
est Ecrlesiam slcbsistere, .. ld'ille ibi probat auctoritatibus 
ancti Hie 


(1) D Schism. flultuctst. adv. PLlJ',m.uiao" ,. . c, 2 "t .). 
(
) A Ii,.. JI (0 t:
. I :;. c. :>. (
) J oc. cat. ('. %. 
., 11..). 
 4 ]I t,l. 
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ronymi et Sancti Optati, quas mox supra adduximus. Et ibi addit 
quod eadem ratio unitatis, ob quam unus Petrus a Christo fuit 
uastor et caput Ecclesiæ constitutus, effecit etiam ut ejus principatus 
ðsset perpetuus in Ecclesia; quandoquidem ille non fnit Petro collatus 
pro sua peculiari persona, s
d in Ecclesiæ favorem: quapropter opor- 
tuit ut talis principatus perdllraret usquedum perdurabit Ecclesia, 
nempe usque ad finem sæculorum. Præterea Febl'onius hoc princi- 
pinm statuit : Omnia illa et sola esse essentialia jura primatl's, sine 
ql 1 ib1 1 S unitas non potest servari,l Omnia bæc a Febronio prodita 
suadent quod primatus Pontificis omnino debet esse 8upremus, quia 
aliter C01'[JHS ,utor eisdem ipsius verbis) non potuisset non sæpius 
nuta1'e; aliter impossibile est Ecclesiam subsistere; aliter unitas non 
lJotest serva1'i. En (luomodo Febronius suis eisdem verbis se ronfutat. 
His enim positis, quomodo potest Febronius deinde concll1dere pri- 
matum pontificium eSse mere miniRteriale, ejusque judicium essf' 
fallibile ac judicio Ecclesiæ snbjectum 1 item Papam non posse con- 
.... 
Jere leges. et tanto minuR ad eas obligare fideles? Quomodo cum tali 
primatu posset corpus Ecclesiæ non sæpil's 'rl1'ta1"e? quomodo Ecclcsia 
...ubsistere? quomodo 1lILttas serl
a1'i, et divisiones ac schismata evitari ? 
Evitabuntur furtasse cum Conciliis gf'neralibus 1 Sed si Con('ilia con- 
gregari non possent, prout non potuerunt per tercentoR annos in 
primis Ecclesiæ sæculis, dum gentiles imperatores domillabantur? 
Quomodo eo casu, irruente aliquo errore contra fidem, promptum 
remedium præstabitur? Tunc, ait Febronius, 2 Papa sentelltiam snam 
cum omnibus aliis christiani orbis Ecclesiis conferre debet, illarum 
que sententias colligendo conclusionem deinde tenetur ipse promul- 
gare, ut ab Ecclesiis acceptetur: et ita audenter asserit in primis tribus 
sæculis factum esse; asserit, sf>d pon probat, ut vidcre est loco citato. 
Contra vero certum est omnes hæreses quæ primis tf'mporiLns pro 
dierunt, a Pontificibus fuisse proscriptas, nill1irum 1'\icolaïtarum, 
Ebionistarum, l\Iarcionistarum, l\1ontanistarurn. Tertullianistal'Um, 
Origenistarum, et aliarum plurium, Sanctus Augusti
us reprobans 
opinionem eOl'um qui dicebant opus esse Concilio ad quamcumque 
hæl'esim damnandam, scripsit : Qvasi nulla hæresis aliquando nisi 
Synodi congregatione damnata sit, cum potius rarissimæ invenianfur 
1Jl'npter qUfLS drnnnandas necessitas taUs extitm'it, 3 


(1) [luri. 
 4. init. (2\ LUG. ctt, C. L ::; 2. n. 7. 
(3) runtr. {llta... 
plSC. Pelag, l. 4. c. 12. n. 5
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ðOZOmf>nus lOfluens de quæstione olim habita circa divillitatpm 
Spiritus Sancti, scripsit: Quæ controversia, cllm in dies magis C1'e- 
.'iæret, Episcopus Romanus, de ea certior factus, srripsit ad Ecclesias 
01'ientis littel'as, ut Trillitatem et consubstantialem esse, et glnria 
(pqualem existimarent; qllo facto, lltpnte controrel'siajudicio Rnmanæ 
Rcclesiæ terminata, sing.tli quievere, I 
Præterea, in Concilio æcumenico VIII. celebrato sub Adriano II. 
anllO H69, prolatum fuit: Retro olimque semper, cum hæreses et 
scelera pulbÛal'cnt, nox
as illas herbas et zi
ania Apostoliccr Sedis 
Romanæ successores extirpW'lmt, 2 
Quisque Ruadere omnino sibi debet quod rnmores !'edare per 
dispersarum Ecclesiarum sententias circa aliquam urgentpm fiùei 
C'olltl'Oversiam, sine Pontificis infallibili definitionp ('st moralilel' et 
plu
 quam moraliter impossibile. l' Hum pro omnibus sufficiat c
em- 
plum. Bulla Unigenitl s fuit lluidem ab omnibu!' prinC'ipalibus eatho- 
licis Ecclt'
iis acceptata (Pl'Out ostendit carùinalis de BJ
si, I"-lrticulari 
lioro typis edito 3 ), et præscrtim au ('piscopis Galliæ in Concilio 
Embrunensi aC in plurious pOl'um congressihu!' acclamata fuit ut dog 
matica; nihilominus hahueruntne finem rumorc
? - Remotiu
 m
em- 
pillm est autem illlld mentum in Ecclesia Gneca post 
Jnùdum Flo- 
I'ent inam : in eo ConciIio latina et gl'æca Ecclesia jan'l. convenerunt; 
plurcs et 
lagnæ inter ipsas contentiones intcI'ce!'sf'runt, seù demum 
Concilii decretis omnes aCfluie\'ere, Hic primo fluæl'o: si nulla c"- iis 
Ecdcsiis ceùel'e nnquam altel'Í voluisset, et ddlli!'spt Papa qui ut 
:-;IIII1'pmus judex 'lu<p!'tione!' valui
set terl11inm'c, lluomoùo schi8mati 
I'eparatum fuissf't? Dico prætcrea: quamvi
 GrLf'ci pro tUllC Concilii 
,h'crf'to acr]l1Íf'verunt, attamen, pdo, qnanto tpmpOl'c pa
 ista per 
munsit 1 vix ad reditum in GrwC'iam 1\lm'ci metropolitani Ephf'sini 
a ConC'ilio, ipse itel'Um 
uo!' Græcos aù pl'Íf-CO S errOl'f'
 reHlllIl'lldo!< 
inrlllxit. Quomodo 1\larcu
 alioR pcnertit, non ou:-tanto COHcilio æcu 
wcnico C'c}PUl'ato? penertit 'luidem dicendo 'luod l'
 una parte ipsi 
Pontifici pal'ere non tl'llehantur, eo (plOd Papa non ('<o:t ui!'i H.omæ 
patrial'eha, ut Gl'æci schi
matici tl'IICnt; ex alia lliccu:.lt l 'oncililllD 
uon fuisse If'gitimul11, et ita npc PontilìC'i, IIPC Concilio oupdif'utiam 
pr;pstandam esse ,'onduùeuat. Et sic pal'it"r alii h..el'etid. etiam po!<t 
cel<'bl'ata COHcilia, f,'cerllnt, ,)hstinati in f;U
S el'l'ol'ihlls pCl'sistcntes. 


(I' 1!J
t. 1,6. c. :!:!. (:!) Relat, ill r01/('a. 1//1. ,/('t..). 
:J) 1't,(lI't. t"('IlI. III ('()lI
titlltil)l/. U,ll!/"lIltIfS, 
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At si omní>S fideles communiter tencrent. pm certo (prout rf'vera cer- 
tum est.) Papam e!-:se 
mpremum quæRtionum fidc>i judicem et eju
 
jlHlicia infaUibilia e!'!.'e, non amplius in Ecclesia adessent neque 
!'chismata, nPflue schisma.tici, nisi illi tantum qui ex mera obstinatione 
v(>ritat....m agnitam oppllgnare \"ellent. Ideo repeto quod, 
mblata infal- 
libilitat<> Pontificis et ejlls suprema potestate, alilld medium ad 
irlf'redllios com'incendos non suppetit. 
IJicl1nt : Papa eFt homo fallihilif::. - Et episcopI In COllcilio ('on- 
greg-ati nonne etiam !'lInt hominps fallibile.s 1 - Respondent, Iluod 
soli!' jndicibus in Concilio generali congl'egatis infallibilitatis promis- 
!.'io facta est. - f'ed hoc quomo(lo probant? non proballt Scripturis 
 
non prfllJant ConciliiR (r'xcf'pto iUo Basileæ, quod i1legitimum fuit. ut 
a no!.'tris auctoribus evid-'Iltf'r demonstratur); non probant spntpntii", 
Sandorllm Patrl1JU, fJl1ia Patres :-:unt contrarii, - l\"equaquarn, 
p..:clamant, f'cripturæ, Concilia, Patres pro nobis !'unt. - Et iò..-'o, cum 
admiratione obsf'r\'o, progrcdiuntur arl afferenda!' pro ipsis illas 
easdem !.'entelltias quæ eis magis obstant et ora eorum magis obt.ru- 
dpre deberent, Omnis eorum industria, ait quidam doctus allC'tOl', 
f'on
i
tit in sententiis tprgi\"er!.'andis, dentibns illas ad eorum 
!-:cnsum trahenòn, vel explic:mdo per ql1asdam 
anas distinctilln- 
culas ex eorum cerebris inventa!.' ad yel'itatem elullf'ndam 
 et po- 
!'tf'a clamant et ('ontenòunt Patres di..:isse ea quæ ipsi a Patribu:o: 
dicta fuis!'e fing-unt, atque sic \'ictoriam sibi eanunt, concludÞndu: 
rlarwn est, proùafl'm e..;f, nulla resjJo,lsio aut dubium remanet, quod 
Pl_,ntificia' definitiones non sunt in'efi'a!Jabiles, et qllOd Conciliwn 
pst sllpra Papaw, Seù !.'i hæc nuIlus Patrum aSRcrit, (luid ipsis pro- 
deI'it adcluccre Sanetllm Cyprianum, Sanctum Hiel'ofl,ymum, Sanctum 
Augl1stinum, f'anctum Grf'gorium, et alios, cum Sancti Patl'es tr'a- 
òunt oppositum ad ea (lure ipsi vl:'llent ut Patrcs diccI'ent, sl.d non 
dicunt 
 
Seù reùl'amus ad pnnetl1m. Ponamlls caHUlI quod a(l aliquam 
hærcRim PI'uscl'ibendarn Concilium aJllnetl1l', f't Concilium nOlI 
it a 
Papa nf'C con\"ocatuJU. neC confirmc.tum 
 si postea episcopi congl'egati 
manerent discordes, [)Pto, qlli!'uam controversiam decernet? - Dicent: 
suffi('it quod majo\' (->o\,um pars convpniat. - l'\egfl 
 nam etiam major 
pal's errare pote:-;t, ut c,)mprobatulll e::>t in Concilio Ariminensi et 
Ephe!'ino II. 
Pr.eterea pOllamu::> 'luod episcopi in hujusmodi Concilio sillt f'on- 
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cordps, !'.ufficietlle Concilium illud ad cl'læstionem eliminandam? 
nequaquam profecto, quia contradictüribU!'\ ad illud inficiendum non 
deerunt prætextus, dicenrlo Concilium non fuisse legitimum, vel oI.' 
defectum libertatis in tradendis suffra
iis, vel ob defectum ordini
 
respectu illorum ad quos suffra
ia dare spectabat (tanto magis quod 
Febronius nollet laicos a Concilio e\.cludi), ,'el ob defectum examini!< 
circa pun('ta quæ discuti debt:>1J:.mt. Hillc manifestum fit quod nullum 
superest medium compescendi quæstiones fidei et hærf>ticus com'in- 
cendi, si suprema Papæ auctoritas f>;'ISqU2 judicium irrefl'agabilf' 
non admittitur. 
Prætprea Februnius ait quod si papa adest in Concilio, debet (luidem 
suam sententiam mauifestare, non 'Cern p,'æsc,'ibe,'e et dictm'e ea 
qllæ collegiali judicio decidcnda sunf, (lilt dominm'i sire apertis 
nwdis, sive obliquis rUs, aut sea'etis motilJllS. Hoc posito, si Conci 
limn Pontificis sententiæ adhæret, dissidentes nnnr{uam per decrpta 
Concilii convinci poterunt; semper enim opponere possent Concilium 
fuisf'.e illeg-itimum, quia obliqllis riis et secret is 'YllOtibllS illud Papa 
dominatns fuerit. Denique, si aliud hær{.tici objicere Concilio non 
poterunt, salteD! dicent illwl illpgitimum fui!'
e, quia factum .est "in" 
assistentia vel consenf'.ione suipsorum, qui f'.C reputant tamquam 
saniorem partem Ecclesiæ. 
Idcil'cO sapienter 11i
it Sanctus lIit'l'onymus, ad hoc ChristuIII 
f'lf'gisse unum Petrum tamquam omnium caput, ut lites r{,1ll0WalltUJ': 
P,'opterea unllS eligitur, ut, capite crJnstitltto, schismatis tullatur 
o'rasio. I - Caput est Papa, ait Febl'onius, sed caput 1an:um mini-. 
stel'ialp, judiciI) aliorum suujecturn. - 
PII hùc mo,]o I'csporhleret 

anctus Hif'runymus, quod occasio schismatum minime tullel'dur. 
A,ldit({llp Sanctus DoCtOl' 1lH-'lllUl'abilem illam scnteutiam. quoil 
fo:alus Ec(')efo:iæ pendet a dignitate Pontificis, cujus pot{'stas si nUll 
p
t emií1e'fls, sive suprema, Ecc1f'Hia f'.chÎ!::m..1tibns implf'Litur, et si,' 
s.llm
 non el'Ït in Ecclesia: Ecclesiæ salils in Summi Saccrdotis digni- 
tatl' pendet, rlli si non exsm's qllædam el all om,lilJlls emillells dt'tm' 
p'JttJstas, tot in Ecclesiis e/Ilcientur schi:imata, qllot sacerdotcs. 2 
Idem db-it Sanctu
 Cypl'iamus, quando sCI'ipsit: Ncque enim 
aliunde hæreses olJm'tæ suut aut nata slmt scJzismata, qlWIIl inde 
'l/lOri 8at;erdflfi Dei n("" olJtempeJ'atur, nee tenus in Ecclesia ad te',l- 


ell Ad,.. .JfJ1''''1ll71. I. f u. :26. 


l
) Dial. adv. Lltcifn'Ian. n. 9. 
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pus sace)'dos et ad tempus judex vice Christi cogitatur; cui si secun ' 
d/(m magisteria divina obtemperaret fraternitas universa, nemo 
(ldu)'sus sacerdotum collegium quidquam moveret. 1 Et notentur 
præsertim bæc postrema verba: "Cui si obtemperaret fraternitas 
universa, nemo adversus sace}'dotltm collcgium quidljuam mo-reret; " 

ignificant quod cum supremo capiti non obeditur, nec etiam inferiori 
bus prælatis obedientia servatnr; utinam hoc experimento compro- 
batum non fuisset.! - Vide alia ma'(ime notabilia ad idem propo- 
situm concernentia, quæ in sequenti capitulo dicentur. 


III 


Sed antequam præsens capitulum terminemus, dicamus aliqua de 
judiciaria Pontificis potestate, quam Febronius (ut retulimus) ferl' 
totalit(>1' auolere nititur. 
Asserit 2. quod Papa primatum jnrisdictionis, de quo nunc gaudet, 
non obtinuit nisi per usurpationem, lluæ usurpatio ex falsis Isido- 
rianis Decretalibus causam habuit. - Ergo (dicemus) verurn non est 
quod Christus Ecclesiæ adsi!'tit, ut pollicitus est, cum permi
erit 
yuoù Ecclesiæ gubernium subvertel'etur, sinens ut illa regcl'etur per 
tarn longurn tempus ab eo qui vera regendi jurisdictione carebat? 
Serl vere Dominus Ecclesiæ suæ ade!'t, et semper adfuit; prirnatus 
enim Pontificis impræsentiarum idem est ac olim ante Isidori 
Decretales erat; et ideo a Concilio Lateranensi III Ecclesia Romana 
appellata fnit l'tlater universOl'ltm fide7i1 f 'fh. 3 Quamvis autem Ecclesia 
babeat quidem leges naturales et divinas, qui bus utique uniformare 
se debet, llihilominus etiam necessarium est ut, juxta circumstantias 
rerum et temporn,m, pluries aliag leges promulgct quæ ad obsel'van- 
tiam ipsarum divinarurn legum conferunt. Ad servandam enim uni- 
tatem fidei et doctrinæ, duo requiruntur, ut scripsit Cælestinus papa, 
dicens : Et quæ coercenda StOlt, 'resecen/.1lS; ct qllæ obse1'vanda sunt, 
sancia'fJHts.4 Atque ad hæc requiritur judiciaria potestas, qua usque 
au antiquis temporibùs pollet Romanus Pontifex : Quate1ws Beatis- 
simus Romanæ civitatis Episropus, cui principatum sacerdotii super 
omnes antiquitas cont/tlU, locum habeat ac facultatem de fide et 


(1) Epist. 55, ad Comel. (2) Loc. cit, c, 5. 
 9. et aliM. 
(3) Capitul, 5. - Labb. t. fl. col, 1 J5. 
(4) Ad cpisc. p1'vvinc. Ytenn. et Narbon, init. 
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sacerdotibus judicare; 1 ita scripsit im perator Valentinidnus ad Theo- 
tlosium. Et venerabilis Beda sCl'ipsit : Ideo Beatus Petrus... spe- 
cialiter Claves regni cælorzul/, et principatl'1ì
 judicia1'iæ potestatis 
accepit. 2 
Omnibus Apostolis potestas fel'endi lege,s cullata fuit a Christo, cum 
ipsis dixit: Quæclzmque alligaveritis super ter}'m/
, erzmt ligata et 
in cælo, etr.; 3 ligare enim uti'lue importat leges ferre, et obligare, 
prout reapse fecerunt Aposloli jm..ta id IIuod habetur in Actibus: 
Pemmbulabat autem ,Paulus) SYI'iam et Ciliciam, confirmans Ecele- 
sias, præcipiens custodire præeepta Apostolorum et seniorum. 4 Hæc 
\"ero ligandi potestas principalitel' tradita fuit Petro verbis illis: 
Et Ubi dabv Claves j'egni eælorllm; et ql1odeZ'mque ligf1xeris S1 1"" 
terram, etc. 5 
Theodosius et Yalentinianus, .\ugu:-:ti, hanc constitutiollel11 eJiJe- 
l'unt, ubi dictum fuit: .Ne quid", contra conslletudiner,
 vetenm 
liceat sine viri venerabilis Papæ urbis ætel'næ auctoritate tentare; 
spd hoc illis omnibusque pl'O lege sit, ql1idquid sanxit vel sanxcl'it 
Apostolieæ Sedis auetoritas. 6 Item Carolus Magnus in suis Capitula- 
ribus di}.it: Honorernus Romanam et Apostolicam Sedem,.., ut 
fieet vix ferendwn ab ilia Sa/wta Sede imponatllr jugum, fel'a,nl's 
et pia devotione toleremus,1 


(1) lnter nper, S, Leonis, eptst, 3J. Edit, Ballr:rtn. 
(2) Homil. I, ;2, horn, 16. in Natal, 88. pptri et Paull, 
(3) ..,\Iatth. 18, i8. (4) Ad, IJ. H, (5) j',lattlt. 16. I!), 
,6) Inter opel', S, Leonis. cpist. II, Edit. Ballertll, 
(7) Capltu.l. de hlJn01'anda Sede Apost. 



CAPITULC:\I VII. 


PERGITUR DEM
:"iSTRARE AUCTORITATEM POXTIFICIS 
ESSE SUPHE:\JA}I, ET FALSVM ESSE EPISCOPOS ÆQUALIDJ 
AC PAPAM IX ECCLESIA POTEST.\TEM HABERE. 


Febronius hunc tituhuu præmittit : Episcopatus in Ecclpsia UnllS 
est, et omniblls episcopis certo modo comm1t'Y1is ,1 Deinde srripsit 
Christum commisisse Apostolis ut opus nostræ salutis a se incæ- 
ptum ipsi pl'osequPl'entur, et ideo æqualem auctoritatem quam tradidit 
Petro, eis quoque est impel'titus cum potestate assumendi ad idf>m 
opus perficiendum alios ministros simili auctoritate munitos, Hinc 
sic ait : Ex his cOl1seq1lens cst omnes episcopos in SHa institutione, 
p,'ær:eniendo omnem humanam Q1"dinationem, esse in potestate guber- 
nandi Ecclesiam æquales, non tantwn quoad ea ql'æ ordinis sunt, 
sed et quæ jurisdictionis, in quantum hæc ad Ecclesiæ 1"egimen 
spectant; constat etenim sHccessorem in jw'a sui prædecessoris SltC- 
cedere, nisi ostendatur hæc in sltccessore legitime restricta esse. 2 
Pergit deinde dicens episcopos, quoad ea quæ pertinebant ad Apo- 
stolos ut Apostolos, nempe ad dona linguarum, miraculorulll, et simi- 
lia, eis non successisse: successisse vero quoad ea quæ ipsis specta- 
bant ut episcopis; unde concludit quemlibet episcoporulll æqualem 
univel'si curam sustinere, et unum episcopatum a pluril.Hls geri, cum 
Clavium potestas (inquit) unive1'sitati F;cclesiæ ita trrlnscripta sit, ut 
iila per ejus ministros pro SIW Cl'jllsque pm"finne, ac intel" hos pm' 
Summ um Pontificem, exerrefltllr. 3 
Postmodum in capite VIII dicit quod, facta prOillÙf> diæcesum 


(1) Loc. Clt. c. 5. S /. 
13) Loc. cit, c. /. S 6. intt, 


(2) Loc. ('ft. ('. i. S /, 
(4)
3'. 
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divisione (quam a!'serit incæpisse usque ab Apostolis). man
it ilIa 
solidaria sollicitnJo et obligatio pt'imorum pastorum: f':f'd 
in(' præ- 
judicio jurium aliorum cpiscoponun in diæccsibus ipsis attributis, 
Insuper inquit quod adscriptio episcopormn ad catlfm popuilim 
non impedit quomim's iidcrn rncari censcantl!r ad impC1ìdcndam 
omnibus fidclibHS pastm'alem Cl l l"am, dllm id sa17,s populi exigit. 1 
Id'lue probat textu Sancti Cypriani : Episcopatus Linus cst, CI,jUS a 
sing,tlis in solidum pm's tenetm",2 Et hac f'entcntia ft'etus, novus hic 
EccIesiæ moderator Feùronius vult (luod episcopi et Papa unmu 
episcopatum in toto orbe cht'istiano, unusqui
'lue pro sua portione, 
exerceant, Opol'tet igitur sedulo perpendere auctol'itatem 
aDdi 
Cypriani, ut verum Sandi Doctoris percil'iamus 8E'nSUm, qui lODge 
abest a sensu F cbrollii, ut videbimus. 
Sanctus Cyprianus, in suo celebl'Ì opere De Cnitate Ecclcsiæ, 
scribit quod Satanas hæl'eses invenit et s('hismata, quihus subl.-atcl'ct 
fidf'1n,.,. scindcret unitatem ; 3 hæt'eses autem has et schismata di('it 
oril'i ex eo quod ad 'I..'el'itatis originem non l'editur, nee caput f}/Iæ- 
ritur. 4 Ad l'emovendas igitur hæres,..s et schismata, opus t'f>t perve 
nire ad originem sive caput ecclesiasticæ potcstatis: qualis ant,..m 
sit hæc origo et caput. audiamus eumdem 
andum C,\ prianum 
ic 
docentem : LOf},-'Ïlur Dominus ad PetrllOl : .. Ego tibi d'eo f}uia tu 
es Petl'US, et sllper hane petram ædificahn Ecclesiam meam, et Portæ 
infel"orum nnn 1"incent eam; ct libi dahn ('lares ?'cgni rcdorllm. 
et quæ ligareris super ten'am, crl'nt ligata et in ('æUs; d f}1'(P- 
cumq/te solrcris SUPC1' terl'am, erHnt sol uta et in cælis. 5 .. Ef ÎtCl'/Ir;t 
ridcm post ?"esurrcctionem Sl'am dicit: .. Pasce ores meas. 6 .. .''ÌI(per 
illum U1tl l 1}1 ædificat Eccle.
iam sHam, et illi pasccndas mmulat Ol'e:, 
silas. Et quamris llpostolis om,lihus, post ?'esurr('ctio1lf,.m SHam, 
parem potestatem t1'ibuat, et dicat : .. Sieut misit me Pater. et ego 
Jnittn 1'OS; accipite SpiritHm Sanctum; si c"jus remiSC1"itis pcceata, 
reridtt 'ntur ilU; si cujus tenl'e,."tis) tcncbzmtl'l"; 7 .. tamen, ut uni- 
tatf'rn manifesta1'et, Imam Cathedram constituit, ullitrztis ejusdem 
m"iginem ab uno incipientrm sua auct01'Îtate di.';l'osuit, Hoc crant 
"lÏf}u' et cætcri 
lpostoli quod fuit Petrus, pari c01l.'wrfin pl Y />diti ef 


(1) Loc, cit. c, 7. 
 I. ?l. .L 
(3) rap, 5, 
(5) },llltth. 16. 19 ct 19. 
(7) [Md. 
(). :! I, .2:!. .:!.ì. 


(2 D, 1Jntl. I
' ct. 
(4 I IMI'. 
(fj ì .form, 2 I. 1 7. 
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honoris et potestatis; sed exordium ab U1
itate proficiscitur, et pri.- 
matus Petl'o datlt1', ut una Ch,'isti Ecelesia et Cathedra llna mon- 
stretul'. J Sic habetur in editione Sancti Cypriani facta a Paulo Ma- 
nutio, anllù I 
G:3. Idem autem textus habetur in decl'eto Grati::mi,"l 
resecatis tautum infra aliquibus verbis. 
Declarat igitul' hic Sanctus Cyprianus quod Dominus, ut unitatem 
Ecc
esiæ demonstraret, disposuit quod pl'incipium (pl'incipium nempe 
ecclesiastic::e }Jotestatis) pl'oficiscel'etur seu manaret ab unitate (quæ 
multiplicitate contl'aponitur , siye ab uno capite; nam, si manaret a 
multiplicitate, id est a multiplici capite, Ecclesia non amplius esset 
una, sed multiplex et diyisa, nee unitas ejus amplius servari po::;set. 
Itaflue unita
 Ecclesiæ pendet ab 'unitate principii sive capitis; et ideo 
Sandus Cyprianus eodem loco 3 comparat principium unitatis Eccle- 
siæ all unum lumen solis, ex quo multi radii prodeunt; ad unam 
radicem, ex (lua Illanant multi rami 
 ad unum fontem, ex quo plures 
riyi defluunt: ita ut omnis vigor radiorum, ramorum, et rivorum, ab 
uno sole, ab una raJice, et ab uno fonte derivat. 
Id certum est; sed quæritur quodnam sit hujusmodi unitati<.: 
Ecclesiæ pl'incipium sive caput, cui suprema potestas tradita sit 
 
Febrollius cUlltelldit tl'aditam esse universitati Ecclesiæ, unde scribit : 
Cwn itaque Ecclesia ipsa principalite1' et ,'adicaliter obtineat potesta- 
tern Clavi urn, quæ ab ilia in ornnes ejus ministros ipsumque Sum- 
mum Pontificem dCI'ivatur, et singulis quibusque pro sua portione 
comnwnicatw', ete,".Åc proinde infert unumquemque episcopum de 
proprio jure universalis Ecclesiæ curam habere; idque deducit ex illa 
sententia Cypriani : Episcopatus unus est, cujus a singulis in solidum 
pm's tenetH1',5 Quapl'opter ait : l'ldc ltata pervulgata illa apud 
Cypl'ianum notiu: Episcopatus unus, etc,6 
Sed Sanctus CJprianus evidentel' oppositum docet loco supra relata; 
nam ibi dicit, non Ecclesiam, sed Petrum fuisse constitutum a Christo 
principium unitatis, super quod Ecclesia est ædificata, inquiens : 
Super um ' 1n illam (Petrum) ædificat Ecclesiam. 7 Addit quod, licet 
Dominus omnibus Apostolis a'qualem potestatem tribuerit, tamen, ad 
manifestandam unitatem Ecclesiæ, unam Sedem Petri constituit, ut 


(1) De Unit. Bccl, c. 4. 
(3) Dc Unit. Becl, c, 5, 
(5) De Unit. Eccl, c, 5, 
(7) De Unzt. Eccl, c. 4, 


(2) Causa :24. q. /, can. 18, 
(4) Loc. cit. c 1. 
 6, n. 5, 
(6) Loc. cit. c. S. 
 1. 11, 2, 



CAP, VII, DE EPISCOPOP"l'M POTESTATE, ETC, 593 


huju:õmodi unitatis origo ab uno, scilicet a Petro, inciperet: Quamvis 
J..postolis omnibus... parcm potestatem. tribuat,... tamen, 1/t unitatem. 
moni{estaret, unam Cathedram (doctrinæ tenendæ) constituit, uni- 
taUs ejusdem originem ab uno incipientem sua auctm'itate disposuit.1 
Deinde subdit : Hoc el'ant utique et cæteri ,-tpostoli quod {uit Petrus, 
pa1'i cOllsortio p1'æditi et honoris et potcstatis; sed exordium ab 
Imitate proficiscilur, ct p1'iMatus Petro datur, ut una Christi 
Ecclesia et Cathedra una 1Iwnst,.etur,2 Quid clarius? 
Ergo primatus potestatis ad hoc datus fuit Petro. ut ab hoc uno 
principio potestas aliis Ecclesiæ minish'is communicetur, et l'õic una 
Ecclesia et una Cathedra monstretur. l:nitas ergo Ecclesiæ derivat 
ab unitate Cathedræ Petri: hinc ait Bellarminus : Sanctus C!/prianlls 
Setlcm Pctd comparat copiti, 'radici, et {anti: 3 sicut autem in omni 
I'orpore virtllS Inembrorwn deriratul' a capite, i,L omni arbore virilis 
ramOrl1'f1'l uritur ex radice, in omnibus rivis aqua /lliit a {onte,
 sic 
in Ecclesia omnis episcopus dependet a Papa, qui est caput, radix, et 
fons potestatis. - Hinc Sanctus Bernardus ad 
Iediolanenses scripsit : 
Rumana Ecclesia l)()test alios (nempe episcopos) deprimere, alios 
mbli- 
mm'e, ita. ut de episcopis C1'eare arcldepiscopos liceat, et e converso. 5 


II 


)\atura unitatis est quod una adsit Ecclesia, d qua omnes alia> 
Ecclesiæ circa doctl'inam fidei pendere debeant, ut sic una fides in 
omnibus perpetuo sel'vetur, Hæc una Ecclesia, ex qua oritur unitas 
f>cclesiastica, utique est Romana, ut scribit Sanctus Cyprianus : Ad 
Peh'i Cathedram atque ad Ecclesiom PRI:\"CIP\LF.M, Ilnc[e unitas sacer- 
dotalis exorta est." l:nde Sanctus Irenæus, de eadem Romana EccJe:sid 
loquens, dixit: Ad hanc enim Ecclesiw/1" propter potentiorem (ll'gunt 
alii potiO?'cm) PHI
CIPALITATEM, nccesse est omnem. con-renire Eccle- 
siam, hoc est eos qui sllnt tmdique ficlcles. 7 Nota.. propter potentiorem 
}wÏllripalitatem; " ergo H.omana Ecclesia non tantum aliquam habet 
præeminentiam, ut vult Febronius, sed præeminentiam principalem, 
ad qllam necesse est (nota, non dicit expedit, aut decens est, seri 
necesse est) omnem com;enire Ecclesiam. 



 1) De Unit, Reel. c. I. 
(3) 1J{ Rum, Pon!t{, 1. 4. C. 
/. 
(5) Epist. 131, 
(7) Adt'. IIcnes, l. J. c. :;. 


(2) IlJtcl. 
(4) Ibid. 
(Ii, Fplst, .j,i, ad ("orn{'f. 
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Quapropter Ecclesia Romana vocatur centrum unitatis. in quo nomine 
etiam Febronius convenit : Hanc (nempe Sedem Romanam) caput esse 
aliarum Ecclesiarurn et centrum un itatis, nemo catltolicorum negat. i 
Quid significat centrum 1.mitatis? significat quod sicut omnes circum- 
ferentiæ lineæ in centro uniuntur, sic in judicio Ecclesiæ Romanæ 
omnes Ecclesiæ uniuntur et quiescunt. Pl'opterea ait Sanctus Cypria- 
nus quod ex separatione a Cathedra Petri, quam vocat caput et origi- 
nem veritatis, hæreses ortum habuerunt: Et cum hæreses et schi- 
smatapostmodumnatasint. dum conventicula sibi dÚ:ersaconstitlll'nt, 
VERITATIS CAPuT atque ORIGI:.'ìE}I reliquerunt,2 Et alibi dicit: Qui 
Cathedram Petri deserit, in Ecclesia se esse confidit? 3 Ac proinde 
scripsit Sanctus Leo Christum super Petrum Ecclesiam ædificasse, at 
æterni templi ædificatio... in Petri soliclitate cons is teret , hac Eccle- 
siam suam firmitate corrobO'ì'ans..., ne Portee contra illam infej'i 
prævale1'ent. " 
Ad unitatem igitur doctrinæ et fidei in tota Ecclesia servandam, 
ullum Romanum Pontificem veritatis caput (juxta Sanctum Cypria- 
Dum) Dominus constituit, ut ipse universam regat Ecclesiam, omneS- 
que fideles et episcopi ab ipso pendeant, ac in ejus judiciis quiescant. 
Sed instat Febronius: Sanctns Cyprianus ait: EpiscopatHs u/ws est, 
cujus a singulis in solidum, pars tenetl 1 l', 5 Quid denotat, inquit, illud 
in solidum tenetur. nisi quod singuli totius episcopatus Ecclesiæ 
curam habent? - Sic intelligit Febronius textum ilIum; sed non sic 
intelligunt cardinalis Bellarminus,6 pater Mamachius, 7 et alii com- 
muniter, imo nec etiam pater Katalis Alexander. 8 
Dixit Sanctus Cyprianus in solidum tenel'i. sed non dixit a singulis 
in solidum teneri æqualiter: Sanctus Doctor ibi non aliud dicere 
voluit, quam omnes episcopos unum componere corpus, quo universa 
regitur EcclE:sia; ita ut omnes integrum episcopatum regunt, 8Prt 
unusquisque pro sua parte; si enim Sanctus Cyprianus sentiret 
quemque episcopum totius Ecclesiæ curam habere, utique dixisset: 
Episcopatus 1/nus est. qui totus a singulis in solidum tenetur; sed 
dixit: Cujus a singulis in solidum pars tenetur, Omnes igitur tenent 


(1) Loe. cit. c. :;, 
 8. n. 2, 
(3) Ibid. c. 4, (4) Epist. 
(5) De Unit. Eecl. c. 5. 
(7) Origin. christianar. l. 4, 17, 
(8) Sæc, I. dtss, 4. 
 or, obj, 7. 


(2) De Unit. Eeel, e. I
. 
10. ad episc. prov, rienn, Edit, Eallel'in, 
(6) De Rom, Puntif. l. 2, c. 16. 
2. c, 1. 
 5,11.1, 
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unum episcopatum in solidum, sed unusquisque ilium pro sua purtionf> 
regit; et omnes ab uno capite pendent, sicut omnes radii ab uno so!p 
manant, ut sic Ecclesiæ et fidei unitas servetur. 
Dicit autem in solidum; quia, etsi unusqui8que ClIl'am babet suæ 
partis, tamen simul aliorum partes tenet in solidum, in quantum 
t}uisque episcopus vinculo mutuæ unionis, non quidem obligationis, 
cum aliis tam debet esse conjunctus, ut, ubi necessarium est, bono 
aliarum padium et totius ovilis, cum possit, prO\'idere teneatur. 
Omnibus enim cujuscumque COl'POl'is membris insita est obligatio, l:t 
unurn occurrat ad Ìlnpediendum damnum alterius, et tanto magis 
totius cOI'poris, ubi aliter detriruentum rcparari non possit. 
Hoc ipsemet Sanctus Cypl'ianus exprimit in sua epistola ad Stcpba- 
num, in qua scribit : Copiosum corpus est sacC1"dotum concordiæ 
mutuæ gluti,LO atque wzitatis vinculo copulaturn, ut si quis ex colle- 
giú ILOStl'O hæresÙn {ace)'c et grcgel/
 Christi laccrm'e et 'Castare ten- 
lavei'it, subreniarlt cætel'i.... .LYa"r, cisi pastores 'multi SllIlLUS, l!,Lu:m 
tamen grege1'1L pascim,Hs, ct o'Ces wlirersas quas Cltl'istus sa,lgui,Le 
suo et Passione quæsidt, colligere et {o'rel'e debemus, 1 Idem expressit 
Sanctus Augustinus, ubi 
ic sCI'ibit: Cum communis .
it omnibus no- 
bis, qui {ull!Ji nur episcopatlls ot/icio (qrwrm:is ilJse in eo p,'æe"tine'L.'i 
celsiol'e (astigiú), specl/la pastv,'alis, facio quod possum, 111'0 mei 
particHla muneris, quantum milti Dominus, adjln
alLtil.Jlts o1Yr.tio,Û- 
bus tuis, c[m"e di[/Itatl f l', ut pestilcutibus et insidiantibus eorun, 
script is medentia et mlf1Zientia sN'ipta lû'æie,rda n, 
 
Sic igitur Sanctus CJpl'ianus E:t Sanctus Augustinus explicant 
quemcum'lue episcopum teneri ad reparandum damnum fidei, ubi 
opus est, et ad tuendam unitatem Ecclesiæ, Hoc ipsum satis declarat 
Sanctus CJprianus eodem loco, ubi profert laudatam sent.entiam illaIU 
(quæ pluries a Febronio afl"ertul' in medium) : Episcopatus u ws est, 
cl!jus a sinf}ulis in solidz f 1n pars tenetur. lbi ellim Sanctus Doctor 
probare \-ult Ecclcsiam esse unam, quia unam fidem omnes profitel'i 
et defendere tcnentur; hillc sit: Ilanc Ecclesiæ unitatem. qui non 
lefret, tenere se fidem credit?,.. qtfando et Beatus ApostOltlS Paulll,
 
hoc idem doceat et sacramentum unitatis ostendat dicens: II Unum 
corpus et unus spil'itus , 'Una spe.<; rocativlLÏs t"eslræ, unus Domin.us, 


(1, Epist. 6ï (alias lJ'8), ,z, :; et 4, 
(:..\ ContI'. rlllosepl:.t. PdaO. To I. c. I. ad Boutf, l)(t]) , 
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I
na fides, wwm baptisma, '//l11lS Deus. l " Q'tam unitatern firmiter 
tcnere et I:Ùzdicm"c clcúemus, maxi,ne episcopi, qui in Ecclesia præsi- 
tfemlls, ut episcopat I' m, quoque ipsum U111m1. atque indivisum probe- 
mus.... Episcopatlls lOWS est, cujus a singl'lis in solidum pars tcne- 
tur. Ecclesia quoql'e una est, quO? in m/lltitl'dinem [atil,s inC'rementu 
(æcunditatis extenditur. Quomodo solis multi radii, sed lumen uml'm, 
t't 'rami ar'boris multi, sed Tobur Un1 ' m tcnaci radice {undatílm, et 
cum de {onte uno 'riÚ plt ' 1'imi defimmt".. unitas tamen servatzl1" 
in O1"igiJle;.., sic et Ecclesia Domini, luce pu{usa, per O1'bem totlO}! 
)'adios suo.<; pOJ"rigit;..., unum tampn caput c....t, et O1'i.r;o una. 2 
Patet igitur, in hoc loco Sanctum Cypl'iannm nihil alind significare 
yelle, qnam omnes tideles et maxi me episcopos teneri ad tuendam ac 
observandam unitatem fidei et doctl'inæ, ut uuitas Ecclesiæ servetul'; 
ac pl'opterea umnes a Romano Pontific-e, tamqnam capite et origillt> 
nnitatis, ppndere dAbent. 


III 


Obsel'Yo autem quod Febrollin::; sic scriLit: Di.cinH'S (cap. I. 
 r.) 
Claves a Cht"isto non UHi A.postolo, sed corpori Ecclesiæ datas esse, 
primario gel'eudas peì' .4postolos, ql'iúus omnibus et singu/i.<; Domi- 
nus eas tradidit imuwdiatc, ita lit qlliliúct horwn æqllalem iu eis 
pm"tcrn habllisse credatz'J", non q"idem (nota\ quoad extcrllum et 
politicum regimcn, sed jJrimam ct essentialcm religionis lJa1'tem chri- 
stianæ, videlicet fidci seu doct1'inæ propa!]ationem et conservationem. 3 
Apost,)li igitul', ut hic ait Febl'onius, non habebant æqualem pal'tem 
quoad cxternum regio1.eJ
 Ecclesiæ; quomodo autem dicit alibi, ut 
llota.vimus sub initio hujuB capituli, quod episcopi, tamquam Apostu- 
lorull1 sUccessol'es) sunt in potestate guber"J1aJzdi Ecclesiam æqz1ales 
(Pontifici), ,1On tantum quoad ea quæ O1'dÙlÍs sunt, scd et quæ juris 
dictivnis) in quantU1J
 lzæc ad Ecclesiæ regimen spectant?4 En quo- 
modo Febronius in suo falso systemate cogitur quandoque sibimet 
contl'adicere! Sic evenit eis qui f.1lsis principiis nituntlll'; facile in 
contradictiones incidunt, 
Spd ipsí' sibi fingat et constituat sicut vult statum et regimen 
Ecclesiæ, nunquam inficere poterit veritatem quam Concilia et Patrps 


ll) Ephes, 4. 46. 
(3) Loc. eit, c. 5. 
 I, tuit. 


(2) D
 Unit. Eeet. e, 4 et 3. 
(4) Loe. eit. e. 7, 
 1. 
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docent, nempe quod suprema potestas in Ecclesia sit a Christo tra- 
rlita Petro (ejusque successoribus) tam quam capiti, radici, et tonti, 
ex quo illa deinrle in alios episcopos diffunditur, ut clare vidimus 
doceri a Sancto Cypriano in loco cit
to, et in pluriLus aliis confir- 
matur ac darius explicatur: Dam in cpistola ad .Jubajallum "ic 
loquitur: Nos... Ecclesiæ lmil's caput et radice;,
 tene1nUs;... nam 
Petro prim'!m Dominus, super quem ædificavit Ecclesialll, et l''I1d.' 
(id est a quo Petro) unitatis origineln institllit ct ostelldit, )Jlltestate1 & 
istam dedit. 1 Omnis igitur ecclesiastica potestas collata esr Petro 
tamquam origini unitatis Ecclesiæ, et ex eo communicatur aliis. 
In alio loco dicit: Ad Petri Cathedm>JL atql.te ad Ecclesia It p,'in- 
dpalem, unde Irnitas .sacerdotalis exorta est, etc. 2 - In alio loco 
dicit: Ecclesia, quæ una est, super unwn, qui Cla'Ces ejus arcepit 
Domini voce, (u/ldata est. 3 - In alio loco dicit: Qui Petri Cathe- 
dram deserit, in Ecclesia se esse confidit 14 - In alio loco dicit (et hic 
patenter explicat supremam Pontificis potestatem ejusque infallibi- 
litatem) : Deus unus est, et Clzristus unus, et l'na Ecdcsia, et 
Cathedra UIW super Pel1'urH Domi/
i t:o
e (andatn; atil'd allare 
constitui, aut sacerdotium 1lOn / ,n fieri, lJ1'ætei' H,t/ ' m allare ct !!iLl( Ii 
.<;acerdotium, non potest, Et terminat: QUiSqllis alibi rVllC!Jei'it, 
spargit. 5 
Haque, juxta Sanctum Cyprianum, tota Ecclesia regitur et pendet 
a Catheùra Petri; nam, sicut unus est Christus et una Ecclci'ia, sic 
est una Cathedra, nimirum Petri, in qua est \"(lra doctrina fidei et 
extra quam qui colligit, spargit. Et imenio Jansenium padem \"prba 
sCl'ipsisse in capite 29 sui libl'Î pl'oæmialis, ubi, postqllam prott.- 
status est se Ecclesiam Romanam :-:equi et Petri 8uccessorem. scribit : 
Supel' iliam petram ædificatam Ecclesinm srio; quiclllnqtce cum ip.';o. 
successore Petri, non colligit, s]Jargit. f, Apud aliquos forte hæc aucto- 
ritas Jansenii majoris pondel'i!'l er'it quam illa 
ancti Cypriani. 
Una igitur est Cathedra, nempe ilIa quæ est super Petl'llln (un- 
data, e).,tra quam omnes qui sunt, extra viam salutis inceJullt, juxta 
oraculum Domini : Qui non cOilfJ1'egat mecum, spa i'g it. 7 


(1) Eplst. i:r. n 2 et Î. 
(2) Eplst. ..i:ï, ad Cornel, n, (4, (,3) El>ist. 75, nd Jubaj. 1/. 10. 
(4) De Unit, Eccl c. q. 
(=>) Epist, 40, ad ]Jleb, de quina. pre,'1b. schism. 11. 5, 
(6) Auyustinus, de Grat. prim I homin. (ï) Matlh. f2. ;;0. 
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Idem confirmatur a Sancto Optato Milevitano : Negare non pote$ 
scire te in urbe Roma Petl'o p,'imo CathedJ"am episcopalem esse col- 
lntd:m, in qua sedeJ'it omnium Apostolol'um capl't Petrus, unde et 
('ephas appellatus est; in qua una cathedJ'a 1-mitas ab omnibus ser 
1"l),retU1', ne cæteri Apostoli singulas sibi quisque defel1daent, ut jam 
s.:hismaticus et peccat01' esset, qui con{J'a singularem Cathedl'am 
nitermn collocaret. 1 Et ad declarandum Sanctus Optatus hanc Cathe- 
dl'am esse Ecclesiam Romanam, subdit : EJ'go CathedJ'a unica, quæ 
e.
t pJ'ima de dotibus, sedit pJ'iOJ' Petl"US, cui successit Linus, Lino 
.,Itccessit Clemens, etc. 2 Quid apertius? Dicit itaque Sanctus Optatus 
1:1 hac uniea Cathedra Petri unitatem Ecclesioo servari, atque schi- 

maticum et impium esse qui aliam Cathedram collocaret. 
Idem sCl"ipsit Sanctus Pacianus, episcopus Barcinonensis : Ante 
Passion em suam dixerat Dominus: .. Ql'æcumque ligaveJ'itis, etc. " 
,., Ad Petrum locutus est Dominus, ad la-turn ideo, ut unitatem 
,.,tndaret ex uno; mox id ipsum in commune præcipiens, q/laliteJ' 
t,l-men ad Petntm incipit: " Et ego dico tibi, inquit, q/lia tu es 
Petrus, et super hanc petJ'am ædificabo Ecclesiam rneam. ..3 Nota: 
.. Ad wwm ideo, ut zmitatem funda1'et ex l111O; .. quomodo Christus 
PI: uno unitfJtem Ecclesiæ et doctrinoo fundaret, si omnes episcopi 
:l11ctOl"itatem in Ecclesia æqualem ac Pontifex haberent? 
Idem brevi eloquio docuit Sanctus Augustinus sermone 46, ubi 
d.ixit : In ipso Petro unitatem commendavit; multi el'ant Apostoli, 
et uni dicitur : " Pasce Ol'es meas, .." Propterea igitUl" soli Petro 
Dominus suum ovile commendavit, ut in eo unitas doctrinæ serva- 
l'ètUl'; sed ut hooc unitas d.octrinæ servaretur, non erat satis qualis- 
('umque proosidentia, sed oportebat ut Petrus supremam et eminentem 
præsidentiam haberet, prout inqu
t Sanctus Hieronymus j nam aliter 
Hchismata non evitarentur: Ecclesiæ salus in SHmmi Sacerdotis digni- 
tate pendet, CHi si non exs01'S quæc1arn et ab omnibus eminens detur 
]Jotestas, tot in Ecclesiis efficientur schismata, quot sacerdotes. 5 
Adverte hane eminentem potestatem datam esse, non universitati 
Ecclesiæ, ut ex sua nova doctrina vult Febronius, sed Summo Sacer- 
tloti, ex cujus dignitate docet Sanctus Doctor salutem Ecclesiæ 
pend ere , 


(1) De Schism, Donatist. adz", Pa,'menian. l. 2. c. 
 et .r. 
(tl Ibid (3) Epist, .,. n, II. 
(4) C, 1.1. Edit. B n. (5) DIalog. ('dv. LI/ci(erian. c. 9. 
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Opponit Febronius auctoritatem Sancti Augustini in Sermone 
ubi scribit Christum non soli Petro, sed toti Ecclesiæ Claves tradi. 
disse: Has enim CZaves non homo unus, sed unitas accepit Ecclesiæ.... 
A udi
e in alio loco quid DOíninus dicat Apostolis suis : .. Accipite 
Spiritum Sanctum, If et continuo: .. Si dimise,'ítis peccata, dimit- 
teatur, etc. ..1 - Eodem modo loquitur Beda: Omni igitur electorum 
Ecclesiæ, jl'xta modum culparum vel pænitentiæ, ligandi atque sol- 
t.endi datur auctoritas,2 - Iùem dicunt Sanctus Fulgentius et Sanctus 
Cyrillus Alexandrinus apud Febronium. 
Sed respond emus prælaudatos Patres ibi de absolvendi facllltate 
loqui ; et nulli dubium hanc facultatem non tantum ad Pontificem, 
sed etiam ad omnes episcopos pertinere, tamquam eorum characteri 
episcopali intrinsecam; sed hæc eadem facultas est ac semper fuit 
Pontifici subordinata, in quantum Pontifex potest earn limitare, sicut 
a Tridentina Synodo expressum fuit : :ftlerito Pontifices :ftlaximi, pro 
.-;I'lJ 1 'cma potestate sibi in Eeclesia wzirersa tradita, causas aliquas 
('l'Ì'ìlÚ1Htnl. graviol'es suo potue1'lmt peculiari judicio reservare. 3 Et 
ad hoc comprobandum plures Canones ibi citantur: cap. Ita quorum- 
dam, de Judæis; cap, Conqucsti, de sent, excomm. ; et alii, 


Febronius alium Sancti Augustini textum adJucit, ubi Sanctus 
lIoctor genel'ice loquitur de tota ecclesiastica potestate, et dicit: 
emlS lJ"o omnibus didt : .. Tu es Filius Dei vivi,4. If et propter hoc 
r'avc<; cum omnibus, tamqltam personam gerens Ecclesiæ, aceepit; 
ideo lOWS pro omnibus, quia unitas in omnibus,s* - Sed quid 
Febronius ex his verbis inferre unquam poterit? Sanctus Doctor 
inqnit : Pet,'us accepit Claves cum omnibus; profecto; nam ipse solus 


(1) &rm. .29;;. c. 2, Edit. Ben. 
(2) Homil, l, 2. homil. fC. in Natal, :-'S. Petri et Pauli. 
(3) Sess. f4. cap. 7. (4) 1elatth. 16. /6. 
(5) In Joan, tJ'. 118, n. 4, 
,. Textum hunc profert et discutit S. Alphonsus juxta lectionem a Febronio 
II.l1atam; ast opportunum videtur textum genuinum intf'grumque Sancti Doctoris 
exhibere, prout in ejus Operibu8 legitur : .. Cum et tllud lid est: .. Tu es Cbristus, 
Fi:ius Dei vivi, .) unus pro onUitbus dtxedt, et hoc (id est: . Tibi dabo Claves 
re
ni cælorum, .) cum omnibus, &amquam "..,.sonam geren. i"sius untfa&(s, GCce- 
,.,.rit, 1<1"0 unus 
ro ommblls, qlua unit as In omniblfll. E,Uto,.. 
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sine aliorum ministerio Ecclesiam universam gubernare non vale bat. 
Subdit postea: Quia unitas in omnibus; maxime, quoniam Ecdesia> 
unitas in unione membrorum cum capite consistit, sed servata semper 
debita subjectione quam membra capiti præstare tenentur, dum a 
capite membris virtus communicatur, Verumtamen Sanctus Augusti- 
nus per hujusmodi sententiam equidem non intellexit asserere quod 
membra in potestate capiti sunt paria; et tanto minus, quod caput 
subjicitur membris, cum membl'a simul congregantur. Pluribus enim 
locis jam superius relatis Sanctus Doctor supremam potestatem qnam 
Papa super universam obtinet Ecclesiam, satis declaravit; in uno locn 
dixit: In qua (Ecclesia Romana) semper Apostolicæ Cathedræ vigHit 
principatus, 1 
In alio dixit: .Numerate saærdotes vel ab ipsa Sede Petri, et in 
m"dine ilio Pat1"um quis cui successit videte: ipsa est petra quam 
,1On vincunt superbæ infel'orum Portæ. 2 En clare descripta a diva 
Augustino Sedis Romanæ infallibilitas, quæ cum suprema potestate 
necessario conjuncta esse debet. 
In alio loco idem confirmavit expresse, docens : In ... ver[JÏs Apo- 
stolicæ Sedis, tam antiqua atque fundata, certa et cla1'a est catholico 
fides, ut nefas sit de illa dubitare christiano. 3 
Præterea id pariter declaravit exemplo damnationis Pelagianorum: 
etenim scripsit: Inde (a Sede Apostolica) rescripta venerunt; causa 
(Pelagianorum) finita est; 4. toto orbe christiano damnati sunt. 5 Littf'- 

"is Innocentii de hac 1"e dubitatio tota sublata est,6 
ota : .. Litteri.<: 
Innocentii;" damnatio igitul'.a Pontifice prod ita , erat illa quæ omnem 
dl'bitationem auferebat. 
Hinc scripsit Sanctus Pelagius papa, citans Sanctum Augustinum, 
fiui opinionem difformem doctrinæ Apostolicæ Sedis appellabat 
schisma: Contra Apostolicam Sedem temere credentes, pessima di1-i,<dt 
npinio; quod schisma specialiter esse denuntiat Augustinus,7 


Item Febronius 8 opponit auctoritatem venerabilis Bedæ, qui it a 
!iC'ribit: Claves regni cælorum Petrus, tamquam personam gerens 


(1) Epist, 43', n. 7. Edit. Ben. 
(3) Epist. 190. c_ 6. n, 2,). Edit. Ben. 
(5) Epist. 190. Edit, Ben. . 
(6) Contr. duas epist. Pelaf/, l, 2. c,3. 
(7) Can. Schism. caus, 24. q, 1. 


(2) Psalm. contr, pw't. Donat. 
(4) Serm, 151. Edit, Re7l. 


(8) Loc, cit. c, /, 
 6. It 2. 
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ipsius unitatis, accepit,. - Equidem, re
pondemus, Petru8 ut caput 
Ecclesiæ repræsentabat Ecclesiæ unitatem, scilicet Ecclesiam univer- 
Barn unitam, pari modo quo rex universum suum regnum repræsentat. 
Hoc idem scripsit etiam divus Augustinus : Petrus,.. propter ipsam 
persol1.am quam totius EccJesiæ sol us gestabat, audh'e me1'uit : " Tibi 
dabo cla1:cs, ete, "l 
El'rat Febronius cum Ludovico Dupino asserens supremam potesta- 
tem, juxta hic allatas sententias Bedæ et Augu8tini, apud Ecclesiam 
existere atque ab Ecclesia Papæ communicari. Errat, dico; nam idem 
Augustinus Petrum, non tamquam simplicem Ecclesiæ ministrum, 
sed ut principem illius et caput, Ecclesiam l'cpræsentatem reputavit, 
sicut rex omnes SUDS subditos I'epræsentat. En quomodo Sanctu
 
Doctol' id decIarat in psalmum 108, ubi scribit Petrum in tantum 
Ecclesiam repræsentare, in quantum ipse Ecclesiæ pl'imatum habet: 
Quædam dicuntw' quæ ad Apostolum Petrllm proprie pertiner,' 
videantur, nec tamen habent illustrem intellect! m, nisi cum refer!m- 
two ad Ecclesiam, cujus ille agnoscitur in figura gestasse personam, 
propter primatum quem in discipulis habuit, sicuti est: .. Tibi dabu 
claus, etc. ,,2 En quomodo Sanctus Doctor conjungit primatum Petri 
super discipulos cum repræsentatione Ecclesiæ; ideo cnim PetruR 
repræsentabat Ecclesiam, quia in ipso erat tota Ecclesiæ potestas, 
quæ in primatu erat. 
Et re\-era scribit pater Xatalis Alexander huamvis hie auctor sit 
unus ex maximis pontificiæ potestatis oppugnatoribus,) hanc esse divi 
Augustini sententiarn, nempe quod Petro Claves traditæ fuel'unt, non 
'{uidem tamquam Ecclesiæ legato, sicut regius orator claves alicujus 
civitatis nomine sui regis accipit, sed tarnquarn I'ector et caput Eccle- 
siro, sicut princeps ensern accipit nomine populi, quem défendert.' 
obligatur, En ,'erba pab'is Xatalis: Petro non swzt collatæ ('fn",es 
nisi nomine Ecclesiæ, id est, ut Ecclesiæ legato, nego; zd cst, It 
Ecclesiæ supremo post Christum (nota SHp)"Cnw) et sub Christo rectori 
ac moderatori, concedo. !lUus ita'lue prnpm;itionis duplex potest esse 
.<;l'nS1(s: primus, quod Sanctus Petrus Eccltsiæ nomine Clat"es acce- 
peril, quemadmodum regills orator, nomine regis, alicujus ciÛtatis 


(I) Serm. 293, c. z" Eclat, Ben, 


(2) In Psalm fOB, n. f. 


,*) !<'rustra perquisÍ\ irous inter oper.J. Vel1erll.bilis Bc!dl1' hujusmodi propositioneD.. 
quam ipsi Febronius immerito adscribit, dum potius d
vo Augu
tino ,'erisimiliter 
adjudi('ari debet. prout supra (pllg, S
 9, in nota) vidert> eiJt, Eehlo,'. 
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claves accipit, in quam propterea nullam habet potestatem; at nequa- 
quam ita est. Secundus, quod Ecclesiæ nomine Claves acceperit ut 
illius rectD" et gubernator, quomodo pl'inceps,populi nomine, gladium 
n('cipit, et ad ejus tuitionem totum ,"egni splendorem convertere tene- 
tll.r; quo sensu Sanctum Petrum Claves nomine Ecclesiæ accepisse 
dixit Sanctus Augustin us. 1 Sic scribit pater Natalis Alexander, En 
quomodo ipsi ad\"ersarii nequeunt aliquando non pandere veritatem, 
Hinc quidam doctns auctor modernus, * loquens de eo quod dixit 
Dupinus, nempe quod in Ecclesia communicatur potestas æque episco- 
pis quam Pontifici: Hæresim p01'ro, ait, et schisma sapiunt assertiones 
i...tæ, A capite ad membra, non vero a membris ad caput virtus fluit; 
idcirco scripsit Tertullianus : Si adhuc clausum putas cælum, me- 
mento Claves ejus Dominum Petro, et per eum Ecclesiæ, reliquisse,2 


Sed instat Febronius, Concilium Tridentinum, tractans de Indul- 
g-entiis, docere potestatem Ìl'aditam esse Ecclesiæ: C1tm potestas,.. 
Ecclesiæ concessa sit, etc, 3 - Dicit "Ecclesiæ concessa sit;" sed 
peto: quid est Ecclesia 1 Sanctus Cyprianus instruit: Ecclesia plebs 
sorerdoti adunata, et past01"i suo gl'ex odhæ1'ens. 4 Ecclesia corpus 
p:.:;t compositum ex omnibus fidelibus inter se coeuntibus et Pontifici 
('orum capiti adhærentibus, cujus Sedes est tamquam centrum cui 
,omnes aliæ Ecclesiæ conjungi tenentur, prout scripsit Renatus Mas- 
8uetius (apud eumdem Febronium 5 ) sic concludens : lIæc (Ecclesia 
Homana) cæterarum caput, cui arctissime adhærere tenentur omnes. 6 
l\1axime quia Christ us Petro principalius Clavium potestatem contu- 
lit, ut ab ipso illa postmodum participaretur et ad alios transiret, ut 
scripsit Sanctus Thomas: Dominus soli Petro promisit: .. Tibi dabo 
Claves regni, etc., ..... ut ostendel'etlu' potestas Clavium per eum ad 
alios derivanda ad conservandam Ecclesiæ unitatem, 7 
Idque prius scripsit Sanctus Optatus Milevitanus: Bono unitatis 
Beatus Pet1'us,.. præferri Apostolis omnibus meruit, et Claves regni 
rælorum communicandas cæteris solus accepit. 8 Dixit.. communi- 


(1) Sæc. I, diss. 4. 
 5, obj. 4. 
(2) Scorpiac, c, 10, (3) Sess. 25, cap. 
f, contino 
(4) Epist, 69, ad F1orent. (5) Loc, cit, c, 2. 
 5. n, 2. 
(6) In S. lræn. diss.5, a. 4. n. 50. 
(7) Contr. Gent. 1. 4. c. 76, 
(8) De Schism, Donatist. adv. -Parmenian, 1. 7. C. 5. 
,.) Nempe, juxta alium S. Alphonsi locum, Carolus Gagliardi. 


Editor, 
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candas, .. non quidem immediate a Christo, ut vult Febronius, sed a 
Beato Petro; narn ipsemet Sanctus alibi jam scripsit (ut notavimus in 
hoc capite VII *) Sando Petro tamquam capiti Ecclesiæ traditam esse 
a Domino Cathedram singularem, ut in illa unitas doctrinæ et Ecclpsiæ 
servaretur, ita ut schismaticus et impius reputaretur, qui aliam 
Cathedram ad\""ersus Cathedram Petri collocare tentaret, Sentit igitur 
clivus Optatus Clavium potestatem a Sando Petro aliis distribuendam 
fuisse. prout jampridem Tertullianus. mox supra citatus, scripsit: 
('laves Dominum Petro, et per eum Ecclesiæ reliquisse. 1 
Sic etiam srripsit Innocentius I, anno 404, ad Episcopos Afl'icanos 
iu tertia Concilio Carthaginensi adunatos : A quo (Petro) ipse episco- 
jJatus et tota auctoritas nominis hujus emersit. 2 
Ita etiam scripsit Sanctus Leo: Dicitur Beatissimo Petro: .. Tibi 
d l,bo Claves, etc, .. Tl'ansiÛt quidem etiam in alios Apostolos jus.... 
jllJtestatis istius, et ad omnes Ecclesiæ prineipes hujus decreti consti- 
t"tio commeavit; sed non {rzlstra uni eommendatur quod omnibus 
intimatur; Pctl'O cnim ideo hoc singulariter creditur, quia cunetis 
Ecclesiæ reetoribus forma lJ1'æponitur. 3 
ota verba" transivit, com- 
mea-r:it, .. - Et in eadem sermone Sanctus Leo addidit: In Petro 
ergo omnium {ortitudo munÏiur.... t't firnzitas quæ... Petro tribui- 
tur, per Petl'urn Apostolis con{el'atur. 4 - Et in epistola 89 scripsit : 
l't in Beatissimo Petro pl'ineipaliter (primatum) colloeal'et, ut ab ipso 
'Juasi quodam capite dona sua ulut in corpus omne di{funderet, 5 
Propterea Papa creans episcopos dicit ex antiqua consuetudine: 
]'rovidemus ecclesiæ .LY. de persona .LY., et præficírrms eum in episeo- 
pum ejusdem Ecclesiff!, committentes ei administrationem in tempo- 
,.aUbus et spiritualibus, Unde postea scripsit Du\'allius: Petrus 
naves accepit a Christo, quia ab iUo in reliquos Fcclesiæ pastore.';, 
Irunquam e fonte, capite, et radice, erant derit:andæ. 6 


(1) Sror'[Jiac. c, 10. , 
(2) Rescript, ad Concil, Carthaç. (d inter opera S. A U[1. epist IRI. 
Edit. 1l1'1l,) (3) bt annivers. aSS l mlpt. SUl
t Berm. 5, c. 5. 
(4) 1bi'!, (:>) Epist, 89, ad episc, prov, "Vrenn. EdIt. Rallnalr1. 
(6) De Sll'[Jr. Rom. Pontif. Potest, p. 1. q.3, 
(*) Pag. 59S, 
(** In aliiø lel'tionibus habetur .. 1.'is, .. ut et supra, pag. 223; e,!uidem in codi 
l'ibu8 sive manuscriptis ..ive edilis utrunll]ue legitur. (Conr. Edit. Ballerin ) 
E"ditor. 
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Ex hoc autem Gerson coactus fuit confiteri, ut supra notavimus, * 
tam ex institutione Christi quam generalium Synodorum et totius 
Ecclesiæ traditione, statum papalem esse vere supremum et monar- 
chicum; et ibi subdidit: Qvem primatum quisquis impugnare... 
præsumit.., pel'linacite1', hæreticus est. 1 Et in alio loco idem Gerson 
dixit: Plenitudo potestatis ecclesiasticæ non potest esse, de lege ordi- 
/l,ata, nisi in Summo Pontifice formaliter et subjective, 2 Si ergo, ex 
una parte, in Summo Pontifice est plenitudo legis, quæ idem est ac 
plenitudo pote:statis, et, ex alia parte, si erroneum est dicere quod 
Ecclesia plura capita habet, ergo Pontifex est unicum caput in quo 
residet plena, suprema, et independens potestas. Quomodo autem 
Gerson, postquam hujusmodi principia statuit., contendere potuit 
Papam Concilio subesse, intelligere non valeo. 
Clerus gallicanus, in comitiis anni 1682, inter quatuor celebres 
illas propositiones, istam in quarto loco protulit: In fidei quoque quæ- 
sfionibus præcipuas Swnmi Pontificis esse partes, ejusque decreta 
ad omnes et singulas Ecclesias pertinere; nec tamaL irreformabile 
esse judicium, nisi Ecclesiæ consensus accesserit. 3 Sed qnærimus 
quomodo hujusmodi consensus accedere debeU Alii dicunt turn pon- 
tificias definitiones evadere irreformabiles, cum omnium fidelium 
consensus accedit; alii, saltern cum accedit consensus omnium episco- 
porum; alii putant unius tantum provinciæ consensum satis esse; alii 
demum requirunt consensum majol'is partis episcoporum in orbe 
christiano degentium. Sed hæc opinio non arridet Febronio, dicenti 
consensum majoris partis episcoporum non sufficere, quamvis in Syno- 
dis æcumenicis talis sit consuetudo, ut quæ
tiones per suffragia 
majoris partis votantium definiantur, His positis, qUil'l'itur quid 
dicendum si pontificio decreto pars æqualis episcoporum accedat! et 
quid. si -accedat minor pars, ut sæculo IV accidit, cum sententiæ San- 
cti Melchiadis papæ tantum 18 episcopi Ol,thodoxi adhæserunt, sed 
contra alii 400 earn rejecerunt, prout refert Haunoldus,4 In hujul'l- 


(1) De StatU). eCGl. super Stat. Swnm, Pont. consid, f. 
(2) De Potest, eccl. et Ori{J. Jur. concl. 2, 
(3) Declar. ann. 1682, P'"Op. 4. (4) Introd. ad Jus canon. 
\*) Cap. VI. pag, 580. 
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modi casibus quis litem dirimet, si unus supremus judex non agno- 
scitur, qui fidei causas definiendi infallibilem facultatem habf'at? 
Cætt'rum, error est dicere episcopos non formare corpus, nisi III 
Concilio sint adunati, Scripsit DuvalLius : Est enim de fide Ecclcsiam, 
non tantllm ut congregatam in æCI'me,lico Concilio, sed ut diffusam 
per orbem, errare non posse. 1 Et Facultas Parisiensis, au no 1644, 
ad\"prsus quemdam librum, cui titulus: Le Pacifique véritable," sic 
òedaravit: Hæ propositiones, in quantl'm infallibilitate n Ecclesiæ 
wtivel'sali in nullo alio statu quam in solo Concilio æcumenico con- 
!ll'e.Qatæ tribwl1lt,.., temerariæ 5l'nt, ipsi Ecclesiæ injuriosæ, et 
ñ(pl'eticæ. 2 Quapropter, quidquid dicat Febronius, certum est quod 
!'Oicut in Concilio sententia majoris partis episcoporum adhærentiulll 
judicio Pontificis dogma de fide constituit, ita etiam extra Concilium, 
:-ii autem consensus majoris partÏs episcopOl'um sufficit, utique 
Papam esse infallibilem omnes credere tenemur statim ac aliquid 
cil'ca fidem aut mores ipse definitive del:ernit; non solum enim major, 
!'Opd maxima pars Ecclesiæ (aiunt Bellarminus 3 et papa Benedictu
 
XIV," ut refert Billuart, 5), excepta Gallia, id tenet, et semper tenuit. 
Aut igitur infallibilitatem Pontificis fateri oportet, aut dicere l!uod 
Eccle
ia Catholica tantum ad Gallorum numerum redacta sit. 
Dicunt: Ecclesia est corpus Christi mysticum; unde sicut corpu'\ 
nequit subsistel'e sine capite, ita caput nequit subsistere sine corpore, 
- Respondetur: Nulli dubium quod corpus non potest esse sine 
capite, nec caput sine corpore; sed hoc, in casu nostro, non obest, 
ubi non de corporis constitutione sive integritatc, sed tantum de regi 
mine corporis Ecclesiæ agitur : constitutio quiJem sive integritas 
corporis importat ut ipsum non sit sine capite, nec caput sine corpore; 
regimen autem corporis Ecclesiæ importat ut sicut cOl'pm: humanum 
a mente hominis gubernatur, sic corpus Ecclesiæ guberrJ.etur a Papa 
tamquam ab ejus capite. Ofticium igitur capitis, id est Pontificis, cst 
n'gere et docere; officium cOl'pori.s, id est Ecclt'sia., est audire et 


(1) De SU}H'. Rom,Pollti(, Pútcst. p. 2. q, z. 
(2) Decj'et, ann. IG
 L l3) Ðt> RlJm. Puntl(. I. -I C, 1. 
(41 Epist. ad llll.jutszt, gen. ll,sp. I,) jul. J';
8, 
(5) 1n :2. 2. De regulls fidei, dissert, L a, {j. 
 I. 
l.) Cujus auctor fuit Theophilus Brachet de 1.1 
li11etière, qui prius Calvinista 
Buæque sectæ !>criptor, errores 8UOS ejurd\ it all no 164::i; IlLhinc ..lUtem plura edidit 
scripta in f.lvorem catholicæ veritatis, retcntis t:1IlIt"11 lIonllulli!l ol'illionibus erro- 
neis, qu'" a pristiui.. !>tudiis 01 ttlln duccn.mt. I?dflor, 
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parere ; quapropter Synodus Florentina declaravit POI1.tificem esse... 
totius Ecclesiæ caput et.., doct01'em,1 


Dicent : Si ergo Pontificis judicia sunt infallibilia, ejusque aucto- 
l'itas suprema est et independens, ad quid Concilia desel'viunt? _ 
Respondetur : Ad plura et maxima bona deserviunt : prosunt ut 
episcopi fortius se adhibeant ad dissidia compescenda; prosllnt ad 
reprimendos contumaces; prosunt ut prælati peritiores reddantur ad 
populos suos instruendos; prosunt ut pontificiæ definitiones uLiqlle 
manifestentur; prosunt demum ut dogmata fidei diligentius teneantur, 
sicut scripsit Vincentius Lirinensis : Denique quid unquam aliud 
{Ecclesia) Concilio1"'um decretis enisa est, nisi ut quod antea simpli- 
citer credebatw', hoc idem postea diligent ius crederetur?2 
Adde quod aliquando Pontifices Concilia convocant, ut per discus- 
sionem in Concilio habitam de aliquo dubio fidei, ipsi clarius a Spiritu 
Sancto illuminentur; scripsit enim cardinalis Perrona 3 quod Papæ 
infallibilitas non consistit in hoc, quod ipse semper a Spiritu Sancto 
necessarium lumen recipiat, ut omnes fidei quæstiones decernat, sed 
in hoc, quod in illis in quibus satis a Deo illustratus se sentit, sine 
errore judicet, et alias, in quibus non se sentit sufficienti lumine 
præditum, Cancilia decidendas remittat, ut postmodum suum judicium 
proferat. 


Febronius contendit Concilia esse absolute necessaria, propter (ut 
ait) indeclinabilem in materiis fidei auctm'itatem, illis solis inhæ- 
rentem. 4 - Seù communiter theologi docent Concilia esse quidem 
utilia, sed non necessaria; ita J ueninus, 5 Tournely, Ii Duvallius,7 et 
alii; atque Facultas Parisiensis, anno 1663, id expresse declal'avit. 
Infra autem * referemus plurimas hæl'eses extinctas fuisse absque 
Concilio, sed per salas Pontificum definitiones; de quarum infallibi- 


(1) Sess. ult. Defin. - Labb. t. /5. cOl, 1167, 
(2) Commonitor, c. 52, 
(3) Apud Christoph, flu Puis: Perroniana, rerbo .. In(allibilitas. .. 
(4) Loc, cit, c. 6. 
 7. init, 
(5) l1l.stitut. theal. proleg. diss, 4. q. 
. c. 1. a, 5. concl. 2, 
(6) PJ"ælect, theol. De Deo, disp. præv. q, 4; de Eccl. quæ1", 6 0 , et præ- 
sertim de Concil. quær, 8 Q . 
0) De supr. Rom. POY/tlf. Potest. p. 2. q. 2, et p. 4. q. I. 
(*) Cap, IX. 
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litate injustum est dubitare. Cardinalis de Aguirre 1 et pater Petit- 
didier, 2 discurrendo de sæculo in sæculum, ostendunt omnes scri- 
ptores christianos pro Pontificis infallibilitate semper pugnasse; imo 
CharI as 3 et ,pater Serry" scribunt præsertim episcopos Galliæ et 
eorum Synodos, atque Parisiensem Academiam, ac alios theologos 
gallos, pontificiam infalliLilitatem semper studiose defendisse, Pro 
ea scripserunt etiam Ludo.icus Bail, 5 pater Raynaudus,6 Jaube.'tus 
de Barrault, archiepiscopu& Arelatensis,7 Kicolaus Coeffeteau, epi- 
scopus l\IassiIiensis, 8 ::\Iichael l\Iauclerus, 9 Thomassinus,10 et alii. 
Duvallius scripsit: Velint nolÙzt ad1:ersarii, liquido constat veteres 
Ecclesiæ Gallicanæ proceres llanc Ùl SUtJzmis Po,zti/icibus illfallibi- 
litatem sempel' agnovisse, eosql'e qui re1'itatem lLanc impug/zare 
conati sunt, a ducentis aut circiter an/zis (scilicet a tempore Concilii 
Constantiensis), quibus in Ecclesiam horrenda schisllzata ir1'uerunt, 
cæpisse. lI Balutius, in Vita Petri de Marca,12 t:t Antonius Charlas 13 
testantur præfatum Petrum, in quodam suo tractatu de infallibili- 
tate Papæ, demonstrasse opinionem oppositam ab Ecclesia tolerari 
tantum,l" 
Præterea, in actu CIeri Gallicani habito die 20 januarii 1625, 
dictum fuit: 0 nnes episcopi pariter t!enerabzmtur nomen Sa leti 
Patris Papæ, qui est caput risibilis wzirersalis EcclesÙe, Vica1'ius 
Dei in terris, etc" uno rerbo successor Pdri, in quo apostolatus et 
. episcopattls ortum habuerunt, et super quem Jesus Christus Bccle- 
siam sltam fundavit, ei tradendo cæli CZaves cum infallibilitale 
fideí, 15 * Item episcopi congregati in congre
"u Pal i
iorum, celellrato 


(1) Detensto Cathedræ Petri. 
(2) Dissert. histor. et theol. sur rautor. ùu Pape et son infaillih, 
(3) De Lzbertatib, Eccl. Gallic. l. 10, c. 10 et /I, 
(4) De Rom, Pontit. cUssed, duplex, apP6nd, 
(5) Apparat, ad Summ. Concllzor. p, 5. 
(ò) Pontz/lciæ, Corona au'rea, epzlvg. "erzt. 7 et 8. 
(7) Clllpeus cath. fld. 
(8) Pro sacra :Monarch. Eccl, Cath, adv, rempub, ..\1. A. de Domfnf8, 
(9) De sacra Monarch. (10) Dissert. super Concil. 
(11) DC8upr. Rom. Pontit, Potest, p. 2. q,!. (12) Num. 51. 
(13) De Ltbe1'tatib, Ec:cl. Gallic, I. 10. c. to. 
(14) Manuscrfpta, t. 2. n. 51. 
(15) l.Iomta Conventus aLl Dominos A.rchtep. et Eptsc. regm. n, I:;;, 
("') Hæc dech,ratio fuit g
llice prolata, cujus textum gtlnuinum supra retuh- 
mus (conf. pltg. 3-17;. Editor 
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allno lß53, seripserunt deinde Innocentio X inter alia hæc verba: 
Ju,dicia pro sancienda regula fidei a Summis Pontificibus lata,.,. 
divina æque ac Sllmma per universam Ecclesiam auctoritate niti. 
cui christiani Ollznes. ex officio. ipsius quoque mentis obscquium præ- 
stm'e tenentur. 1 
Hine marehio -'latfei in tomo quinto sui operis: Osserva
ioni lette- 
rarie. non sine fundamento scripsit: In somma non pliO mai dirsi 
eke l'inclita naÛon Francese abbia in oggi, ne7 punto dell'infallihilità 
pontificia e della sllperiorità al Concilio, rinl'n.ziato concordamente 
fl' sentimenti per tanti secoli pl'ofessati da' lor maggiori, mentre 
fanti de' 701'0 piu insigni soggetti e non pochi de' lor piu venerabili 
congressi all'età nostl'a tenuti, uggiamo cosi fal:orevoli all'antica e 
,'oman a sCilte'l
a,'" 
Demum, qui \"tIlt plenius noscere quam antiqua et communis fuerit 
('atholicorum sententia de infallibilitate Pontificis, percurrat B ib7 iothe- 
rflm Pontificiam patris Ludovici Jacob, editam Lugduni anno 1643: 
patrem Raynaudum, in opusculo de hac materia; 2 Iibrum Ludovici 
Andruzzi sub titulo: retus Gl'æcia; 3 Franciscum Antonium Simeoni;4 
Victorium Amadæum Soardi, doctorem Universitatis Taurinensis; 5 
item Iegat anonymum proditnm anno 1682, cui tituIus: DoctrÙza 
ql1am de P,'imatu. Auctoritate, ac lnfallibilitate Romani Pontifici... 
tradiderunt Lovanienses Sacræ Theologiæ magistl'i ac professores, 
tam vetel'es quam recentiores, ** 


ll) Epist. 15. jul. 1655, (2) Opusc. de In{allibilit. Pal)(p. 
l:3) retus Græcza de S. Rom. ::;ede præclare sentiens.. 
(4) De Rom. Ponti{, judicim'fa Potest. 
15) Dp SUP1', Rom. Ponti{. A UCtOl'it. hodierna Eccl. Gallic, ([octl'ilW. 


\*) Latine \"ero : .. Omnibus consideratis, neutiquam dici potest inclytam nationem 
gallicam, circa inf.Lllibilitatem pontificiam ejusque supra Concilium præeminen- 
tiam, unanimiter abdicasse hodie auimi sensus quos per tot sæcula mlijores ejus 
professi sunt, quippe quod tam multos ex in!>ignioribus ipsius viris et non paucos 
ex venerabiJioribus congressibus nostra ætate habitis, conspicillius tantopere anti- 
quæ romanæque sententiæ faventes. .. Editor, 
(**) Hoc opus auctorem habet d'Aubermont, Sacræ Theologiæ professor Lova- 
niensis. Titulo supra memorato adduntur hæ voces, quæ scopum auctoris deft 
niunt: .. ". Declarationi Cle7.i Gallicani de erclesiastica Potestate nuper editæ 
opposfta. .. Et re quidem vera finem suum tam feliciteI' attigit, ut de hoc permotus 
Hossuetius operæ pretiulD esse duxit ut opus ilIud sæpe sæpius aggrederetur 
(Gallia orthod. n, 29 et i 0 ; Deren!. Dectarat. l. 1. sect, 1" c, 2" et Append t. 1. 
c. 12-18, t, 2. c. 13. etc.). Eidem auctori debetur liber cui titulus : ]
Iantissa cete- 
brium in Belgio et Gallia Scriptorum, in quo. plurimis validisque testimoniis 
innix.us, doctrinam gallicanam 7-ecenter adinventam pariter suffodit, Editor. 
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Sed curiosum est audire a Febronio quibusnam conditionibus Con 
cilium debeat esse præditum, ut sit vere legitimum et æcumenicum. 
Ipse ad hoc requirit ut in ConciIio, ultra episcopos, non solum c1erici, 
sed etiam laici conveniant, quoniam tut ait) Ecclesia non solum e"{ 
ppiscopis, sed etiam ex c1ericis ,et laicis componitur. En ejus verba: 
Extra Concilium Ecclesia consistit non in solis episcopis, sed in reli- 
(/uis etiam clericis, imo laicis..., Corpus vuo ex laicis clericisqlle 
t'ompositum fidem, quam tamquam fidele depositum servat, ad nú
 
illibatam transrnittit. I 
Requirit insuper, cap, 9. 
 3., ut Pontifex se ejusdem (Concilii) 
decisionibus agnoscat subjectum. Hoc igitur est Concilium legitimum 
et absolute necessarium a Febronio requisitum! Concilium ex episco- 
pis, clericis et laicis compositum! item Concilium cujus decisionibu,;o 
Ponti(ex se agnoscat s1'bjectum I Sed quisnam Papa inveniri poterit, 
qui, factus proditor suæ Sedis et jurium, se ultri> submittat decisio- 
nibus Concilii 1 et talis Concilii, nimirum ex clericis ac laicis compacti 1 
En Concilia noviter adinventa, lluibus Febronius universarn Ecclesiam 
reformare nititur! 


,( 1 Loc. etC. c. 6. 
 8, 11. 12. 
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CAPITL'LC
1 VIII, 


RE!':PO:\'DETUR OBJECTIO
IBUS QU..\S FEBRO'\'lUS OPPO....IT 
ADVEIlSUS PO:\'TlFICIS POTESTATK\I. 


Ex his brevi me expediam, quia eorum confutatio jam abunde facta 
est ab aliis, nec multis indiget verbis ut probetur, 
Febrùnius supremam Papæ potestatem se jactat Scripturis, Con- 
ciliis, t:t Patl'um scriptis enervare. 
ed jam supra * vidimus Scri- 
pturas lueulenter pontificiæ auctoritatis eminentiam declarare, juxta 
omnium Sanctorum Patrum sensum, Videamus nunc Scripturas quas 
Febronius objicit ad ostendendam Conciliorum generalium supremam 
potestatem, 
1 0 Objicit illud quod habetur in Sancto Matthæo : Si autem pec- 
ea'l
erit in te frateJ' tUllS. vade, et cOr'J'ipe eum;,.. quod si non au- 
dierit..., die Ecclesiæ ,1 En, dicit, 2 quomodo Christus præcepit quod 
ubi agitur de aliqua re gravi, ad Ecclesiam recursus, non vero ad 
Papam habeatur, 
Sed quis non videt textum præfatum non de alio loqui quam de 
fraternæ correptiùnis præcepto, quod non tantum Petro, sed omnibus 
Apostolis et omnibus fidelibus intimatur? Per illud autem verbum 
.. die Eeclesiæ, .. peto quid norr..ine Eeelesiæ intelligitud Conciliumne 
generale? nequaquam; generalia enim Concilia raro adunantur; unde 
ineptum esset censere quod quotiescumque aliquis incorrigibilis 
peccator denunciandus esset, Concilium generale expectari deberet. 
Nomine Eeelesiæ intelligitul' prælatus EccIesiæ illius in qua peccator 
degit, ut explicat Sanctus Joannes Chrysostomus : Die Ecelesiæ, præ- 
sulibus scilicet ac præsidentibus,3 Sic etiam explicat Origenes hune 


(Ii 

Iatt1L /8. 15 et 17. 
(3) I,l 
Uatlh, hamil. 61. 


(2) Loc. cit. e. 1. 
 5, 


!*) Cap. J. 2 et 3, 
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locum Matthæi, cum divo Thoma,! Euthymio,2 Theophylacto,3 
Ial- 
donato," et aliis, Præterea dicitur ibi : " Die Ecclesiæ; .. atque (ut 
supra notavimus "), juxta Sanctum Cyprianum, Ecclesiam aliud non 
est nisi corpus ex omnibus fìdelibus compactum, qui pastori suo 
adhærent : Ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex ad- 
hærens. 5 Quomodo igitur e
 hoc te
tu Papam subesse Concilio inferri 
potest ? 


2" Objicit 6 illud aliud Matthæi : Ubi enim sunt duo vel tres congre- 
gati in nomine mea, ibi Sum in medio eorum. 7 Et sic contendit Febro- 
nius supremam Conciliorum auctoritatem supra Papam proùare. 
Respondeo primo, non posse intelligi universe dictum, quod ubi 
sunt plures in nomine Clu'isti congregati, eorum definitiones sint 
infallibiles; sic enim infallibiles essent definitiones etiam Conciliorum 
provincialium et adhuc Synodorum episcopalium, quæ in nomine 
Christi omnes quippe congregantur. Refert Bellarminus 8 adhuc Cal- 
vinum sentire quod præfatus te"\:tus minime probat pro infallibilitate 
Concilii; nam verba illa ut ait) etiam particulari cætui com"cniunt. 
- l'\on sic, replicabit Febronius; ea conveniunt tantum COl1ciliis 
generaliùus, - Sed quis de hoc certos non facit? Certum est Dominum 
æcumenicis Conciliis adsistere ne errent, et ideo eorum Canones f;unt 
infallibiles, Sed ut infallibilcs sint, necesse e
t ut Synotli congre- 
gentur in nomine Chl'isti, id est auctoritate Christi, videlic
t :mctori- 
tate sui \ïcarii vi:öibilis, Pùntificis Romani; et tlmc omnes episcvpi 
congregati merito dicere possunt habere assistentiam Spiritus Sancti, 
quia tunc Spiritus Sanctus tam Pontifici qnam univer80 Concilio utique 
adest, At si Concilium hoc sino Pontificis auctorÍtate congregatum 
sit, nec ab ipso saltern confirmatum, quid aliud hoc Concilium crit 
nisi corpus mancum, mt'mbra sine capite1:\'I)tavimus supra eadem 
COl1cilia generalia declarasse Papam plenam potestatem h:tbere flupcr 
univel'sam Ecclesiam, uti dictum fuit in Concilio :'\icæno I ct in Con- 
cilio Florentino; vide supra. U Item in Concilio LugJunensi II, dictum 
fnit dubia fidei a Papa Jefiuiri debere. u* 


(1 2. 2 q, ,).'J, a. 5. ad /. 
(3) Ibid. 
(5) Epist. 69, a 1 Flo,y'nt, 
(7) j\fatth. /8. 20. 


(2) III JJaWI. /8, 17. 
(4) IbId. 
(6 J Loc. ell, 
(8) De Concil. et Eee', I. .... 



. 


1*) rap. Till. l'WJ 60i 
lU*j Ibid. 50. PWJ ;;,i-/. 


......., Cn;? [1-. n. 1 (".I'C ,\". :1'1. ;;..1 ., 5,-' J. 
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3 0 Objicit illud quod dixerunt Apostoli in Concilio Hierosolymi- 
tano : Visum est Spiritui Sancto et nobis, 1 En, dicit, quod Conciliis 
generalibus Spiritus Sanctus omnibus episcopis assistit, ut infallibilia 
sint quæ ibi decernuntur. 
Repetimus quod supra diximus: perspectum est et certum quod 
cum episcopi simul cum Papa in Concilio aliquod dubium circa fidem 
det1niunt, tunc omnibus Spiritus Sanctus suam assistentiam præstat; 
sed hoc non tollit quod a Papa tamquam capite supremo in Concilio 
dogmata tenenda definiantur; quandoquidem suprema auctoritas in 
Papa resiùet, sive in Concilio sive extra Concilium sit, I,lque ab 
eodem conte:x.tu rehtæ Scripturæ constat; nam in illo Concilio Sanctus 
Petrus p)'incipalis det1nitor quæstionis fuit cum ipse tam quam Con- 
cilii superior silentium omnibus indixit. et omne dubium in oppositum 
reprobando, dixit: Viri (ratres, 'Cos seitis quoniam ab antiquis 
diebus Deus in nobis elegit per as meum azedire gentes verbum EVan- 
gelii, et credere,.., .Nunc ergo quid tentatis Deum impone1'e jugum, 
etc.? 2 Haque Sanctus Petrus ostendit tunc ipsi soli a Deo auctori- 
tatem traditam fuisse docendi gentes de his quæ credere debebant; 
nota: .. Audire 1:erbum Evangelii, et credere, " 
Dicet Febl'onius : Sed si in Concilio Spiritus Sanctus omnibus 
adstat, et Papæ et episcopis, ergo auctoritas suprema et infallibilitas 
non in solo Papa est, sed in toto Concilio. - Respondetur quod cum 
in Ecclesia una sola adsit suprema potestas, dum episcopi in Concilio 
una cum Pontifice concurrunt. non est quod episcoporum auctoritas 
præemineat super illam quam Papa etiam extra Concilium habet; nec 
fit eo casu, quod duæ distinctæ auctoritates in Concilio adsint, una 
Pontificis, aItera Concilii; sed evenit quod eadem auctoritas suprema 
Papæ tunc ad alios Concilii Patres extenditur, et communis efficitur; 
BC ideo unc bene omnes dicere valent: Visum est Spiritui Sancto 
et nobis, Verumfamen salvum semper remanet quod suprema potestas 
in Papa residet. 
Instat Febronius : Sed Sanctus Gregorius 3 scripsit quod ipse pri- 
mis quatuor generalibus Conciliis eamdem venerationem ac quatuor 
Evangeliis profitebatur; ergo Sanctus Gregorius non in Pontifice, sed 
in Concilio superioritatem et infallibilitatem residere agnoscebat. - 
Fcbl'Onius rectas propositiones præmittit, sed improbas deducit illa- 


0) Ac
. fJ.28. (2) Act, 15. 7 et 10, 
(3) Eptst. 1.1. ep. 25; 1,5, cp. 10. 
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{jones, Quis dubitat quod legitima Concilia æcumenica eumdem 
r
spectum merentur quam exigunt E\"angelia? et quod Papa tenere 
t{ebet omnia dogmata a Conciliis definita 
 Id enim quod aliquando 
Ileclaratum est de fide, semper cst de fide, nee unquam imposterum 
poterit neque a Papa neque ab alio æcumenico Concilio in dubium 
l'('\"ocarÍ. Hoc tamen procedit de Conciliis auctorÏtate Pontificis cele- 
bratis, aut saltem confirmatis; at si Concilium aliquod auctoritate 
ipsius destitutum esset, teneturne Papa illius Canonibus stare 1 
1\Iinime quidem, ut idem Sanctus Gregorius declaravit 
 nam in fidei 
('J.usis, di"{it Papam esse judicem supremum et infallibilem qui eas 
tleterminare debet, his verbis: Si quam vero contentionem de fidl]i 
{'ausa even ire conti!lerit, ad nostram studeat perducere notionem, 
q"afenz's a nobis valeat con!lrua sine dubio sententia terminari. 1 
Sciebat quippe Sanctus Doctor, non quidem a Concilio dari leges 
Pontifici, sed a Pontifice dari Concilio, prout Fatres SJllodi Chalce- 
òonensis confessi sunt : Imperari sibi a Pontifice Romano, legesque 
dari, et fidei formam p,'æscribi patiuntur, et parent. 2 
Dixi autem supra teneri Papam stare omnibus dogmatibus de fide 
a Concilio definitis; nam in Canonibus ad meram disciplinam perti- 
llputibus in Concilio statutis, bene patest Pontifex dispensare, ut 
eruitur ex epistola Ia Gelasii papæ et ex epistola 31 a ejusdem Sancti 
Gregorii; 3 et in effectu, idem Sanctus Gregorius dispcnsavit in Canane 
Concilii Chalcedonensis, ubi omnes regulal'es episeopis subesse debere 
statutum fuerat; sed et Gregorius a jurisdictione cpiscoporum omnes 
regulares exemit, et suis peculiaribus religionis prælatis subjecit. 


4 0 Objicit præterea magna apparatu Febronius" Concilia Constan- 
tiense et Basileense, quibus dec1aratum fuisse ait Papam subjici 
Conciliis. 
Sed præfatarum Synodorum dicta et auctoritatem ad trutinam hie 
revocare longum esset, et hujus opusculi brevitati, quam proposui, 
adversaretur," Me remitto ad alios auctores, et præsertim ad auctorem 


(1) Eptst. l. 4. ep, 5'2, ad Eptsc. Gall. 
(3) E]Jtst. ,. 7. indtct. 1. 


(2) Act. -t. 3'et /6, 
(4) Loc. ctt. c, 6. 
 I. 


(*) Hunc autem laborem perl'git Sanctus Alphonsus in SU? opere cui tilulua: 
VlriM ae la {oi (p. III. c. IX, !j ! el 3). ubi fusius ampliavit quod hic summatim 
attingit; porro il\ud punclum complectit primus hujus yoluminis TractatuB (aupra 
pll.
. 82 et 99). in gnllicum sermonem a nobis tranølatus. Editor. 
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Regalis Sacerdotii, * qui plene ostendit neutrum ex his Synodis probare 
pro adversariis, et præcipue respectu ad Synodum Constantiensem 
ostendit quod, adhuc admissis tamquam validis et conciliaribus sessio- 
nibus IV et V (in quibus adversarii omne suum fundamentum repo- 
nunt), ipsis tamen obstant plures notabilissimi defectus, nempe 
deliberationis, libertatis, ordinis, auctoritatis, et etiam validitatis quoad 
votantes. Scribit enim cardinalis Bellarminus,l tempore præfatarum 
sessionum IV et V, Concilium non fuisse æcumenicum, eo quod non 
aMuit tunc nisi sola tertia pars Ecclesiæ, nempe illi Patres tantum 
qui erant de obedientia Joannis, deerantque alii de obedientia tam 
Gregorii quam Benedicti ; ** nec Martinus V in sua Bulla alia conci- 
liaria decreta approbavit quam illa quæ erant de fide (scilicet contra 
errores \Viclefi et aliorum hæreticorum), et quæ conciliw"iter statuta 
fuerant. *** Sed, adhuc admissis ut validis prædictis sessionibus I
 et V, 
probat præfatus auctor ex eisdem Concilii verbis apparere quod in 
illis sessionibus de sola casu schismatis et Papæ dubii sermo erat, 
cum ibi dicebatur I. Sllpe1' præmissis; " quæ verba a Febronio præter- 
mittuntur. 
Additur quod natio germana a Concilio cautionem petiit, ut post 
novi Pontificis electionem, ante ipsius coronationem, reformatio capi- 
tis et membrorum statuta fuisset; sed a Concilio fuit dictum quod 
Papa elect us ligari non potel"at, 
Additur quod Concilium Constantiellse (ut habetur apud ipsum 
Febronium,2) damnavit errorem \Yiclefi : 
Von est de necessitate salu- 
tis credere Rornanam Ecclesiam esse supremam inter alias Ecclesias. 3 
Verum est quod episcopi Galliæ, in congressu habito anno 1082, 
dixerunt : .Non probari a Gallicana Ecclesia qui eOl'um decl'etorllm.,. 
robur in(ringant, aut ad solum schismatis tempus Concilii dicta 
detorqueant." Sed verum etiam est quod deinde multi episcofi, qui in 


(1) De Concil. et Eccl. l. 2. c. 19, 
(3) Sess. 8,lJrop. 41 n
lclcft. 


(2) Lac. cit, c. 2. 
 5, n. .f. 
(4) Propos. 2. 


(*, Hic designatur præclarus cardinalis Sfonùratus, 101edio]anensis, Romæ nnno 
1695 vita functus, atque ob suam Declarationi nnni ]682 oppositionem optime 
notus. Editor. 
(**) Joannes XXIII, Gregorius XII, et Benedictus XIII, ilia ætate perturbationiB 
et schismatis ]uctuosissima, Sedem pontificiam, ut scitur, simu] competebant. 
Editor, 
(***) Hæc sunt enim propria verba Pontificis : .. Omnia et singula.., decreta 1M 
J4ATERIIS FIDEI :per zwæsens Concilium,.. CONCILIARITER facta a:pprobat et ratif!cat. 
.t NON ALITER NKC ALIO MODO. . Editor, 
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illo eongressu adfuerunt, in quad am epistola ad Innocentium XII, 
anno W92, seripserunt: Se de gestis hlljl'smodi vehementer qltidem 

t super omne id quod did potest, ex corde dolere, ac quæcl/m'lue in 
præ(atis comitiis suis, all/tO 1682, nonnulla statuta (uissent, q1lCP 
Sanctitati suæ displicllerant, sire circa ecclesiasticam potestatem et 
pontíficiam auctoritatem decreta,... pro non drcJ'etis nec delibcnltis 
habere et habenda esse; serio insllper spondentes se ita in pnsterlll"ll 
gesturos, .. 


Respectu autem ad Synodum Basileensem, illa communi!"simp nOli 
pro Synodo æcumenira, sed pro eonciliabulo re,putatur. De en. carl1i- 
nalis TtU'l'ecremata, testis de visu, scripsit quod decreta contra Papæ 
auctoritatem condita fuerunt II ad (llrm'em q1lO1'wndam hnstium 
Apostolicæ Sed is , cum multit/ldine populi parvi pretii et /wllil/S 
auctoritatis,l II Et Æneas Sih.ius (ut refert Ludoyieus 
luratorius in 
suis Anecdotis 2 ) in oratione peraeta anno 1432 adversus Australes. 
IO(l uens de præfatis decretis, dixit: Inter episcopos 'l:idinHls in Basi- 
lea cuquos et stablllarios orbis negotia jl'dicantes ; quis horz1m llir:ta 
vel (acta judicaVei"it legis habere vigurem I 
rnde mprito Sanctns Antoninus 3 et Sanctus Joannes de Capistrano" 
hane Basileæ Synodum appellaverunt concilialml/lm viribus cassmn, 
sy/wgogam Sataltæ, SYilodum pJ'o(anam, excommzmicatalll, et basi- 
liscorum spelztncam. 
Præterea, in Bulla J[oyses Eugenii IV a Concilio FIOl"entino 5 appro- 
bata, dictum fuit : p/'opositiones juxta praVl'm BasileeJlsiwn intelle- 
rtllm (nempf' circa auetoritatem Conrilii supra Papam) toeh t Sacro- 
sanctæ Scriptur(p, et Sanctormn Pal1'um, et ip.llius COilstantiensis 
Concilii seilsui contrarium, tamquam impias, scandalosas, etc., ipso 
sacro approbante Concilio, darnnamlls et reprobam1l.s. 6 Haque, aù 
habendam Synodum BasileensC'm tamquam genel'akm et lcgitimam, 
deberemus Coneilium Florentinum illegitimum rC'putal'e j s.ed, ut viòi- 


(1) Summa cle Ee.:l. I. 2, c. 100, 
(2 A1tecrlot. lat. t. 2. (3) lItst. p, 3. tIt, 2.2, c, 10. 
 L 
(4) De Papæ et COl1cil. Auctont. pal'tis 2-" pl'int'ijJnl. pal'S or. n. 68. 
(3ì Sess. 6. (alias 
(i), (0) Bulla II .Moyscs, .. - LaM. t. I,) coll. 119(J. 


l"'i Hie datur d Imtaxat 8ummarium quoddam, Bincerum quiùem, hujus doeumenti, 
quod summi momenti est in pr.-e8t>nti quæstione; textmll liutl'lI} uù littermn supra 
eODsignavimus (pag, 357). Edt/or. 



616 


APPENDIX 1. - VI
DICIÆ. ETC. 


mus," ipsi quoque Galli ut legitimum illud tuentul', et J ueninus J 
pluribus momentis id probat, 
Dicit Febronius 2 per duas Bullas Eugenium revocasse Synodi 
Basileensis dissolutionem prius præceptam; sed Febronius (omissis 
aliis responsionibus) saltern meminisse debet de duabus conditionibus 
in prædictis Bullis Eugenii appositis: prima, ut auferrentur omnia 
quæ adversus pontificiam potestatem acta fuerant; secunda, ut in 
Synodo cum effectu legati Pontificis admitterentur; quapropter, his 
conditionibus non impletis, Bullæ locum habere non potuerunt. 


50 Febronius 3 præterea asserit Concilium Tridentinum pro sua 
sententia fuisse, - Sed 80mnium somniat; patet enim ex historia 
Concilii" a cardinali Pallayicino descripta, quod, licet hæc quæstio ibi 
nec decisa nec discussa fuerit, attamen, demptis Gallis, omnes alii 
el'iscopi, cum de hoc puncto sermo factus fuerit, suam sententiam pro 
Pontifice satis manifestarunt. 
Adde quod in Concilio Lateranensi V, 5 ut notavimus capite IV, ** 
aperte declaratum fuit Papam supra omnia Concilia nuctoritatem 
habere, 


6 0 Opponunt Canonem .. Si Papa, " ubi papa Bonifacius martyr 
dixit Pontificem Romanum a nemir1e essejudicand1/m, nisi deprehen- 
datur a fide clevil's,6 Ex hoc sic arguunt: ergo Papa est capax 
labendi in bæresim; atque si labendi capax est, nequit esse in- 
fallibilis, 
Respondemus quod si unquam Papa, ut privata persona, in hære- 
sim incideret, tunc ipse statim a .papatu decideret 
 cum enim tunc 
f'sset extra Ecclesiam, Ecdesiæ caput amplius esse non posset. Unde 
eo casu Ecclesia deberet, non quidem eum deponere, quia nemo 
supra Papam jus habet, sed eum a pontificatu lapsum declaråre. 
Diximus, si Papa ut privata persona laberetur in bæresim; nam Papa 
tamquam Papa, nempe docens totam Ecclesiam ex cathedra, non 
potest aliquem errorem contra fidem docere; quia deficere non potest. 
promissio Chl'isti, nimirum contra Ecclesiam numquam inferi Portas 


(I) Institltt. theol. proleg, diss. 4. q. 3'. c, -2. a. -18. 
 .), 
(2) Loc. cit. c, 6, 
 1. (3) Loc, cit. c. I. 
 8, (4) Lib. 21. c. 4. 
(5) Sess, H. - Bulla, .. Pastor æte1'n, " (Coll. reg. t. 34,) 
(6) Cap, 6, dtst. 40. 


($) Cap. IV. pag, 55/!, 


(**) Pag. 560. 
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esse prævalituras: et hie repetere oportet celebrem illam sententiam 
Origenis : 1JIani{estum est quod si prævalerent (Portæ inferi) adversus 
petram, in qua Ecclesia {undata erat, conh'a Ecclesiam etiam præ- 
valerent. 1 


7 0 Opponit etiam Febronius tritam illam objectionem adversario- 
rum: Totum non potest esse minus quam pars 
 Papa est pars Eccle- 
siæ; ergo Ecclesia, quæ totum est, est major Papa, 
Respondent fautores Papæ, et recte respondent, quod, licet Papa 
sit pars, est tamen pars principalis Ecclesiæ, cum sit ejus caput; et 
cum sit caput, est totum a quo omnia membra df'pendent, Corpus est 
capite majus, sed corpus dependet a capite, dum a capite omnes. 
vitales spiritus corpus accipit. In quantitate grex major est pastore, 
sed in qualitate pastor major est grege, Re"t est pars regni, nempe 
hominum qui regnum componunt; sed rex regnicolis omnibus domi- 
natur; et omnes, sive dispersi, sive in corpore congregati, regnicoli 
regi subjiciuntur. Ecce in nihilum redacta hæc magna adversariorum 
objectio: Totl1m est majus parte, 


(1) In 1.fatth, 16, 18, et apud Bellarm, De Rom. Pnntir. I. 4. c, 5, 
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FEBRo:-.:ms PLURA ASSERIT QUÆ DEI;liDE :-.:o:v PR0BAT: IMO 
A NOBIS PROB\TUR OPPOSITL'}1. 


1 0 Febronius 1 asserit primo, quod convocatio Conciliorum minime 
ad Papam pertinet. 
Sed Pius II, in sua Constitutione .. De minoribus, .. testatur : 
_Vullum invenimus (Concilium) fuisse ratum, quod, stante Romano 
indubitato Præsule, absque ipsius aHctoritate convenerit. Cuinam 
credendum : Pontifici an Febronio? Deberet saltem ipse credere 
Hincmaro, qui parum benevolus erga Sedem Apostolicam fuit, et 
tamen sic confessus est: Apostolicæ Sedis jussione et imperiali con- 
vocatione semper olim Concilia fieri solita. 2 Credere deberet Sando 
Athanasio (prout legitur apud Sanctum Gregorium), qui scripsit 
Patres Concilii Nicæni I concord iter statuisse nullum Concilium sine 
Pontificis auctoritate celebrandum : Scimus in Nicæna magna Synodo 
ab omnibus concord iter esse roboratum non debere absque Pontificis 
Romani sententia Concilia celebí'm"i. 3 
Item in Concilio Chalcedonensi declaratum fuit Dioscorum ab 
Ecclesia Alexandriæ jUSSil Pontificis remotum fuisse, quia (attende 
rationem) Synodum ausus est facer,] sine auctoritate Sedis Apo- 
stolicæ, quod numquam (nota) licuit, numquam, factum est. 4 
Item de Concilio Ephesino (in epistola ejusdem quæ incipit.. Pietas 
't"estí'a .,) legitur: Hæc itaqlle etiam primus Sanctissimus Episcopus 
Romanlls Cælestinus, antequam colligeretllr sanctissima Synodus, 
nuntiaÛt .5 
Item in Concilio Nicæno II, sub Adriano I, reprobata fnit antecedens 


(1) Loc. cit. c. 6, 
 2. (2) Opusc, adv. Hmcmar. Laudun. c. 20. 
{3} Epist. ad Felic, pap, (4) Act, 1. init. 
(5) Act. 3'. Relatio ad i,npel'. Theodos. et Valent, 
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Synodus Constantinopolitana, eo quod sine Papæ consensu congregata 
fuerat, quia non habuit cooperarium Romanum Papam,... quemad- 
modum fieri in ......ynodis debet. l 
Præterea episcopi ad imperatorem sic scripserunt : In Chalcedo- 
nensium civitate multis episcopis conunientibus per jussionen
 
Leonis, Romani Pontificis, qui vere caput est episcoporum, etc. 2 Et 
in relatione ab ipso Concilio ad Paparn rnissa, dictum fuit: Tu quidem, 
sicut membris caput, præeras in his qui tuum tenebant ordinem, etc. 3 
PI æterea Pelagius II declaravit irritum quoddarn Concilium, quia 
factum sine assensu pontificio, ut l1abetur in Canone .. JILIltiS." .. 
Ita pariter Julius papa ob eamdem cam;am i1'l'ita,it aliud Concilium 
in Antiochia congregatum, ut refert SocratE's.5 
Præterea Paschalis II (ut habetur in capite H Significasti ..) scripsit: 
Omnia Concilia per Romani Pontificis auctoritatem facta sunt, et 
robur acceperunt, et in em.um statu tis Romalli Pontificis patcnter 
excipitur auctoritas; 8 hocque rigore illius plenæ potestatis, quæ a 
Domino Puntifici tradita est, ut Concilium Florentinum ùeclarayit verbis 
illis : Et ipsi in Beato Petro .,. regendi Ecclesiam a Domino nostro 
Jesu Christo plenam potestatem t1'aditamesse, ql'emadmodum ctiam i,l 
gestis æCtlmenicorum Conciliorum et in sacris CanonilJlls COlltÙwtur.' 
Sed clam at Febronius 8 ùicens quod in octo primis Conciliis genera- 
libus, et præsertim quatuor Constantinopolitanis, Pontifices nullam 
habuerunt pal'tl'm. - Sed facto probatur oppositum; nam primurn 
Concilium Constantinopolis celebraturn sub Theodosio seniori, impe- 
ratore, in tantum potuit dici æcumf'nicum, in quantum a Sancto 
Damaso ut tale fuit uecJaraturn; in eo enim Conc-ilio nullus occiden- 
taliurn episcopot'um intcrvenit. 11tra quamquod plm'a adf:unt docu- 
menta {{uibus probatur Concilium iIlud auctoritate Pontificis flli
:-e 
con\"ocatum; Theodoretus 9 enim refert epistolam Patrum ejusdem 
Con(.ilii ad Sanctum Damasum, ubi scripscrunt: Et nos ut propJ'ia 
me1r
bra per litteras Dei amantissimi impaatoris e-cocastis. Item in 
Synodo VI sic IE'gitlir : Jlaximus imperafor Theodosius, ct DadLasus, 
fidei adamas, obstiterutlt ][acedonio. 10 


(1) Act. 6, (Col. 1'
g, t, 18,) 
(3) Ibid. epist. 2, 
(:1) IIist, I. 2. c, 8. 
(ï) Sess. ult. De(, - LablJ. t. 
t8) Loc. cit, c. 6, 
 2. 
(10) Act, Ii, se,'m. acclamat, 


(2) Cone. Chulc
d. p. :;, f'jJlst, 32. 
(4) Can, j. dlst. 17. 
(ô) Cap. .. ðl!llU/lcasti, .. lit' Eteä. 
t5 col, 1/67. 
(9j Illst. eccl. t. 5, c, 9, 
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2 0 Assel'it secundo Febronius 1 quod nullus Ponfificnm ausus est 
11iscutere definitiones Conciliorum pro generalibus habitorum; sed, 
contra, Pontifices suas definitiones ad Concilia transmitteb:mt, ut ab 
i Ilis confirmarentur. 
At penitus in utroque errat, 
a) Constat enim quod in prim is Ecclesiæ sæculis hæl'eses, quæ iis 
tE'mporibus pullulaverant, Pontifices damnarunt, et ip
orum damna- 
tionibus omnes fidelf's acquievere; idque accidit, ut alibi notavimus, * 
quoad hæreses N'icolaïtarum, Ebionistal'um, lVIarcionistarum, Cerdio- 
llistarum, Novatianorum, Valentinianorum, Ape11ianistarum, Tertul- 
lianistarum, Hermogenistarum, et aliol'um. 
Id tf.'statur Sanctus Augustinus in libro contra duas epistolas 
Pelagii, ubi l'eprobans qui dicebant omnino Concilia esse necessaria 
ad hæreses damnandas, scribit: Quasi nulla hæresis aliqua1ldo nisi 
Synodi congregatione damnata sit, cum pofius rarissimæ inveniantur 
propter quas damnandas necessítas talis exstiterit,2 Insuper in testa- 
tus est etiam Concilium Romanum æcumenicum, anno 869, sub 
Adriano II, ubi dictum fuit: Rctro olimque semper, cum hæreses et 
scelera pullularent, noxias illas herbas et zizania Apostoli('æ Sedis 
Romanæ successores extirparunt. 3 Et adhuc in subsequentibus sæculis, 
plures aliæ hæreses a Pontificibus sine Concilio proscriptæ fuerunt, 
nempe Joviniani, Priscilliani, Pelagii, Vigilant ii, Berengarii, Gilberti 
Porretani, et ultimo Baii et Jansenii. 
b) Respondemus præterea quod, licet in sequentibus sæculis Ponti- 
tices curaverint quasdam eorum damllationes a Conciliis æcumenicis 
confirmari, hujusmodi tam en confil'mationes non quidem a Pontificibus 
.'equisitæ fuerullt ut ipsorum ùefinitiones vim obligandi adipiscerent, 
uti vult supponere Febronius, sed ut judicium solemnius l'edderetur; 
- item, ut episcopi, res in Concilio discutiendo, plenius de verita- 
tibus fiùei instruerelltur, et sic melius postea suas diæceses instrue- 
I'ent; - item, ut sic ora occluderentur incredulorum, qui cum a solis 
Pontificibus condemnalltur, solent eos inculpare yel de ignOl'antia, vel 
de omissa deùita quæstionis discussione; - ut demum populi ad se 
tuendos a seductoribus cautiores fierellt. Hæc sunt veræ causæ ob quas 
Pontifices, postquam errores damnaverunt, curarunt ut etiam a Con- 


(1) Loc. cit, c. 6. 
. 6, (2) I.ß' 4. c, 12, 
(3) Act, 5. relate in Conc, æCHm, YIII, Act. 7, 
(*) Cap. VI. pag. 584. 
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ciliis damual'entur, Ac ideo Zozimus papa ad episcopos Carthagincnses 
(ut refcrt Bal'Ûnius l ) scripsit: Quamvis Patrum traditio Aposto[ïcæ 
Sedi auctol'itatem tan tam tribuerit, ut de ejus judicio disceptare 1H'UUS 
auderet, idque per CanoiLes semper.., servaverit,... tamen, cum tan- 
tum nobis esset auctoritatis, ut nl'lll/S de nostra possit retractare 
sententia, nihil egimw; quod non ad vcstram notitiam nostris ultro 
litteris 1'efaremus;... non quia (notctul') quid deberet fieri nescire- 
mus, aut faceremus aliquid quod CO/ltra 1/tilitatem Ecclesiæ veniens 
displiceret, sed pariter vobiscum voluimus habere tractatum, 
Cæterum Pontifices, post suas definitiones, millime quidem Cone i- 
liorum confirmationes expectabant, ut illæ firmæ et irrefragabiles 
evaderent; sed ipsi Coneiliis norm am præscribebant, quomodo ab eis 
decreta formanda fuissent. In causa N'estorii, ab initio Silnctus CYl'illus- 
Alexandl'inus, qui principaliter opcram dedit ut error Nestorii pl'oscri- 
beretur, scripsit Pontifici Cælestino : Digneris ql'id hic sentia.
 
præscribere.,., Porro tuæ integ1'itatis mens et supel' hac re sententia 
piissimis tot ius Orientis antistitibus perspicue per litteras exponi 
debet; nam, cupientibus illis, ansam dabimus ut omnes uno animo 
in una sententia persistant,2 En quomodo existimabat Sanctus Cyril- 
Ius quod Cælestini sententiæ omnes episcopi acquiesccrent. 
In Actis autem Concilii Ephesini (ut refcrt idem Febrollius 3 ) habe- 
tur quod Cælestinus ad Sanctum Cyrillum Alexandl'inum sic scripsit : 
A uctoritate igitur tecum nost1'æ Sedis adscita, vice nostra usus, hanc 
exequel'is destl'icto rigore sententiam, ut infra decem dies (Nestorius) 
pravas prædicationcs suas condemnet, etc, Eadem sCl'ipsimus ad 
sanctissimos fratres et coepiscopos nostros, Joannem, Rufum, etc" 
ut nota sit de eo 
wst1'a, imo Christi divina sentel1tia, 4 Scripsit etiam 
(ut habetUl' Acto 2) ad Patres Concilii : DÎ1'eximus pro nost1'a sollici- 
tudine sanctissimos fratres (legatos).." qui iis qltæ aglmtur, inter- 
sint, et quæ a nobis ante statuta sLmt, exequantur. 5 - Scripsit simul 
ad suos legatos : A1/ctoritatem Sedls A.postolicæ custodÎ1'i debere man-- 
damus, siquidem, et instructiones quæ vobis traditæ sunt, hæc 
loquautur. 6 Quapropter Patl'es in prolatione sententiæ contra Nesto- 


(1) Annal, ann. 418. n. 5. - Col. reg, t. 4, p. 4 f5. 
(2) Epist. ad Cælestin. Cone, Ephes, p. 1, C, I-J. (Coli. t. ;;. p. 53'9.) 
(3) Loc. cit. c. 5. 
 4. n. 2. ex Collect. llardlttn. t, /. eol.f325. 
(4) In Conc. Ephes. p. I, c. f,j. (5) Coil. reg, t, 5, p, 595, 
(6) Apud Ball,
. Nova Collect. Conctl. p. 581. 
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rium dixerunt: Coacti per sacros Canones et epistolam sanctissimi 
Patl-is nostd et comministri Cælestini, Romanæ Ecclesiæ Episcopi, 
lacrymis perfusi ad lugltbl"em hanc contra eum sententiam necessm"io 
venimus, etc,l - Sed dicitur ibi .. coacti pe1" Canones; " ergo non 
per solam epi
tolam Cælestini 1 - Equidem, quia Pontifices dubia 
fidei non definiunt pro suo libito, sed juxta Scripturas Sacras et 
Canones præcedentillm Conciliorum vel Pontificum. 
Accedit quod Arcadius, unus ex legatis, booc protulit : Nos secuti 
sanctiones ab initio traditas, etc., necnon secltti formam Cælestini 
sanctissimi papæ, cognoscat ....Vestorilts se episcopali dignitate exu- 
tum, etc. 2 
Accedit quod post sententiam latam a Concilio contra Nestorium, 
pervenit ad Ephesum Pbilippus, alter legatus Papæ, qui, post exac- 
tam inquisitionem rerum gestarum, omnia executa juxta Papæ sen- 
tentiam in venit, et tunc Philippus et alii legati acta Concilii con- 
firma,-erunt. Id Febronius advertere debebat, dum scripsit 3 esse 
inauditurn Pontifices UlFluam ad examen revocasse gesta ab aliquo 
Concilio generali. Clauùat os Febronii saltern pater 
atalis Alexan- 
der, suus carissimus socius, qui sCl'ipsit : Præfuit Ephesino Concilio 
Cælestinus per legatos; et maxima 1"atio habita fuit ipsius sententiæ 
ab eo Zatæ, ad earnque Patres decretum ac sententiam suam exe- 
genmt, 1lt ex iUius auctoritate sacrum WIld Concilium factum intel- 
ligatur ac dicatm,. 4 Et antea scrip
it etiam Gennadius Cælestinum 
deCl'eta Syn
di adl;el'sum sltpl"adictum .J..Vestorium dicta sse, etc. 5 
Præterea Sanctus Leo, in sua epistola ad Paires Concilii Chalce- 
donensi
, 
cripsit : F1"atres ca}"issimi, rejecta penitlts audacia dispu- 
tandi contra fidem divinitus inspiratam".. nec liceat defendi quod 
non licet c1"edi, cum secundum erangelicas auctoritates... apostoli- 
camque doctrinam.., lucidissime per litteras quas ad beatæ memoriæ 
Flavianum episcopum misimus, fuerit cleclaratum quæ sit de sacra- 
mento Incarnationis Domi,Li nostri., , pia et sincera confessio, 6 
Præterea, in eodem Concilio Chalcedonensi (cuju
 nimis injuste 
unus ex adversal'iis, auctor Instructionum, etc., dubitat an fuerit 
æcumenicum) Patl'es di'{erunt : Beatissimi Papæ urbis Romæ, quæ 
est caput oiJmium Ecclesial'ltm, præcepta habemus,..; hoc nos obser- 


(1) Act. f. - Labb, t. 5. col. 355. 
(3) Loc. cit. c. 6. 
 6, 
(5) De Script01'ib. ecclesiast. c. 54. 


(2) Act. 3'. 
(4) Sæc_ V,cliss. 7, q.1.object,:r. 
(6) Epist, 47. (alias 95.) c. 2. 
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val'e necesse est,l - Atque etiam dixerunt : Sanctissimus Arcltiepi- 
scopus Romæ Leo, per pl'æsentem Sanctam Synodum, una cum 
Beato Petro, qui est petra et crepido Catholicæ Ecclesiæ, et l'ectæ 
fidei fundamentum, nudavit eum' (Dioscorum) episcopatus dignitate, 
etc. 2 Et, ut legitur in Actis ejusdem Concilii, expresse confessi sunt 
Patl'ee : Imperari sibi a Pontifice Romano, legesque dari, et fidei 
formam præscribi patiuntur, et parent. 3 Quid clarius? - Demum, 
post extensa decreta, illorum confirmationem expostulantes, sic Ponti- 
ficem obsecrarunt : Rogamus igitur et tuis decretis nostrum honora 
judicium; et SiCHt nos capUi in bonis adjecimus consonantiam, sic 
et summitas tua filiis quod decet adimpleat," Ecce quam diverse 
IOCJ.uuntur Concilia de Pontifice Romano quam Febronius, qui Papam 
fere omni ejus auctoritate quærit exspoliare. 
SCl'ipsit postea Sanctus Gelasius papa, loquens de Concilio Chalce- 
donensi : Cognoscant igitur illud secundum Sel'iptw"as Sanctas tra- 
ditionemque mojormn, secundum Canones regl'lasque Ecclesiæ pro 
-ceritate catholica, pro qua hanc fieri Sedes Apostolica dclegavit, 
factamque firmaÛt, a tota Ecclesia indubita'lter admitti; alia autem 
quæ Apostolica Sedes gerenda mdlatenus delegavit, mox a vicariis 
Scdis Apostolicæ contradicta. 5 
Præterea, in quodam Concilio Constantinopolitano (336), a Patribus 
dictum fuit : .Nos Apostolicam Sedem sequimur, et ips ius communi- 
catores communicatores habenws, et condemnatos ab ipsa et nos 
condamnamus. 6 
Item quoad Concilium V æcumenicum, quam vis \ïgilius papa 
fucrit prius diversæ sententiæ, tamen, cum postea res clarius fuerint 
pate factæ , ipse condidit celebre illud decretum, appellatum Consti- 
tutum Vigilii de Tribus Capitldis, ubi dixit: Statuimus nulli licere 
contrarium his quæ præsenti statuimus Constiluto... proferre, aut 
aliquam post præsentem definUioncm movere quæstionem. 7 Et in de 
ipse Vigilius Concilium confirmavit, ut prooant Petrus de Marca, I 
Evagrius,9 ac ipse Photius,10 quamvis acerI'imus hostis Eccle
iæ 


(1) A,'t. f. init. 
(3) A.ct. ",5 et 16. 
(3) Opltsc. de anathematis {"incltlo. 
(6) Act. 4. - Labb. t. 5. col. 61, (i) CV1lstltUt, 1'el'S, /fn. 
(8) Dlssert. de rigil, Decreto, - Labb. t, ;j. col. 60 " 
(9) ll,st. l. 4. c, 58, (lO) Dc scptem Svnod, - EjJist, ,. .,. ep. 8. 


(2) Act. 5, 
(4) p, 5, cap. 2. 
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Romanæ. Atque etiam in Synodo VII de tali confirmatione mentio fit. 
Præterea Sanctus Agatho papa, loquens de Patribus Synodi Con- 
stantinopolitanæ III contra Monothelitas, ad Augustos * scripsit : Nihil 
profecto p)'æsumant augere, minuere, vel mutare, sed traditionem 
hujus Apostolicæ Sedis, Ilt a prædecessoribus Pontificibus instituta 
est, enar1'a)'e.,.. Hæc Apostolica ejus (Sancti Petri) Ecclesia nun- 
quam a via veritatis,.. , de{lexa est; cujus aucto1.itatem, utpote 
Apostolorum omnium principis, semper... Christi Ecclesia et univer- 
sales Synodi fideliter omplectentes, in cunctis secutæ sunt, etc,2 Nota 
verba " fideliter amplectentes. " Cum hæc epistola Agathonis perlecta 
fuerit a Patribus Synoùi, ipsi ad Pontificem sic scripserunt : Itaque 
tibi, ut primæ Sedis a11.tistiti universalis Ecclesiæ, quid agendum 
sit relÙlquimus, stanti supe)' firmam fidei petram, libenter perlectis 
veræ confessionis litteris a vestra paterna Beatitudine ad piissimum 
imperatorem miss is , quas a summo Apostolorum vertice divine per- 
scriptas agnoscimus, per quas exortam nuper multiplicis erroris 
hæreticam sectam depulimus,3 Pontifex autem, in secunda epistola 
missa ad Augustos, expressit id quod ipse definierat, quodque a Pa- 
tribus Concilii pro certo et immutabili tenendnm erat, dicens mittere 
eis personas, quæ omnium nostrum... ** suggestionem, in qua et 
apostolicæ nostræ fidei confessionem prælibavimus, offerre debeant; 
non tamen (perpenùantur sequentia verba) tamquam de incertis con- 
tendere, sed ut certa atque immutabilia compendiosa definitione 
proferre; suppliciter obsecrantes ut", hæc eadem omnibus prædicari 
atque apud omnes vim obtinere jubeatis. 4 Hæc epistola fuit quid em a 
Patribus accepta; unde ipsi, post celebratam Synodum, sic Pontifici 
rescripserunt : Non commoti gratia, non odio, quemadmodum ex eis 
cognoscere potestis quæ in unoquoque negotio sunt pertractata,., et 


(1) Act, 18. Phosphon. sive acclamat. ad Constant. Pogonat. 
(2) Epist. /. ad Augustos. - Labb. t 6. col. 654 et 656. 
(3) Act, 18. - Labb. t. 6. col. 1075. 
(4) Eptst, 2. ad Augustos. - LablJ. t, 6. col. 688. 
(*) Id est, ad tres fratres Constantinum, lIeraclium, et Tiberium, qui singuli 
titulo Augusti donati erant; ad eos autem Pontifex duas epistolas misit, un am sui 
ipsius nomine, alteram vero nomine cunctarum Occidentalium Ecclesiarum. 
Editor. 
(**) Nempe 125 episcoporum Septentrionis et Occidentis. Romre die !7 ß martii 
680 in Concilio congregatorum, ad legatos designandos qui Constantinopolim 
petera debebant, ut materias ibi coram imperatoribus tractandas appararent. 
Editor, 
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ad vestram Beatitlldinern. mittuntur, ac intelligetis a vicariis Sancti- 
tatis 'tesh'æ.." tum ab iis,.. sanctis episcopis qui recte ac l.J/'obe ex 
vestra disciplina in primo fidei capitulo una nobiscll11
 decertarunt. 
Sic nos Sancto SpÜ'itu illustrati ustmque institl'ti doctrina, in{esta 
dogmata impietatis depulimus, etc, I - Et in Actione 18 dixerunt : 
Per Agathonem Petrus loquebatl1r. 
Pl'æterea in Concilio Constantinopolitano IV, Patres dixel'unt : 
.J\"egv.e nos sane nO'1:am de íilo jv.dicio sententiam ferinms, sed jam 
oUm a sanctissiuw papa Kicolao prommciatam, quam (notetur) 
neqv.agumn lJossumus immutare. 2 - Et in Regula 11. dictum fuit : 
Papam ]ficolaum tamquam organum Sancti Spiritus habentes. etc, 
ED quomodo Pontifices non ipsi a CODciliorum decretis pendeùant, 
sed ipsi ConciliÍß normam rerum decernendarum præscriùeùant. Sed 
quod magis urget est libellus sive formula a legatis præsentata Patri- 
bus Concilii, ut ab eis subscriberetur; iùi sic dicebatur: Quia non 
potest Domini nostì'i Jesu Christi prætermitti sentcìltia: II Tu cs 
Petrus, et super hanc petram, etc., " hæc quæ dicta sllnt, pl'obantur 
e{fectiblls, quia in Sccle Apostolica immaculata est semper catholica 
senafa religio et sancia doctì'ina. Ab hujus C1'gO fide atque doct1'ina 
separari minime cllpientes, et Patrum et præcipllc sanctorwn Sedis 
Apostolicæ præsvlum sequentes in omnibus constituta, anathemati- 
zamv.s omnes hære
es sil111'l cum iconomarhis,3 
Pater 
atalis Ale
ander4 non renuit fatcri hunc libellum ruagni- 
ficum esse argumentum de suprema Pontificis potestate; denim 
libellus sive formula ilIa in Concilio lecta fuit, 
t una \oce laudata 
ac subscriptione approbata, except is duoùus episcopis, qui in tertia 
Actione a Concilio e:xpulsi fuere, quia subscribere noluerunt. 
Prætel'ea in Synodo Romana, celebrata suù .:\lartino I, anno G40, 
contra :Monoth('litas, refertur epistola COllrilii Africalli ad papam 
Theodorum, ubi sic dictum fuit: Antiquis 1'egl 1 lis sa1lCitu1/
 cst, ut · 
quidql1id, quarm:is in renlOtis agCì'ctllr p1'orinciis, non 2jrius tractan- 
dum nisi ad notitiam alrnæ Sedis '1:estræ {uisset deductum, ut lwjus 
auctnritate, jl1xta quæ fl1isset. pronuntiatio firmardur, indef}ue 
sv.merent exteræ Ecclesiæ, -celut de natali suo fonte, l J1 'ædicationis 
eX01'dium, et llCI' di-ce1'sas totius mundi rcgiones pllritatis inC07'rllptæ 


(1) Act. 18. - Labb. t, 6. col. 1076. 
(3) Act. .f. Ltbell. Ad)"icml, 


(9) Act. !i. 
(4) S/cc, IX ct X. ÙI
.'. 4. 
 I,r, 
411 
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maneant fidei sacramenta salutis. 1 - Hæc habentur apud ipsum 
Febronium. 2 
Sed cur, instat Febronius,3 res a Pontifice definihe iterum in 
Conciliis discutiebantur, nisi quia sine Conciliorum judicio pontificiæ 
definitiones satis fi.l'mæ non erant, nec vim obligandi habebant 1 - 
Nequaquam; discutiebantur, respondeo, quia sic ipsimet Pontifices 
optabant ac præcipiebant, non quidem ut "\eritas circa res defi.nita
 
quænam esset inveniretur, sed ut illa jam im"enta magis claresceret, 
et apud omnes manifestaretur, Etiam scholæ dogmata jam ab Ecclesia 
defi.nita ad examell revocant, non quidem ad '"eritatem inquirendam, 
sed ad ilbm amplius illustrandam et patefaciendam; sicque agebatul' 
pel' Concilia: sed Pontifices, ut mox supra vidimus, eodem tempore 
præcise jubebant in Concilio circa decreta ab ipsis edita nihil immu- 
tari, sed omnia statui juxta iu!'tructiones quas ipsi præmiserant. Et 
si aliquando Concilia aliquid de novo decreverint quod a Papa non 
adhuc statutum fuerat, confirmationem de omnibus a Pontifice postu- 
labant. 


3 0 Febronius 4 probare conatur decreta Conciliorum generalium 
numquam indiguisse confi.rmatione Pontifi.cis. 
At oppositum multis e,"identer demon!'tratur, Scripsit Sanctus 
Damasus papa ad Patres Concilii Africani ll1illo episcoporum numero 
decreta firmari, quibus Romanus POlltifex assensum non præbuit, et 
hujus ante omnia expectandam sententiam esse; neque uila unquam 
Concilia rata legi, quæ 7101/, Sltnt {ulta Apostolica altct01.itate. s 
Et in facto, usque a Concilio 
icællo I id observatum fuit, ut refertur 
in SJllodo Romana sub Felice III, ubi dictum fuit: T1'eccnti decem 
et octo sanctissimi Patres apHd Nicæam congl'egati confirtnationem 
rerum atque auctoritatern Sanctæ ROmallæ Ecclesiæ detlllerunt. 6 
- Et Bail 7 refert verba epistolæ quam Patres ad papam Sylvestrum 
miserunt, nimirum: Nunc ztaque ad vestl'æ Sedis argllmentHm 
accurrimus roborari..,; quidquid autem constituimus in Concilio 


(1) Secretar, 2. - Labb. t, 6, col. 128. 
(2) Loc. cit. c. 5, 
 4, '/1, 1. (3) Ibid. 
(4) Loc. cit. c. 6. 
 :;, 
(5) Epist, 4. ad Concil. Arric. - Labb. t, 2, col. 871 et seq, 
(6) Epist. Synodi ad Cier. et Monach, Orient. - Labb. t. 4, col. 1126. 
(7) Summa Concilim', Cone, Kieæn. elJist, 2. 



CAP _ IX V ARI:E FI:mW"1I .A:SSEnTloi\'E
. 


627 


.Nicællo, præcamltr restri oris consortio confil'mefur. - rt 
anctus 
Syl
ester altera !':ala epistoJa respond it : Gaudeo p1'omptam vos 
benignitatem sen:a}'e; nmn et confi>'mo, etc. 1 
Patres Con('ilii Cbalcedonensis ad 
anctum Leonem scripserunt : Ro- 
gamllS igUw' et tuis decretis nostrum honora jlldicium; 2 utque refert 
Cabassutius,3 arlJiJerunt: Ut nutu divino gubernati, omnem 't'obis 
gestorum rim insinuaÛmus ad nostræ sinceritatis comp1'obatiúnem 
atque ad eorum ql l æ a nobis gesta sltnt, cOllfirmationem,... 
Pariter Patl'es Concilii Cunstantinopolitani IV scripserunt ad Adria- 
num papam : fgitm' libenter oppido et g>'atantCl' imitatJ'ice Dei ,ç.,'an- 
clitate ccst't'a omnium nostnlm conventuum et llniversalis hlljuS atque 
catlwlicæ Synodi consenSllm et consonantiam recipiente, pl"edica 
eam magis ar -reblti prop1'iam, et sollicitius (nota) confirma coangelicis 
præceptionibus et aduwnitionibus vest1';s, ut per sapientissimum 
Iftagisterium vestrl'm etiam aliis universis Ecclesiis pe,'sonet et susci- 
piatur reritatis verb/1m et justitice decretum, 4 
Pariter Synodus Constantiensis coufirmal'Í debuit a Martino V, ac 
Tridentina a Pio IV, juxta petilionem quæ legitur ibi, sessione 25,5 
post quam Pius Concilium confirmavit per BlIllam " Bencdictus Deus, " 
et ejus omnibus fidelibus obsenantiam præcepit his verbis: Cum 
autem ipsa Sancta Synod/Is, pro sua erga Sedem Apostolicnm reve- 
rentia, antiquorllm etiam Conciliorum (nota) vestigiis inhærc'ls, 
decretorllm suorum omnium." confirmationci t a nobis peticrit,." illa 
omnia et singula auct01'itate apostolica hodie confirmarimus, et all 
omnibzlS Ch1'isti fidelibus suscipienda ac serramla esse d 'crcvimus, 
- Idem fJuippe peractum fuit ab aliis Conciliis. 
Refert Socrates Canonem ecclesiasticum quo general iter statutllm . 
fuerat II .LYe deC1'eta aliql'a absque sententia l
ì)isc(lpi Rnmani in 
Ecclesia sanciantl 1 r,6 IdemfJue dcclaravit Sanctus Gelasills I per 
Constitutionem .. Valdc" (quæ legitul' tom, f. Ballar, ('(l11St. /," ubi 
IOfJuens de Sede Romana, dixit: Quæ et una,llfjzwmq/(e Synoell(" 
sua auctoritate con/Ìl'mat. 7 Atque de hoc rationem adducit: Q/(oniam, 


(1) LaM. t, 2. cOl, 58, (2) P. 5. cap. 2. 
(3) SoHt. eccles. ConctllOr, sæc. 1, de Concil, n. iV, 
(4) Act, 10, - LaM, t, 8, COl. 1169, (5) Cuntmtlat, 
(6ì Hist. l, 2. c. 17, (I) S 6. 


{*} Epistola synodica ex qua hæc verLa exce."pta sunt, reperitur etiam græce ct 
latine conscripta inter Opera Sancti Leoni>> Mdgni (Edit. Ball.rlll. l'pillt. 98. . 
Editor. 
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sicut id quod prima Scdes non pl'obaverat, constare non potuit, sic 
quod illa censuit judicandum, Ecclcsia tota suscepit. 1 
Hinc Sanctus Thomas scrips it : Cujus (Pontificis) auctoritate sola 
Synodus congregari potest, et a quo sententia 8ynodi confirmatl'r. 2 
Hæcque veritas negari non potu it ab unO maximorum impugnatorum 
pontificiæ potestatis, qualis fuit Petrus de Marca, in suo libro De 
Concordia, 3 Et pater 
atalis Alexander, 4 loquens de POlltifice. non 
renuit scribere quod in Conciliis, eo auctore, omnia decernuntur. Et 
infra scrip
it : Dei providentia et Spiritus Sancti assistentia haçtenus 
ef{ecerunt ut Romani Pontifices bene gesta Concilia approbarent, et 
male gesta 1'ejicerent,5 Hæc verba in ore patds Xatalis, qui strenue 
enititur potestatem Coneiliorum exaltare et auctoritatem Papæ depri- 
mere, valde magni sunt pondel'is. 


4 0 Prætel'ea Febronius, 6 plul'ibus in lacis sui libri, contend it 
adstruf're bene posse appellari a Papa ad Concilium generale, non 
autem a Concilio ad Papam. 
Sed oppositum etiam multis evidenter probatur, Id declaravit Con- 
cilium Sardicellse, quod, ut scribit Sulpitius, 7 ab omni orbe convocatum 
fuit; unde a Socl'ate 8 non immerito æcumenicum appellatur, cum 
in ipsum convenerint legati Julii I et trecenti episcopi ab omnibus 
terræ partibus, ab Italia, Gallia, Hispaniis, Britannia, Africa, Ægypto, 
Syria, Thracia, Hungaria, et ab aliis regnis, ut Sanctus Athanasius 
enarrat in sua secunda Apologia. 9 In Canone IV hujus Concilii dictum 
fuit : CHm lÛiqz1is cpiscopus deposit us fuerit eOrum cpiscopo1'ltm 
judicio qui in 'I-,icinis lods commorantm', ct proclamaurit aget1.di sibi 
negotium Romæ, alter tJpiscopus in ejus Cathedra post appellationem 
ejus (jui videt/l1' esse depositus, non ordi,zetur, nisi causa fuerit in 
judicio episcopi Romani determinata,lO Atque in Canone III dictum 
fuit: Si aliquis episcoporun
judicatus fllet'it,., , et putet se bonam cau- 
Sam habe1"e, ut iternm ConcilÜtm renovetHr,... scribatz'r... Romano 
Episcopo; et sijudicaverit renovandwn esse judicium, reno'CCtur, et det 
judices.ll Ad\erte : .. Sijudicaverit renovandum esse judicium, reno- 


(1) Ilnd. 
 IJ, !2) Quæst. disp. De Potl
st, q, 10, a. 4. ad 15. 
(3) L. 5. c, 7, i11 synofJsi, n. 1. 
(4) Sæc, XV et XVI. dlss. 4, a, 
(6) Loc. cu. c, 6. 
 /0. ete, 
(8) Rist. l. 2. c, 20, 
10) Lallll, t, 2, col, 650. 


/. n, 56. (5) Ibid, 1t. 46. 
(7) Ilist, l, 
, 
(9) Init, 
(11) Ibid. col. 645, 
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'N'tur. .. Hic Canon, scribit pater Xatalis Alexander,I satis ostendit 
Papam non tantum jus habere reviùendi causas, ut ,'ult Febronius,2 
sed etiam judicandi appellationes, Eodemque loco, 3 pater :Katalis 
pI'obat Petl'Um et ejus succeSSOl'es recepisse hane potestatem, non a 
Concilio (ut etiam contendit Febronius 4 ), sed a Christo, in sequela sui 
Pl'imatu:;:; unde infertur COllcilium Sal'dicense non jam instituisse, 
sed confil'lnas
e hoc IH'i\ilegium Pontificis. Et deinùe idem pater 

atalis plurima exempla appellationum aù Pontifices refert. 
Sauctus Thomas scribit ex Conciliis Chalcedonensi et Ephesino 
haLcd quod a Concilio appellari potest ad Papam, sed nOll a Papa ad 
Concilium: Cujus (Romani Poutificis) al'ctoritate solo.,. sententia 
SYllodi confirtìlatl'r, et ad ip.-nun a Synodo appellatl'r: qllæ omnia 
patent ex ge:stis Chalcedunensis Synodi." Idem jampl'idem scripsit 
ctiam Gclasius papa in !'ua epistola ad Faustum (qu
e legitur apud 
Gl'atianum 6), dicens eosdem Canones statu!sse quod appellationes totius 
Ecclesiæ ad Sedem Rornal1am deferal1tur, a qua postmodum nulla 
supel'est appellatio : Ipsi sHnt Canones qui appcllationes totius Eccle- 
siæ ad hujl's Sedis examen vol1cc1-e defe1'ri; ab ipsa vero nltsquam 
p1'm'sHs appellal'i dcbere sanxenmt. Et in epistola missa ab "odem 
Gelasio aù episcopos Dal'daniæ (de cujus authellticitate testalltur 
Factindus Hel'mianiensis 7 ac Ballel'ini,8 et haLetur in Canone Cll1'l.cta 9 ) 
dixit: CU1lcta per mundHm novit Ecclesia quod saaosancta Romana 
Ecclesia fas de O1nnibus lwbeat jl'dicaHdi; nequc cuiquam de CjHS 
liceat judicare judicio, siq1!Ídem ad illa.m de qHalibet mH1'l(li jJarte 
appellandum est, ab illa autem nemo est appellm-e pe1'7ltiSsllS. 
Et de hoc in e
dem epi
tola tria refel't e}.empla : I 0 Athana
ii, qui, 
iuju
te accusatus, fuit deinde a .Julio papa taml!uam innocens abso- 
lutus; unde ipse J ulil1s scripsit : Cum igitUJ' i.o,liuSlllndi allega- 
1'entll1', et tot testes pro Athanasio :>tarcnt, et ipse tam justa jJl'O se 
a{ferl'et. q1tÜl, qllæso, /1,OS opurtuit facere I an non qllod ccclesiastici 
("allOnis est, hominc nqll6 p}'oinde non condcmllltreullls, seú jlotius 


(1) Sæc. Jr. diss, !l8, prupos. 2 
(3) P,'OPOS. I. 
(3) Quæst. disp de Patist. q, 10. a. 
(6) Calt. [psi. 16. Causa 9. q. ,1. 
(í) P,'() Dcr
ns. 7'rium. CapilullJ1', l. 
(8) Dc anti,,_ Collect. Canon, 
(9) ('alt, 17. causa 9. q. :;, 


(2) Loc. cft. c. :;, 
 6. 
(4) Loc, cit. 

, ad t5 
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. 
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recipcreml/s, el1mque pJ'O episcopo, qJtemadmodum est, haberemus?J 
Et deinde: An ignari estis hanc consuetudinem esse, ut primum 
'wbis scribatur, ut hinc quod justum est, definiri passet? 2 - 
2 0 ChI'ysostomi, qui, prius damnatus in duobus Conciliis op
ra Theo- 
phili, episcopi Alexandrini, ut eruitur a Theodoreto,3 sed postea a 
papa Innocentio I absolutus, - 3 0 Flaviani, qui, pariter damnatus 
in Concilio Ephesino II, LatJ'ocinio appellato, ad Sanctum Leonem 
papam appellavit, ut constat ex ejusdem Leonis epistola, ubi legitur : 
Quia et nostri fideliter reclamarl'nt, et eisdem libellum appellation is 
Flavianus episcopus dedit, etc. 4 At, in eo libello, Flavianus non jam 
ad Concilium appellavit, ut asserit Febronius, 5 8ed ad Pontificem. ut 
legitur in libello : Causa eget solummodo 'CCstro solatio atql'e defen- 
sione, qua debeatis consensu prop}'io ad pacem cuncta perducere; sic 
enim hæl'eses et turbæ quæ pl'opter C'mn factæ sl/nt, facillime de- 
Stl'J{e1ltW', Deo cnopet'ante, per vestras sacratissimas litteras; l'emo- 
vebitur autem et Concilium quod fieJ'i divulgatur. 6 
Item refert Sozomenus 7 causas quinque aliorum episcoporum judi- 
catas fuisse a Pontificibus, a quibus illi tamquam innocentes ad pro- 
prias Ecclesias restituti fuel'unt, Insuper Christianus Lupus, in 
quadam sua Dissel'tatione, 8 ostendit jus hoc appellationum in Romana 
Sede esse divinum, idque plul'ibus exemplis ostendit. 
Respectu autem ad appellationes a Papa ad futurum Concilium, 
observat Petrus de :\Iarca hujusmodi appellationes fuisse novas: 
Novam dixi, quia nunquam in Ecclesia admissa filit provocatio a 
Papa ad Concilium, licet aliquando, l'e1nedio quodam extJ'aordinario, 
Sed is Apostolicæ judicium in majori Synodo instauratum fuerit,.,; ali- 
quando tamen, ad procllJ'andam Ecclesiæ tranquillitatem, imperato- 
rum l'escripto Apostolicæ Sedis judicia in ma}ori Synodo insta/lrari 
contigit, in qua per legatos Ro'manus Episcopus intel'erat. 9 Sed hæc 
revera non erat propria appellatio; cum ellim appellatio producitul', 
intervenire non debent judices a qui bus appellatum est. 
Affert Febronius 10 factum Innocentii III, qui cum a Philippo Augu- 


(1) Epist. 5, ad Orimtal, (sí1,e A?1tiochenos.) - Coll. reg. t. 2. p. 595, 
(2) Ibid, (3) Hist. I. 5. c. 54, 
(4) Epist. 44. Edit. Ballerin. (5) Loe, cit, c. 5. 
 9. n. 5. 
(6) Ltbe". appell. in Cone. Chale, p. -I, 
p, 4, (alias inter o'f)era S, Leon,) 
(7) Hist. " 3, c, 8. (8) Dissert, dø A.pellattontb. 
(9) De Concord, ,. 4. e. /7, n, / et .I, (10) Loc. eit, c, 6, 
 10. n, 5. 
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sto, Galliæ rege, requisitus fuissel ad dispensandum in dissolutione 
matrimonii cum Ingelburge, Pontifex respondit: Si super hoc absque 
genel'alis deliberatione Concilii determinare aliqz/id tcntaremus, 
præter divinarn offensam quam ex eo possemus inCU'ì're1'e. fm'san 
ordinis et oUlcii nobis periculum imrnilleret. 1 Ex boc Febronius et 
alii adversarii inferunt quod Innocentius verbis illis Concilio se sub- 
jecit, aut saltern quod confess us sit posse deponi a Concilio si in tali 
matrimonio contra legem divinam dispen
asset. Sed hæc illatio valde 
irrationabilis e
t 
 nam l'espondetur non esse dubium quod si Papa 
{Jsset hæl'eticus dec1aratus, sicut iIle qui publice aliquam doctrinam 
legi divinæ oppositam definiret, posset a COGcilio non quidem deponi, 
sed tam quam hæreticus a pontificatu declarari lapsus; et boc erat 
periculum indicatum ab Innocentio. ne priv:tretur ordine et o/ficio; 
quapl'opter ipse prius in eadem epistola sCl'ipserat non audere hoc 
punctum definire contra Evangelium. ubi dicitur: Quod,.. Deus con- 
junxit, homo non se]Jarct. 2 Sed quia periculum erat valde remotum, 
et, contra, Pontifex quærebat quaJam appal'enti excusatione se libe- 
rare ab instantibus petitionibus I'egis ad dispensandum. ideo illa 
obscura et duLiosa verba scripsit : ji'01'san ordinis et oUieii nobis peri- 
culum ilY/:mineret, 
Cæterum verbis illis quippe Innocentius non intellexit asserere 
Papam subcsse Concilio. dum ipsemct Innocentius declaravit potesta- 
tem Pontiticis non pU8:oe a Concilii potestate limital'i, sic dicens: 
Quam:cis autcm Canon (scilicet tertius) Laterallensis Concilii ab 
Alexaml,'o, prædecessore nostro, editlls, non legitime genitos adeo 
persequatw', quod electionem. taliwn z,tnuit nullam esse, nobis tamen 
per eum adernpta non fait dispensandi facultas.... cum 1wn habcat 
imperium (nota) par Ùl pa1'em,3 Et advertatur hic a1> Innocentio 
Canoncm ilIum Cuucilii vocari Canonem a papa AleÀantlro statutum, 
et cur? quia sciebat Innoccutius omnes Conciliorum Canones ab 
auctol'itate Poutificis robur accipcrc, 
Sed. ornissis aliis quro respectu ad bujusrnodi appellationes a Papa 
ad futurum Concilium adtluci possent, notantlum quotl in comentu 
Mantuano. anno 14û 1 congl'egato advcrsus Dietherum. archiepÌsco-- 
pum l\foguntinum. 
lui ad futurum Condlium uppella\erat. Rudolphus, 
Papæ internuntius. qui ibi intervenit. sit' Dietherum e
probavit: 


(1) Eptst. l. 5, ep. 106, Elllt, Balu;;, 
(3) Cap, lnnotuat, de Ell!ct, 


(2) Marth. 19, 6. 
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Quem appcllasti judicem? Futu'J'um Conciliwn, dicis, appellavi. 
Ubi est {utu1'ltm concilium? ubi sedet? ubi tribunal ejus l'cquirimus? 
Is judex appellatur qui nusquam reperitw.. l In eodem aut3m eon- 
'tentu lex edita fuit quæ appellantibus ad futurum Concilium eamdern 
irrogat pænarn qua fautores hæreticorum plectuntur. rnde Dietherus 
postea suam appellationem revocavit. 
Sanctus Antoninus affel't rationern propter quam nequit a Papa 
ad Conciliurn appellari: Quia Ecclesia habet 'Imitatem ex unitate 
capitis; unde Christus dirit: " Fiet unwn uvile et unus 1J!1st01', 2 " 
Sed si licitum esset appellare a Papa, Papa non esset capttt, vel essent 
duo capita, 3 Pauca yerba, sed rei substantiam mirabiliter explicant. 
- Ac proinde idem Sanctus Antoninus non dubitavit sic scribere : 
Sed nec ad Concilium generale a Papa appellm'i potest, quia Papa 
omni Concilio sllpe1'ior est; nec robur habet quhlquid agitur, nisi 
auctoritate Romani Pontificis rob01'etu'J' et confirmetur; sent ire ergo 
quod ad Concilium a Papa appcllari possit, hæreticwn est. 4 Card i- 
nalis Bellarminus scribit quod saltern qui contl'arium sentiunt, a 
temeritate magna excusari non possent, 5 Pater Joannes Laul'entius 
Berti seribit: Quorumdam sel'ltentia de appellatione a sententia 
Pontificmn ad Concilia, et de in{allibilitate Rumanæ et Apostolicæ 
Sedis dependenter ab aliol'um episcoporum appl'obatione, licet tanta 
animositate tantoque argwnentorum apparatu a nonnullis propu- 
gnetw', {alsissima est, 6 
AdditUl' quod Pius II, in sua Constitutione " Execmbilis, " adver- 
sus appellantes ad Concilium excomrnunirationern indixit his verbis : 
Nemo audeat... a sententiis,:. nostris ac successorum nostr01"ltm... 
appellationem interponere...; si quis autem contra {ecerit,... ipso 
facto sententiam execratioilis incurrat, a qua nisi per Romanum 
Pontificem absolvi,.. non possit, etc. 7 Hæc autem Constitutio confir- 
roata fuit a Sixto IV, anno 1483, alia Constitutione in qua Sixtus 
dixit quod Pius, suus prædeqessor, appellationes hujusmodi irritas, 
sac1'ilegas, et hæreticas declaravit,8 Scribitque Odericus R:Ún31dus 9 
Ludovicum XI, Galliæ regern, hane Sixti Constitutionern acceptasse, 


(1) Apud Georg, Christian. Joan. Rerum 1.Ioguntin, t. 2. 
(2) Joan. 10, f6, (3) Summa. p, $, tit. 25. c, 5. 
 5. 
(4) Ibid. (5) De Concil, et Eccl. l. 2, c, f7. 
(6) De Theol. discipl. l- 17. c, 5, (7) 
 2 et 3'. 
(8) Constit. 15 jul. f48ð". (9) Annal. eccles. ad ann. /185. n, 2:! 
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et præcepisse in regno publicari ; de qua publicatione deinde Pontifex 
lJeeuliari epistola ipsi gratias egit. 
Omitto alia quæ super hac re addere possem; tantum dico quod 
magnum ani mum habere deberet, qui "Vallet despicere excommunica- 
tionem hane quæ adversus appellantes ad futurum Coneilium a duobus 
Pontificibus publicata fuit. Ad lieite appellandum, opus esset ut ipse 
de præeminentia Coneilii supra Papam tantam certitudinem haberet, 
quæ certum eum redderet non posse Papam transgressores excommu- 
nicationi subjicere; sed hane eertitudinem neseio, ex diet is in hac 
opella, quomodo haberi possit, durn ipsimf't adversarii fatentur 
eOl'um sententiam de superioritate Cop.cilii non esse plus quam meram 
opinionem, Pertur patrem :r\atalem Alexandrum, in sua decrepita 
ætate, hune habuisse animum appellandi ad Concilium; sed gratias 
Deo ipse referat quod ante mortem suam appellationem retraetavit ; 
lioquin suoo æternæ salutis non magnam spem reliquisset. 



CON C L U S I O. 


Plura alia hic possem adjicere, sed nolo esse prolixior; ab initio 
enim duo mihi proposui : pri'ino, ut hæc opella esset brevis, ut I"ic 
facile et libenter ab aliis perlegi posset ; secundo, ut tantum ilIa duo 
principaliter probarem, nimh'um, Pontificem Romanum super univer- 
sam Ecclesiam supremam seu plenam habere potestatem, ejusque 
judicia in rebus fidei esse infallibilia, Atque hæc sat e:I.plorate jam 
probasse existimo ex ipsarum Synodorum generalium dicìis et San- 
ctorum Patrum sententiis, Mihi permittatur ideo, pro conclusione 
hujus libelli, prædictas Synodorum et Patrum auctoritates concinnata
 
hic conjunctim repetere. 
I. - Concilia quippe videntur supremam auctoritatem Papæ ejus- 
que infallibilitatem luculentius declarare non valuisse. 
In Concilio enim Nicæno I dictum fuit : Cui (Pontifici) data est 
potestas,.,. ut qui sit Vicarius Christi super cunctos populos et univer- 
salem Ecclesiam Christianam. 1 
In Concilio Chalcedonensi dictum fuit: Omnia ab eo (scilicet Leone 
papa) definita teneantur, tamquam a Vicario Apostolici Throni. 2 
In Concilio Lateranensi III dictum fuit : In Rommw Ecclesia.,. non 
potest ad superiorem recursuS haberi,3 
In Concilio Constantinopolitano IV, loquendo de sententia Ponti- 
fieis, dictum fnit: .l.Veque nos sane novam.., sententiam ferimus, sed 
jam olim a Sanctissimo papa ^
icolao pronunciatam, quam nequaquam 
possHmlls immutare,4. Sequentes in omnibus Apostolicam Sedem,... in 
qua est integra et vera Christianæ Religionis soliditas, etc. 5 
In Concilio Lugdunensi II dictum fnit: Romana Ecclesia summum 


(1) Can. 59. (Coll, reg, t, .!.) 
(2) Apud S. Thorn. Contr. error. Græcor. c, 5
. 
(3) Cap. Licet. 6. de Elect, (4) Bess. 5, 
(5) Åct. 1. LtlJell, Adrian. 



COXCLUSIO , 


635 


et pll'num,.. principatt'm super universam Ecclesirzm obtinet... rl l m 
potestatis plenitudine. l Ac deinde : Si quæ de fide subortæ fuel'int 
quæstiones, suo debent judicio definiri.2 
In Concilio Viennensi, Clemens V, loquens de quæstionibus fidei, 
dixit: A.d quam (scilicet ad Sedem Apl)stolicam) dumtaxat hæc 
dpclrU'f1re pel'tinet,... sacro approbante Concilio, derlaramlls, etc. 3 
In Cone-ilio Coustantiensi damnata fuit propositio Joannis \Viclefi : 
Non est de necessitate salutis credere Romannm Ecclrsimn esse 
suprcmam inter alias Ecclesias. 4 Ergo, credere Romanam Ecclesiam 
esse sup rem am inter alias Ecclesias est de neressitate salutis. 
In Concilio Florentino dictum fuit : Definimus Romanwn Pontifi- 
Cf'm... tot ius Ecclesiæ Caput et Christianorllm Patrrm et Dncforem 
pXisterp, et ipsi in Beato Petro,., regendi Ecclesiam, a... Jesu Christo 
plrnam potestatnn tl'ad itam esse, 5 
In Concilio Lateranensi V dictum fuit : Soblm Romanllm Ponfifi- 
cem, tnmquam auctoritatem super omnia C01trilia hrzhentem, tum 
Conciliorvm indieendorum, transferendorllm, ac dissolvcndnrum, 
plc1ll{m jus pf pofestatrm haberl', nedum ex Sacl'æ Sr)'iptJ/)'æ trsti- 
monio, dietis .
'tlnctor/lm Patrum".. sf'd propria ctiam eorl l mdem 
rrmriliorum confessione manifeste constnt. 6 
Denlllm in Concilio Tl'identino dictum fuit : Pontifices ilIaximi, 
pl'O sllprrma potestate Ûbi in Erclesia universa tl'arlita, dc,7 Dicere 
autem quod Papa habet quidem supremam potestatem, sed Concilio 
generali subjectam, non est explicare, I"ed omnino semmm et proprie- 
tatem vcrLorum rletorquere et corrumpere ; suprema enim potpstas est 
ilIa qua> nf"C supt>riorem nec æ(lualem hahet. 
II, - Idl'm quod docent Concilia, confirmant te<;timonia primOI'um 
Sandorum Patrum, quorum dicta jam retulimus,. Hie a1i1lua eorum 
concillnamus. 

anctus Ignatius, martyr, Romanam Ecclesiam appellat rastissi- 


(1) Epist, Mich, imp
r. ad Greg. X. 
(2) Ibid. (3) Clementinar. l. I, tit, I. De .<mmma 1'rinit. 
(4) Scss. 8, propos, 4/ TVtcle/'l, 
(5) Sess, ult, D
r. - Labb. t. f:;, col. /167. 
(ô) Sess, II, - Bulla.. Pastor ætern. .. (C'nlf. rf'{}. t. '>4.) 
(7) Sess. 14. De p(Rlut. rap. 7, 
(*\ Cap. v. 
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mum, Spiritu Sancto plenam. 1 - In alio loco dixit: Qui his (Romania 
Pontificibus) non obedierit, atheus prorsus et imPius est,2 
Sanctus Irenæus scripsit: jVecesse est... OJnnes ab ipsa (Romana 
Ecclesia) tamquam a {onte ßt capite pendere. 3 Ac deinde: Ad hanc 
Ecclesiam,., necesse cst OIl1.nem conve,lÍre Ecclesiam".. in qz'a semper 
conser-cata est ea quæ ab Apostolis est, traditio." 
Sanctus Hieronymus sCl'ipsit ad Sanctum Damasum : Beatitudini 
tl'æ, id est Cathcdl"æ Pet1"i, conununione cO'tsocior;." quicumque 
extra hanc domum A(Jnum comedit, pl"o{anus est ;... quicumque 
tecum non rolligit, spa1'git, hoc est, qui Christi non est, antichristi 
est,j Pl'ætel'ea Sanctus Hieronymus protulit magnam illarn sententiam 
pluries adductam, quod si non detur Papæ potestas super ornnes 
eminens: salus in Ecclesia non erit, propter schismata quæ aliter 
evitari nequeunt : Ecclcsiæ salus in Swnmi Sacerdotis dig,zilate 
pendet, cui si non exsors ql'ædam et ab omnibus eminens detur 
potestas, tot in Ecclesia efficientw" schismata quot sacC1'dotes. 6 
Sanctus Cyprianus in uno loco scribit: Qui Cathed,"am Petri.,. 
desait, in Ecclesia se esse confidit?7 In alio loco: Una Ecclesia et 
Catltedí'a una SUPC1" Petrum Domini voce {ll1ldata;,.. qnisquis alibi 
collegerit, spargit. 8 In alio scribit: .lYeque aliunde hæ}'eses abortæ 
sunt.,., quam inde quod non unus in Ecclesia.., sace1'dos et.., judex 
vice Christi cogitatur. 9 
Sanctus Athanasius scribit: Romanam Ecclesiam semper conservare 
VC1'wn de Deo sententiam. 10 
Sanctus Gl'egorius Kazianzenus scribit: Vetus Roma ab antiquis 
temporibus habet }"ectam fidem, sicut decet w'bent quæ toti orbi 
præsidct ,11 
Sanctus Optatus 
lileyitanus : 
Tam schismaticus esset, qui contra 
singulai"em Cathedmm (Petri) altemm collocaret. 12 
Sanctus Cyrillus scribit : Potestatem Petro et ejus successoribus 
plenissime cOiJ1:misit, et nulli alii,13 


(1) Epist, aclRoman. in tit. (2) Ad Trallian, c, 7, 
(3) Adv, Hæres. l. 5, c. 5. (4) Ibid, 
(5) Epist, 13 (alias 17), ad Damas, de trib. Hvpmst, Edit. Ben. 
(6) Dialo{/. adv, Lltciferian. n, 9. (7) De Unit. Eccl. c, 4, 
(8) EPist. 40, ad pleb, de quinq, presb. schism. 
(9) Epist. 55. ad Cornel, (10) Epist, ad Feltc. pap. 
(11) Cm"minwn l. 2, sect, 1. n. H. verso 56S. De Vita sua, 
(12) De 
chism. Donatist, adv. Parmentan, l. 2. c, 2. 
(13) Apud S. T'hom, Contra err01". Græcor. c. 52. 
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Sanctus Augustinus scribit : In qua (Romana Ecclesia) semper 
Apostolicæ Cathedræ t'iguit principatl's.l In alia loco, loquens de 
Sede Romana, scribit : Sumeratc sace,'dotes -rel ab ipsa Sede Petri: ." 
psa est Pet,'a quam non vinCllnt sl'pe,'bæ Ít1.{crorum Portæ. 2 In alia 
loco sCl'ibit: In... 'Le1'bis Apostolicæ Sedis, tam,.. certa.,. est catho- 
lica fides, ut nefas sit de illa dubitare. 3 
Sanctus Hilarius scribit: Tanta ei ,'eligio {liit pro humani gene1'is 
salute patiendi, 'ut Petrum"., Ecclesiæ fandamentum.., et in te"1'e,w 
ludicio jl1dicem cæli, Satanæ 4 convicio nuncuparet. 5 
Venerabilis Beda scripsit: Specialitcr (Petrus) Claves regni cælo- 
rum et principatum judicia1'iæ potestatis accepit, ut omncs,.. intel- 
ligant quia qllÍcumque ab 'Imitate... societatis illius.., semetipsos 
segregant,... non januam possint regni cælestis ingredi. 6 
Sanctus Petrus Chrysologus scribit : Beatl's Pct,'us, qui in p
'op
'ia 
Sedc et vivit et præsidet, præstat quærentibus fidei 1x,'Ïlatcm. 7 
Sanctus Fulgentius scribit: Quod... Romana tenet et docet Ecclesia, 
totusque cum ea ch1'istianus O1'bis... nihil hæsitans credit.8 
Sanctus Gregorius Magnus scribit: Si quam -cero cOlltentionem,.. 
de fidei cal/sa evenÏ1'e contigerit,.,. ad nost,'am stlldeat pc,'ducere 
notionem, quatenus a nobis valeat congrua sine dubio scntcntia 
te,'minari, 9 
Sanctus Bernardus scribit : l'lfallibilitatìs pontifici rr pi'æi'oga- 
tivam constantissima pe1"]Jetuaque Sanctorum Pat"llm traditio com- 
monsh'at. 
Sanctus Thomas de Aquino scribit : In Ecclesia unitas fiùei esse 
non posset, nisi q'l'æstio de fide exorta detenninctllr per eum (scilicet 
Papam) qui toti Ecclesiæ præest. 10 Et alibi: p(.tro di,dt : .. Pasce 
oves meas, etc., . per hoc autcm excluditur quorurìulmn præsum- 
ptuosus error qui se subdllcere nituntllr a subjCCti01 e Pdri, succcsso- 
rem ejus, Romanum Puntificem, univcrsalis Ecclt-siæ pastorcm non 
recog noscentes .11 


(1) E.fJist. 45. n. 7, Edit. Ben. (2) Psalm. contr. part. Donat. 
(3) Eplst, 190, C. 6. n. .23, Edit. Ben. 
(4) Matth, Ie, 53. (5) Tract. in Ps. 13/. n, 4. 
(6) lIonlll, l. 2. homil. 16. in ..Yatal. SS. Petri et Pauli. 
(7) Epist, ad Eutychet. - Concil. Chalced, p, I. 
(8) De l'flcarn. et Grat, Christi, c, II. (altas epist, 17,) 
(9) Epist. l. 4. ep. 5!, ad Episc. Gall, 
(10) :z, :z. '1., ." a. 10, (11) Contr, Oent. I. 4, c. 76. 
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Idem scribit Sanctus Bonaventura: Papa non potest errare, SllppO- 
sitis duobus".. alterum ut intendat {acere dogma de fide. l 
Duvallius, doctor gallus, loquens de opposita sententia, scribit: 
lVemo nunc est in' Ecclesia qui ita sentiat, præter Vigorium et 
Richerium, quorum si ve,'a esset sententia, tot us O1"bis christianus, 
qui conl1'a1'ium sentit, in fide turviter er1'itret. 2 Cardinalis Bellar- 
minus hinc concludit quod opposita sententia videtur omnino erronea 
et hæresi proxima. 3 


Febronius, sicut diximus,'" ad effectum declinandi ab bis auctorita- 
tibus tam Conciliorum quam Sanctorum Patrum, dicit Concilia locuta 
esse in sæculis obscuris ignorantiæ, in quibus abditæ erant veritates, 
et Sanctorum Patrum elocutiones fuisse figuratas aut ampullosas,...... 
Seù in istis non credo quemquam inveniri posse virum sanæ mentiR 
qui Febl'onio consentiat, dicendo quod dicta Conciliorum per ignoran- 
tiam prolata fuerint, et quod Patrum testimonia fuerint figurata aut 
arnpullosa; sic enim eludi posset omnis vis traditionis; traditio enim 
ex his tan turn fontibus, nimirum Conciliorum et Sanctorum Patrum, 
eruitur; in hoc enim puncto Concilia et Patres, non sine magno funda- 
mento suas sententias porrexerunt, sed innixi super testimonia Evan- 
geliorum: Tu es Pet1'us, et super hanc pet1'am, etc. Et tibi dabo cla- 
ves, etc. 4 Pasce oves meas, etc. 5 Hinc Sanctus Bernardus, ut mox 
supra retulimus, dixit: In{allibilitatis pontificiæ prærogati'ram con- 
stantissima perpetuaque Sanct01'um Pat1'um traditio commonst'íat. 
Et Melchior Canus scripsit: Constat autem Romanos Episcopos 
Pet1'o in fidei magiste1'io successisse, ab Apostolis esse traditum, 6 
ILique subdidit: Nos autem communem Catholicorum sententiam 
sequamur,.., (quam) Sacra1'um etiam Littera1'um testimonia confir- 
mant" .. Conciliorum Pat1'es afflrm'Xnt, Apostolorum traditio probat. 7 
Et concludit: Pestem eos Ecclesiæ ac perniciem afferre, qui... 
adstruunt summum Ecclesiæ Pastorem.., e1'ra1'e in fidei judicio 
posse. 8 


(1) Summa theol. q, 1. a. 3, d. 5. 
(2) De supr, Rom, Pontif. Potest, p. 4. q. 7, 
(3) De Rom, Pontif, l. 4. c. 2, 
(4) Matth, 16.18. (5) Joan, 21. 17. 
(6) De Locts theol. l. 6. c. 7. 
(7) Ibid, (8) Ibid. 


(*) Cap. IV, pag. 559 et 576. 


(**) Cap, V, "ag, 568 et 576. 



'- 


CONCLUSIO. 


639 


Denique obsecro omnes qui pro bono Ecclesiæ zelum fovent, ut 
fervidas jugesque preces Domino præbeant, qui Ecclesiæ suæ usque 
ad sæculorum finem adsistere et numquam fore permissurum Portas 
inferi adversus earn prævalere promisit, ut in omnibus fidelibus reve_ 
rentiam et obedientiam confirmet et augeat erga Romanum Pontifi- 
cern, quem Christus Dominus in tel'ris ad destruendos cunctos errores 
contra fidem nobis benigne reliquit. 
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DISSERTATIO 


HE 


ROVIAl\fl PO
TIFIClS .1UCTOHITATE. 


I NT ROD U C T I 0, 


Hæc celeberrima quæstio, et hoc tempore tam fortiter agitata, 

icut ad earn pertractandam integro libellu (qui tamen lucem non 
vidit, *) aliquanùo me duxit, ita nunc me urget ut in ea aliquantulum 
immorer. Hinc parcat mihi lector, si a mea instituto nimis recede!",' 
videar. ** 
Duo hie yalde magni pondl'ris enncleanda OCCUl'runt : 
I. - Pl'imum, an auC'toritas Summi Pontificis extra Concilium in 
rebus fidei et morum deccrnendis sit infallibilis? 
II. - Alterum, an allctol'ital:; Papæ sit supra æ{'umcnicum COI.l- 
C'ili 11m? 



 J, 


Df; INJ.'ALLlßlf.ITATF. PAPÆ. 


1. 


PRÆ:-IOTAI'IDA. 


Circa hane Pontifids infalliLilitatem pllll'eS adsunt opiniones. 
Pri-ma est LnthC'ri pt Calvini, qui }w
reticc docent Papam loquculcm 
t'tiam ut doctorem nnivel'sdlem etianHluc una cum Concilio, ef:
 
fallibilcm, 


1*1 Ex quo patet Sanctum Alplwnsllm jam olim de pontiflei" auctoritatp di!<!'I
' 
rlli","p; VtJl'UIIJ IILellus, d.., quo hie :sel'lno, a.d nos non pt'rvenit frustraqup eum 8C.JUJo 
pI rquisivimus; for:san liutPln in unUIII alterum\"e illorum Tractutuum qui in præ. 
ft.!enti voJullline compl'chenduntur, p08tea intromis8us est. BlttlOl', 
(**) Id est ub in8tituto Theologiæ )Jloralb, in (Iua hunccc Dis8ertRtionem ipll" 
inseruit (8cilieet,l, /, It., :!. n. /10, RdHor. 
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Secunda sentelltia, omnino opposita, est Alberti Pighii, sentient-is 
Papam non posse erl'are etiam private loquendo. 
Tertia est nonnullorum dicentium Papam esse fallibilem e},.tra 
Concilium docentem. - Circa quod, pro rei majori elucidatione, 
præsciendum hanc sententiam amplexatum fuisse clerum Gallicanum, 
anno 1682, cum illas quatuor celebl'es Pl'opositiones emanavit, qua- 
rum, omissis aliis ad præsentem materiam non pertinentibus, secunda 
asserit: Sic inesse Apostolicæ Sedi... 1'enlm spÏ1'itualium plenam 
potestatem, ut siml'l valeant... Synodi Constantiensis... decreta de 
auctoritate COnCiliOl'll1n gene1'alium ;.., nec probari a Gallicana Eccle- 
sia qui eorum dec,'etorum.., robur infringant, aut ad solum schismatis 
tem,pus Concilii dicta detorqueant. 1 Quarta autem : In fidei quoque 
quæstioaibus lwæcipuas Summi Pontificis esse partes, ejusque decreta 
an omnes et sir7gulas Ecclesias pertine,'e, nec tamen irreformabile 
esse jl'dicÍlltn, nisi Ecclesiæ consensus accesserit. 2 
Et in eodf'm Gallicanæ Facultatis decreto demandatum fuit ut 
nuUu::-> laUl'eam doctoratus reciperet, nisi has propositiones publice 
prius propugnasset, et ex.inde ad eas sustinendas juramento se ad- 
!':tl'ingel'et. Postmodum Alexander YIlI per Bullam quæ incipit: 
Inter multiplices, anno IC90, pl'æfatum Facultatis Parisiensis de- 
cretum il'l'itum declal'avit, nullamyue de eo rationem habendam esse 
præcepit. 
Sed Ludovicus .l\1aimburgus (cui postea se adjunxit alter, Ludovicus 
Dupinus), dimisso habitn Societatis Jesu, imo ab illa mm'ito expulsus, 
ad eas tuendas se obtulit, sicut audacter fecit, donee inopinata morte 
dignam suæ audaciæ a Deo mer
edem recepit. 
Verumtamen, circa annum 1693, iidem episcopi, qui ad eas quatuor 
propositiones emanandRs conspirayere in consessu habito anno 1682, 
postea, per epistolam ad Innocentem XII missam ab omnibus illis, se 
retl'actarunt. Idemque christianissimus rex Ludovieus XIV, edictum 
publice prins editnm pro observatione antecedentis Parisiensis decreti 
alio publico edicto revocans, aliam retractationis epistolam ad Ponti- 
fieem transmisit. Vide de hoc Graveson, Roncaglia in Animadversio- 
nilms ad l'\'atalem Alexandl'um,3 et Milante, loco infra citando. Hacte- 
nus de tertia sententia, 


(n Declurat, Cieri Game, anni 1682. 1w:1. 2., 
(2) Ibzd. 'lWop. 4, 
(3) SU]Jer Concil. Constant. A.nimadv, S 11. 
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Quarta vero communis sententia, cui nos subscribimu
, est (Iuod, 
licet Romanus Pontifex, quatenus pal'ticulal'is persona sive privatus 
doctor, possit errare (Ficut etiam est fallibilis in quæstionibus meri 
facti, quæ ex hominum testimoniis præcipue pendent), cum tamen 
Papa loquitur tamquam rloctor universalis definiens ex catltcd,'a, llf'mpt' 
ex potestate suprema tradita Petro docendi Ecclesiam, tUllC dicimus 
ip!"um in cOlltroversiis fiùci et morum tlecern(,lllli
 omnino infdli- 
bilem esse. 
H:mc !,:pntentiam tuentur Ðh.us Thomas,l Turrecremata,2 Sot us, 3 
C
jetanus," Alexander de Ales, Sanctus Bonaventura, 5 Augustil.us 
Triumphus,6 Nicolaus de Lyra, 7 
anctus Frallciscus Salesius, 8 
Spondauus,9 Thomassinus,1O Ludovicus Bail,l1 Duvallius,12 aliiflu(' 
innullll'ri citati a 
lilante, episcopo Stabiensi, in suis doctis ExerC'itii!" 
super pl'opositionem 20 Alexandri \lll, 13 et communitpr reliqui 
theologi onmcs, ut testantul' cardinalis Gotti, U :\Iilante, I:; et Troila.1f) 
Adsunt aliflui inter hos, qui dicunt Papam esse quidem infallibilem, 
sed tum tantum, cum iu quæstionibus definiendis mature pl'ocedit. 
sapicutum jUllidum audiendo; sed rectius alii dicUlit hanc conditioucm 
solum de congruentia esse, non autem ùe necessitate; inf:, Uibilitatis 
enim promissiunem necesse est ut omnes qui pontificiam iliL:.llibilita- 
tf'm tuentUl', non consiliariis, nec cxamilli, sed soli Pontifici factam 
fuissa fateantur; alias hæretici semper objicere possent sufficiens 
I'xamen non extitisse, sicut de facto sedarii in TridC'ntinum opposucl'e, 
Ad provÍllpntiam autem Spil'itllS Sancti ppl,tinebit (ut recte ait 
uare- 
lius,I') ([uoJ Pontifex non tClllel'e uec imprudl'ntl'r ulHlualll in tantis 
rebus agat et decel'llat. 


(1) 2. 2. q. /. a, /0, (2) SWI1111a dc Ecd. l. i, c. IÚ!J et seq, 
(3) Defensfo. catlt. p. /, c, ,\',), 84 et 85. 
,4) De .A lu'torit. Papæ ct Conrfl. tr. /, e. 09. 
(3) Summa theol. q. 1. a, 0). fl. 5. 
(6) Df' eccles, Pùlest, q. 6, a. 1. 
(7) Commeut, III Lltc. 2.2. 32. (8) ('outrOV('rH'S, disC'. 32. 
(9) A,Lnt.ll. rut ((1tn, 800, t1, 2. (10) In (oneil, dlSS, n" 
(11) Apparut. act 
umlH, Coneil. Ii. 5. 
(12) De Sllpr. Rom, Pnntif. Potrst, p, 2. q. I. et passim. 
(13) Super Pt'opos. 29 all 
llex, YIII. dll1nnat e:reJ'e, 19. 
(14) raa rh1.fstt Feel. t. I. c. II. 
 1, 
(15) Eoc, dt. (16) Theol. ,Iogm tl'. 6, de Puutif. d. /, 
 ,!, u 14. 
l17) De Fide, dtsp. 5, sect. 8, 
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II. 


PROBATUR PROPO!lITIO. 


I. - Nostra conclusio probatur ex SCRIPTURIS, et præcipue: 
1 0 Ex illa Matthæi: Tu es Petrus, et super hanc petram ædificabo 
Ecclesiam meam, et Portæ inferi non præ-,;alebunt adversus eam. 1 
- Natalis Alexander 2 pro petm explicat Ecclesiam; sed inepta 
intel'pretatio, quæ ineptum redderet sensum, nimirum (ut ipse intel- 
ligit) super hanc Ecclesiam ædificabo Ecclesiam meam. Attamen ex 
ipso sensu patet quod t.otus sermo dirigitur ad Petrum : communiter 
Sancti Patres, ut Basilius, 3 Cyprianus,4 Chl'ysostomus,5 Hilarius, I> 
Tertullianus,7 Epiphanius,8 et Origenes 9 (apud Josephum Baronium, 10) 
dicunt nomine pet1'æ intelligi Petrum. 
Et signanter Sanctus Basilius ait de Petro: Quoniam fide pl'æsta- 
hat, Ecclesiæ.,. ædificationem suscepit. 1l 
Et Sanctus Leo : TantHm in hac fidei sublimitate complacl1it 
{petrus Christo), llt beatitudinis felicitate donatus, sacram inviola- 
hilis petræ accipe1'et firmitatem, SUp1"a quam fundata EccLesia 
Portis inferi et mortis legibllS prævale1'et .12 
Item Sandus Cyprianus dicit: P}'imatus Petro datw', ut lena 
Christi Ecclesia et Cathedra una monst1"etur. 13 Et alibi adversu!'= 
Novatianos, post verba: " Tu es Petrus, et super hanc petram, etc., " 
et "Pasce oves meas, " subdit : Super illum unztm ædificat Ecclesiam, 
et illi pascendas mandat oves suas. u 
Item Sanctus Leo ita Chl'istum loquentem Petro repræsentat : Cum 
ego sim inviolabilis pet,'a..., tamen tu quoque peh'a es, quia mea 
7,i,'tute solida'f'is, ut quæ mih'l potestate sunt propria, sint tibi merum 
participatione communia. 15 ' 
Et id magis patet ex Concilio Chalcedonensi, Actione :3, ubi dicitur : 


(1) Matth. 16. 18, (2j Sæe. XVet XT"Ldiss, 4. a, /, n. 12. 
(3) Contr, Eunom. l, 2. (4) De Unit. Eccl. c. 4. 
(5) Serm, de P,"æm. Sanet. (6) In Matth, c. 16, 
(7) De Præscrfpt, c. 2.2. (8) Aneorat. e. 9. 
(9) In Exod. homtl. :;, (10) Contr. Pfcelnfn, diss, 
, c, 5. 
(ll) Loe. eft, (12) Hamil, de Trans/ff}. 
(13) De Unit, Eeel. e. 4, (14) Ibid. 
(15) In annivers. assumpt. suæ. serm, $. c, 2. 
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Appel/at Pet1'um petram et crepidinem Ecclesicp Catholicæ,l Hillc 
addit Bellarminus: Catholici docent hac metaphora significari Petru 
esse commissum regimen totius Ecclesiæ, et præcipue circa fidem; 
petræ enim fundamentali hoc est proprium, totum ædificium reger(' 
et sustentare.! 
Accedit Sanctus Cyrillus Alexandrinus dicens: Secundum hanc 
promissionem, Ecclesia Apostolica Petri ab omni sedl/rtione hæretica 
,.. manef immaculata,3 
Si itaque hujusmodi ædificium est Ecclesia, adversus quam inferi 
prævalel'e non possunt, ut illa non possit ruere, necesse est basem 
ejus et fundamentum neque destrui posse, ne, destructo fundamento, 
tota domus corruat. Ideo Ol'igenes in hoc loco dicit: Si p,'ævalerent 
(inferi) adversus petram in qua fundata Ecrlesia rrat, ronf1'a Errlr- 
,çiam etiam prævalerent, 4 
2 0 Pl'obatur quoque ex Luca: Ego autem rogm,i pro te, Ilt n01'l 
deficiat fides tua,S 
Ex quo pariter textu affirmat Maldonatlls 6 auctorcs ('ollegisso 
Pontifices esse perpetuo infallibiles, 


II. - Probatur ex CO
CILns æcumenicis, et 
1 0 Ex Concilio Chalcedonensi, ubi (ut refert Divus Thomas ') ha- 
betur : Omnia ab eo (scilicet Papa) definita teneantw' tamquam a 
Vicario Apostolici Throni. In eodem Synodo, cum legeretlll' epistola 
Divi Leonis, dictum fuit anathema iis qui ita non crederent. 8 Deinde 
ibidem Patres Concilii Pontificis doctrinam ut beati Petri amplexi 
sunt, et universa Concilii dogmata petierunt Sedis Apostolicæ aucto- 
ritate firmari. 9 
2 0 Ex Concilio Lugrlunensi æcumenico babetllr : Ipsa quo 
Sancta Romana Ecclesia summum '" principatum super universam 
Erclesiam obtinct, quem se alJ ip.<;o Domino in Beato Petro, cuju.<; 
Romanl.ls Pontife:1J est successor, cum pot'statis plenitudinc, recc- 


(1) .Act. 3'. Apud Bellarm. De Rom. POfltif. 1, I. c. -10. 
(2) Loc. cit. 
(3) Al'ud S. Thorn. Catena aurea, in ..'fatth. 16. /8. 
(4) In Matth. 16, 18, et apud Bellarm. Di' Rom. Pm.tif. I, 4. r. J. 
(5) Luc, :22. ,)2, (6) In Luc. 
't, .rt. 
(7) Cont1'a error. Græcor, C. 32, (8) Act, 2. 
(9) .4 ct. p. 3'. C. 2. 
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pisse... recognoscit;.,. sic et si qltæ de fide subortæ (ltuint quæ.sfÏ()- 
nes, suo debent judicio definiri,l 
3 0 Ex Concilio Florentino, ubi sic legitur: Definimu<; Romanum 
Pontificem in unit'c}'sum orbem tenere p1'imatum, et... succe.'1sorem 
esse Beati Petri,... totiusque Ecclcsiæ Capltt, et Ch}'istianorum 
Patrem et Doctorem existere, et ipsi in Beato Petro 1'egendi Ecclesiam 
a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse, 
quemadmod1tm etiam in gestis æcumenicorum Conciliorum et in 
sacri.-: Canonibus continetw,.2 Si ergo certum est Papam esse totius 
Ecclesiæ Doctorem, certum quoque tenendum ipsum debere esse 
infallibilem, nf> Ecclesia a suo magisterio alirluando de
ipi possit.. 
4 0 Accedit Concilium Viennense, XV generale, sub Clemente V. 
ubi sic sancitum fuit : Dubia fidei declaral'e, ad S.Jrlem d/tm
a.'JJat 
A postolicam pe1'tinere. 3 


III, - Probatur ex Sanctis P ATRIBUS 
Sanctus I renæus scri bit : Nf:5cesse est.,. oml!.e.-; ab ipsa (l{omana 
Ecclesia) tamqllam a {onte et capite pendere. j 
Sanctus Athanasius dicit : Romanam Ecclesiam semper con.<;ervare 
ceram de Deo sententiam. 5 Et in eadem epistola, ad Pontificem 
Sanctus Doctor SUllm sermonem dirigens, sic eum alloquitur : Tu 
pro{anarum hæresnm atque impetitorum omniumqlte in{estantium 
depositor, Princeps, ct Doctor, Caplltque omnium orthodoxæ doctrinæ 
et immaculatæ fidei existis .6 
Theodoretus, episcopus Asianus, in epistola a::l Leonem Papam 
inquit : Ego Apostolicæ VestJ'æ Sed is expc.cto sententiam; et supplico 
et obsecro Vestram Sanctitatem ut mihi opem {e}'at, justum vpstrum 
pt rectum appellanti judicium, 7 
Sanctus Cyprianus scri!)it: Deus unus est, et Clt1'istus unu
, et 
una Ecclesia, et Cathedra una super Petrum Domini voce fundata; 
nliud... sacerdotium novum fieri præter... lmlt
 saceJ'dotium non 
potest; quisqui.'1 alibi collegerit, spargit. 8 - Et idem Cyprianus : Qu i 


(1) Eptst. '},fich. tmper. ad Greg, X, 
(2) Sess. ult. Det. - Labb, t. 15. col, 1/67. 
(3) Clementinar, Fidei Cath. de Summa Trtnit. 
(4) Adv. Hæres.l. 3'. C. 3'. et apzut B.Jllarm. De R nn. Ponti{. l. 2. c, 15. 
(5) Epist. ad Felic. pap. (6) Ibid. (í) Epist, 113', ad Leon. 
(8) Epist. 40, ad pleb. cle quinfJ, presb. schism. 
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Cathedram Petri, supra quam fwzdata est Ecclesia, deserit, in 
Erclesia se esse confidit? 1 
Sanctus Hieronymus in epi
tola ad Damasum papam sCl'ibit : 
('Urn successore Piscatoris loquor..., Super illam petram (scilicet 
Cathedram PetI'i) ædificatam Ecclesiam scio;... quicumque extra ham' 
dOrr!um Agnum comedit, profanus est; si quis in -,-Yoe Arca non fue- 
rit, peribit regnante diluvio,.., Quicllmque tecum non colligit, spar- 
flit, hoc est, qui Chl'isti non est, antich1"isti est. 2 
Sanctus Basilius 3 sCl'ibit Romanurn Pontificem compellenòl1m esse. 
ut quid credenùum sit, si per Concil;ull1 definil'i non donetur, ipsp 
determinaret. 
Sanctus Angustinus: IncZe etlam (a Sede Apostolica) Rescripta 
,"enerunt; causa (Pelagianorum) finita est." 
Sanctus Thomas: leIagis standum e:,t selltenti(f' Papæ, 'ad quem 
pe1'finet determina1'e de fide, quam quorumlibct sapientum. Et : 
Postquam essent allctoritate unit'crsalis Ecclesiæ determinata, si 
guis tali m'dinationi pertinacite}' rcpllgnaret, hærcticus ccnse}'etur; 
qllæ quidem auctOJ'itas principaliter l'e:-:Ülct in 8ummo Pontificc,5 
Sanctus Bonaventura: Papa non potest Cl'1'a>'C, sllppositis d/wbus : 
primllm, quod determinet qllatenlls l)apa,..; alterum, Ht intcndat 
(accl'c dogma fidci. 6 


IV. - Probatur ex ipsa SCIIOI..
 G.\LI.ICA:\.\. 
Falso cnim nobis objicit Hottingerus hæreticus, dicens: .. Gallia 
ullivt-rsa a Vobis dissentit: " quandoquidem asserit 
li1antc 7 paucos 
bS3 Gallos qui Rumani Pontificis infallibilitatem cuntendunt, resppctu 
ad Gallus nubiliol'es clui illam propugnant, pl'æsel'tim Petrus Matthæi, 
Spondanus, 8 dis
el'ens in decl'ctum Constantiense, et Buy,'inus. 9 
Idem alicluàudo docuit GCl'son dicens : Tandem cx his (liccre possu- 
mus quod plclzÏludo potesta tis pcrlesia..;ticæ.., a Christo collata est 
Petro, sÙ'ld y'icario SIlU, Pl'O se et suis sucrcssoriblls. 1o Ita s('rip
it hic' 
doCtOl' in pl'æfato loco. CæterulIl nnlli dllbitauclulll quoll GCl':>Oll. ut air 


(1) De Unit. Eccl. c. 4. (2) EjJlst, 101. Edit. IJnl, 
(3) Epist. l. 2. 
p. 69. Edit. Bell. ,4) Serm, 131. E'llt. Belt 
(5) 2, 2, q. II. a. 2. ad 5, 
(G) :)lImm. tlteol. q. I. a. 5. d, 5. 
(7) :)lCpe,' Propos. 29. all Alt':r. r11J å(I,ll7l. E.7'O'C. :!J. 
(8) Annal. ad mm, 1415, 71. 16. 
(9) Theol. Scot, t. 4, de Concord. 
(10) De Potest. eccl
siast, COllsid. 10. 
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pater Victoria, per omnia fuit infcstus auctoritati Summorum Pon- 
ti/lcum, et multos alios infecit suo veneno; parum cnim differt a 
$chismate ejlts sentcntia de auctoritatc Papæ,l 
Idem statuere conati sunt. episcopi Gallicani antiqui, anno lG25. 2 
et. in Concilio generali Lugdunensi II, ubi præ cæteris numerabantur 
episcopi Galli, qui Gl'æcorum confessionem acceperunt, scilicet, quod 
Sancta Romana Ecclesia plenum principatum obtineret super univer- 
salem Ecclesiam, et.c., ut infra referetur. Et quann-is Universitas 
Sorbonica (ortum agnoscens a Roberto Sorbon, ex an no 1253, con- 
fessario Sancti Ludovici, erectaque. anno 1290, in Universita- 
tern), contrariæ fuel'it sententiæ, hoc tamen accidit tantum ex tem- 
pore Concilii Constantiensis opera Gel'sonis et Almaini, qui, in 
eadem Universitate adscripti, ad compl'imendum trium Pontifkum 
schisma, ad Concilium, tamquam ad judicem superiorem et in hujus- 
modi casu necessarium, causam defel'endam existimarunt. Novissimi 
vera Sorbonici, non attendentes quod ipsorum majores de Papa dubio 
sint locuti, em'um innixi auctoritati, dixerunt judicium Romani Pon- 
tificis non esse infallibile, nisi Ecclesiæ, sive generalis Concilii, 
.consensus accedat. 
Cæterum, ante Concilium Constantiense et Basileense, advertit 
Raynaldus, scdptor Gallus, 3 omnes theologos anteriores unanimiter 
docuisse definitiones pontificias, etiam extra Concilia, rem facere 
.de fide. lmo habetur apud l\lauclerum,4 quod Facultas Parisiensis, 

nno 1530, damnavit tamquam hæreticos articulos l\1arsilii Padnani, 
dicentis Romanum Pontificem esse fallibilem. Et an no 1534 (lit apurl 
eumdem :\lauclerum 5), dalllnavit eumdem en'orem contra Joannem 
)Iorandum. 
Item Duvallius, doctor Gallus,6 qui scripsit circa annum 1712, 
l'efert consuetudinem fuisse Facultatis pårisiensis, ut ab ea laureati 
protestationem nunquam Ecclesiæ Romanæ contmdicendi præmitte- 
rent_ Idem auctor l'efert ipsam Facultatem damnasse ut hæreticum 
.Marcum Antonium de Dominis, quia docebat Pontifi('is auctoritatem 
esse fallibilem. Ideo præfatus Duvallius, quamvis ejusdem Sorbonæ 


(I) Relect, theol. relect. 4- pro 4. 
(2) Jlonita conrentlls ad Dominos Archiepisc. et Episc. regni, n. 157, 
(3) Corona aurea Rom" Ponti{. subnot. 2, verit. 7. 
(4) De lJ[onarchia. p. 4. l. 8. c. 6, (5) Ibid. 
(6) De sup". Rom. Ponti'. Potest, p. 2. q. 1, 
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doctor, luco citato non dubitavit sic scribere : Opinio quæ Romæ 
tenetur, vacat omni temeritate, cum totus orbis, exceptis pauculis 
doctoribus, eam amplcctatur, et præterea rationibus validissimis cum 
ex Scriptura, Conciliis, et Patribus, tum ex p1'incipiis theologiæ 
petitis, confirmetur. 1 Et dicit: ..Yemo m'nc cst in Ecclesia qui ita 
sentiat, præter Vigorium et Riclterium, quorum si rera esset sen- 
tentia, totus orbis christian us, qui contrarium selztit, iit fide turpiter 
.erraret,2 Propterea addit quod opinio de prælatione Conciliorum 
auctoritati Romani Pontificis, a temeritate inobedientiæ vix potest 
excusari; fovet cnÍtn ut plilrimum inobedientiam, et dis!>idia mulla 
magílosquc tumultus sCMper in Ecclesia excitavit,3 
Hine videre est apud Troila <& et apud :\1i1ante 5 quot Cone ilia pro- 
vincialia Gallicana plauserint Pontificis infallibilitati, Synodus ipsa 
Parisiensis anni lü23 ecce quid sensit : llurtamur igitur episcopos 
omnes ut Sanctam, Apostolicam Romauamque Ecclesiam, utpotc 
ex Dei sponsione infallibili".. Erclesiarum matrem.... 6 Et infra, 
loquens de ipso Romano Pontifice : Is enim Sl'rcessor est Petri, super 
quem Christus Jesus Ecclesiam fundai;it; quando illi Claves regni 
c(J'lorum et donum infallibilitatis in ('ausis fidei reliquit,... i * 
Valde autem nutandum id quod episcopi Galliarum (ut refert 
1i- 
lante,8) in obsequium Bullæ" quam Innocentius X emanavit in con- 
th:ione jansenianarum thesium, ad ipsum scripsel'unt; et inter cætera 
verba hæc : Beatissime Pater, optata pervenit ad nos tandem Consti- 
tutio illa qua Yes-tree Sanctitatis al ctoritate ql'id scntiendum sit 
de controversis quinque propositionibus excerptis e Corl/eUi JallsenÏi, 
Yprcnsis cpiscopi, lib1'is, perspicuf' decrrnitur.... Illljus doctriufP 
lucem ,.. p,'istino nitm'i restituit ... p1"OlatHm a SWICtit te re,\'t1'a, 
posfulantibus compluriblls Galliarum ('pisrnpis, dccretum. Quo in 
nCfJotio illud obscrvatione digJl/l11Z a('cidit, ut fJuemadmodl'm, ad 
CIJis('()pm'um Afl'icæ relationem, Imuweutills I PclagiaJlllm /trt'resim 
damnaÛt olim, sic, ad Gal[icnnorl t f'piscopOrll'Yil C011 , wltationem 


(1) lhid, p. .& q, 7, (2) IMrl. (3) Ibid. 
(4) Theol, doom, tr. 6, a. 6, n. 54, 
. (5) Supe7' p7'OpOS. i9, at> Ale:r, rIll. damn. U;
rc. 19, 
(6) CvnventlCs ann! 162J, - Jlmzita ad Dommos A7 chu'p. et Ept.çc, 
reflnt, n, l:Ii. (7) Ibid, (8) Loc, cit. 


C*) Tex.tus genuinul referlur suprl1, pdg. tl6, Editor. 
(*"') Id e
t. Bul:æ . Cum occasl'mø. . die 9 juuii 1653 promulgata. Eältor. 
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hæresim ex adverso Pelagianæ oppositam Innocentius X altctm'itate 
sua proscripsel'it. Enimvero vetustæ illius ætatis Ecclesia Catholica, 
sola Cathedræ Petri... auctm'itate {ulta, quæ in decreta Ii cpistola 
Innocentii ad A{}'icanos data cluccbat, quamque dein Zo
Ùni al- 
tera ad zmivel'sos orbis cpiscopos epistola subsecuta est, Pela!Jianæ 
hæl'esis damnationi absque cunctatione subscripsit; perspectu,n enim 
habebat, non solum ex Christi Domini nostri pollicitatione Petro 
(flcta, sed etiam ex actis priormn Pontificwn et cx anathematismis 
ad'Cersus Apollinarillm et 1IIacedonÜ'm, nondum ab uUa Synodo 
(ccwnenica dfJ.mnatos, a Darnaso paulo antea jactis, judicia p1'O 
sancicnda 'regula fidei a Swnmis Pontificibus lata, super episco- 
porwn consultatione (sive SHam in actis relationis sententiam ponant, 
sive omittant, pl'out iUis collibuerit), divina æque ac summa pel' uni- 
eersam Ecclcsimn auctoritate nili, cui Christiani omnes cx officio 
ipsius quoque mentis obsequiwYL p'ræstm'c teneantur, etc. I Deinùc 
pl'æfati episcopi Bullam venerantes earn promulgare promisernnt, 


V. - Probatur RATIO:\'IBUS. 
1 0 Prima ratio est Divi Thomæ, qui docet pollicitationem infallibi- 
litatis in rebus fidei tantum successoribus Petri esse factam, et ideo 
dicit EccIesiam non po
se c1'rare, quia Papa errare nequit : Ecclesia 
universalis (verba Di\'i Thomæ) non potest erml'e, quia ille qui in 
ollznibus exauditus est pro Slla rererentia, dixit Petl'o : " Ego rO!Jm'i 
pro te, ut non deficiat fides tua... 2 
2 0 Secunda ratio est ejusdem Sancti Docto1'is, qui alibi ait quod 
in Ecclesia non posset una filles servari, nisi per ejus caput Ponti- 
ficem quæstiones fidei definirentur: Et hz/jus ratio est, quia una 
fides debet esse totius Ecclesiæ, secundum illud : " Idipsum dicatis 
fJmnes, et non sint in vobis sehismata; 3 .. quod sel'vm'i non possel, 
/zisi quæstio de fide exorta dcterminetur pel' eum qui toti Ecclesiæ 
præest. ' 
3 0 Ratio tertia est inveterata Ecclesiæ consuetudo. Hac ratione 
pro nostra s9ntentia tuenda utitur eruditissimus Melchior Canus, 
in suo perdocto opusculo De Locis Theologicis, ubi ait : Si enim, 
sic auctor arguit, legltm Chl'isti interpres nullus sanior est quam 
pCl'petuus Ecclesiæ USHS, Ecclcsia vero in fidei ... quæstione,... non 


(1) Epist. 1Jjult1lfi,'j,1. 

3) I. Cw. I. to. 


\
J Supple/Ii. ad]1. 5. fl. .2;j. (t. I 
\ 4' 
. .2 If. I. a. 1 () , 
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ad ,4.ntiochenum, Alexandrinum, ConstantinopqlitanHm... episco- 
pos, sed ad Romanu'Yn omni sempcr ætate recurrit, quis dubitet hunc 
eSse fJuem ut succeSSOl'em Petri, ita quoque doctrinæ apostolicæ ma- 
!listrum quæstionumque de fide judicem habemus ?.. Quid quod 
ipso etiam ,'erl"11. expm'imento cnrnperimus, Christi de Petro et 
successoribus vaticinia in Ecclesia flomana mani(estius imple)'i?.. 
Cum eæteras Apostolorum Eeclesias vel ab infidelibl s occupatas,... 
vel ab hæretiris aliqltando affectas vidcrimus, at advc1'sum ha11r 
unam Romanam Sedem nee pagani nee hæretici prævalere pot - 
('runt..., Sed qHæris : Erltne hæreticum asserere Romanam Eccle- 
siam dC!lcnerare quoque ut cæteras posse, et .4.postolicam etiam Scd('1n 
a fide posse Christi deficere?... Hie1'Onymus 1 profanwn et perjurum 
dicit, qui RomancP Sed is fidem non fllerit seclltus..,. .4.tque ClI- 
prianus idem: " Qui Cathedram Pet1'i, inq/'it, supra quam fundata 
,'st Ecclesia, "deserit, in Ecrlcsia esse non ronfidat..., 2 " Concilil'm 
Constantiense lUos esse hæreticos j'L dicavit, qui Romanæ Ecclesiu' 
fidei et doctrime rcfragarentur, Illud postremo addorn : cum ex 
t)'aditionibus Apostolorum ad evincendnm hæresim arg/lmcntum fir- 
mum cert unzque tra/wtur, eonstct autem. , .. Romanos Episcopos 
Petro ia... fidei magisterio succcssisse ab Apostolis esse traditmn, 
cur non debebimlCs assertionem (Trlrerswn tamquam hærLticam eon- 
drmnare! Sed nolo ego Eeclesiæ judicimn anterertere.... Illz d aSSC1.0, 
ar fidrntn' fJ'tidC1'/ asspro, pcstem eos Ecriesi{/' nr perlliricm affcrre, 
qui (u t negant Romanll1n Pontificcm Prtro in fidei doctrillU'que 
fluctoritat(. sl!ccedc)'(' , aut ('('rt" adst1'wl1lt SlmWlllm L'rrlesiæ Pa- 
stor('m, quicl'mque tandem iile. sit, errare in fid i judicio posse. 
Ut1'umf}/lC scilicct ltæi.('tiri faciwzt; qui re1'O illlS in utroqtle repu- 
!lnl.lut, hi in Eeclesia catlwlici ltabcHtlIr, I 
H ucns!luc Canus: cui valde favet id quod Divus Cyprianu!'l sedulo 
advcl'tit ùiccns : ...Yeqlle cnim alilmde hæ)'e!ìcs nbortrr' sunt,... quam 
inde quod sac'l"cloti Dei non obt('mperntzl1', nee tmus in rrclesia ad 
tempi/s sacerdos et ad tcmpus judex vice Ch1'isti eogitatur..a Et l'atio 
hujus gra\is sententiæ Cypl'ial1i est, quia Romanæ 
edis derretis illi 
qui pcrtinaciter l'C'stiterunt. prim urn (ut bene 8!hcl'tit citatus episC'opu8 
Stabi<'l1sis,5) 8chi!-mati(.j facti suut, deindC' Iw I'ctici. 


(l) De nomine lIypostasis, all Damas. (2) D
 Unlt. Ecel. c. 4. 
(3) Dt' Locis tlil'ol. I. 6. e, 7. (4) El)ist, 5J, ad rOr'n
l, 
(:J) /I[,laute: Sl!)Jo' P,'Ol'OS. 29. ab .He.T. rIll. damn, Frere. 1,9. 


" 
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Ex his omnibus tandem inferunt Doctores, prout Suarezius, 1 Ban- 
nes,2 et Bellarminu
, 3 nostram sententiam esse saltern fidei proximam ; 
et contraria, dicit Bellal'minus,04 videtur omninð erronea, et hwresi 
proxima. 


VI. - Postquam hæc scripsi, alia mihi occurrCl'unt multum notatu 
digna pro Smnmi Pontificis infallibilibte, quæ præsertim adversus. 
relatam Gallicani CIeri Declarationem urgent. 
Dicitur in ea : Nec tamen irreformabile esse judicium (nempe Pon- 
tificis) nisi Ecclesiæ consensus accesserit, 5 
unc quærimus quomodo 
hujusmodi consensus accedere debeat? Alii dicunt turn pontificias 
definitiones evadere irreformabiles, cum omnium tidelium consensum 
accedit; alii, cum saltern accedit consensus omnium episcoporum; 
alii putant unius tantum provinciæ consensus satis e
se; alii demum 
requirl1nt consensum majoris partis episcoporum in orbe christiano 
degentium; hæc enim opinio conformior est consuetudini qua æcume- 
nicæ S,ynodi usæ sunt in dubiis fidei decernendis. 
Hoc posito, quæritur quid dicendum si pontificio decreto pars 
æqualis episcoporum accedat? quid tunc de Pontificis judicio sen- 
tiendum 1 et quid si minor accedat pars, ut sæculo IV accidit, cum 
sententiæ Sancti l\Ielchiadis papæ tantum 18 episcopi ol'thodoxi 
adh
f'serunt, sed, contra, alii 400 earn rejecerunt, prout l'cfert 
Haunoldus in Introductiollc ad Jus Canonicum, In simiIi casu, quis 
litem dirimet, si unus supremus judex non agnoscatur, qui fidei 
causas detiniendi infallibilem potestatem habeat? 
Si autem consensus majoris partis epiSCOp0l'Um sufficit, utique 
Papam esse infallibilem credere omnes tenemur, statim ac aliquid 
circa fidem aut mores ipse definitive decernit; non solum etenim 
major par
, sed tota fere EcclC'sia, excepta Gallia, id docet et semper 
docl1it. Aut igitur infallibilitatem Pontificis fateri oportet, aut dicere 
quod Ecclesia Catholica tantum ad exiguum Gallorum numerum 
redacta sit. 
Pl'æterea certum est quod si Gallicani Cieri aùmitteretur sententia, 
ita ut Pontificis judicium esset fallibile donec consensus Ecclesiæ 
accederet, modus hæreticos ùe suis el'rodbus convincendi amplius 


(1) De Fide, dist, 5. sect. 8. n. L 
(3) De Rom. Pontif, l, 4. c. 2. 
(5) Declar. ann. "68
, p' op. 2, 


(2) In 2. 2. q. I. a, 10, 
(4) Ibid. 
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non supp
tel'ct, etiamsi generalia Concilia adhiberentur; hæretici 
enim judicio Concilii, in qno ipsi non intersunt, nunquam acquiescunt. 
eo quod, deticiente interventu ipsorum, qui saniorem Ecclesiæ partem 
cunstituere præsumunt, quodcumque Com'ilium irritum esse excla- 
mant. Hinc mos ortum habuit, quod heterodoxi, cum errores suos ad 
Romanam Sedem viderint denuntiari aut ab ea proscribi, ad damna- 
tionem e"itandam statim appellare ad æcumenicum Concilium consue- 
vcrunt. Quapropter sapienter scripsit Sanctus Cyprianus, cujus verba 
hic juvat repetere: l>tYeqHe enim aliunde ltæreses obm"tæ sunt aut 
nata StInt schismata, quam inde quod sacerdoti Dei non obtempe- 
ratHr, nec ttnllS in Ecclcsia... ad tempus judex vice Christi cogitntur; 
cui si, secundum magisteria divina, obtemperaret fratcrnitas unit"cr- 
sa,".. nemo Christi Ecclesiam scinderet, 1 Proinde scribit pater 
Petitdidicl'us, abbas Senonensis,2 quod si hæc Sancti Cypriani regula 
senata fuisset, facile Jansenianorum ora præclusa fuissent in tam longa 
Bullæ Unigenitus disceptatione; at quia ipsi relatæ Gallicani Cieri 
Declarationi sunt innixi, qua infallibilitas Pontificis, antequam Eccle- 
siæ accedat consensus, negatur, ideo usque adhuc de acceptatiune 
Bullæ certant" et lis in GaUia adhuc vivit et viget, 
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Faufores Dedarationis opp()nunt quod Ecclesia est corpus Christi 
mysticum; unde dicunt quod sieut corpus nequit Rubsistere sine capite, 
ita caput nequit subsistere sine corpore, - Sed huic facile l'espon- 
detur. r\ulli dubium ('st quod nec corpus potf'st esse sine capite, nee 
caput sine corpore; sed nihil obest, hoc ill caRll llostro, ubi non de 
em'pori::. constitutione sive integl'itatp, sf'd tantum de corporis Eccle- 
siæ regimine agitur : constitutio quidcm corpor'is impol'tat ut ipsum 
non sit sine c1Jpite, et caput non sit sine cOl'pore; cOI'poris ante.n 
Ecclesiæ regimen importat ut sicut corpns humallum a ml'nte hominis 
gubernatur, sic corpus Ecclcsiæ gubel'lletul' a Papa tamrJuam ab ejns 
capite, Officium igitur capitis, iò est Puntificis, ('st ùoccre l.t rcg-ere 
Eccl(>siam; oflì('ium corporis, hi est Ecclesia', est instl'ui ot obpdire 
Pont ifid. 
Ii! quippe Conr'ilium Flol'entinum diRf'rte nos docuit, appellallùo 
I'ulltificcm 1'(jtitlS j'.:ccles'w ropllt, et Ch1'isticl1lO1"1l1ll Paf1'ull ct Ducto- 


(I) EJl/
t, 5:;# ad C01"nel. 
(2) Trait(. th
ol. Sur I'Autor etl'Iufaill. des Papl's, A\'ertis1S. 
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l'em,t ac proinde subjungens: Bt ipsi.., regendi Ecclesiam,., plenarn 
potestatem traditam esse,! Idque sane eruitur ex vel'bis Christi Domini, 
cum dixit Petro: Tu es Petrus et super hanc petram ædificabo Eccle- 
siam meam, 3 E
 alias: Et tu aliquando C01'l'l,'erSUS cOl1firma fratres 
tuos.' Quod autem Dominus Petro dixit, profecto omnibus etiam ejus 
successoribus dixit; namque, ut observat Sanctus Augustinus, 5 potestas 
Pastoris universalis non fuit Petro propter ipsum collata, sed propter 
Ecclesiam ab ipso regendam; et. ideo potestas in Ecclesiam ita Petro 
conferri debuit, ut ad omnes Pontifices sUCCessores pel'transiret et 
Ecclesia usque ad consummationem sæculi permansura recte regeretur, 
unit.asque ejus usque ad finem conservaretur. Si decreta Pontificum 
non essent infallibilia nisi consensus Ecclesiæ accederet, utique 
dicendum foret quod non Ecclesia fundata sit super Petrum, sed quod 
Petrus fundatus sit super Ecclesiam; et sic pariter dicendum quod 
non fratres confirmandi fuissent a Petro, sed Petrus confirmandus a 
fratribns. 
Cæterum doctl'inam nostram, quod decreta dogmatica Pontificis 
sint infallibilia, testatur Bellarminus 6 fuisse alltiquam fere omnium 
catholicorum Theologorulll et Patrum, Canus 7 refert pro ea testimonia 
Irenæi, Cypriani, Ambrosii, Cyrilli, Hieronymi, et Bernardi. Habetur 
præsertim inter alias auctoritas Sancti Thomæ, qui ut certam 
doctrinam hanc tradit, dicens : Ad illius (id est Pontificis) el'gu 
Ituctoritatem pertinet finalitel' determinw'e ea quæ sunt fidei, ut ab 
omnibus inconcussa fide teneantur, Et kujus ratio est, quia una 
fides debet esse totius Ecclesiæ; quod sel'vari non posset, nisi quæstio 
de fide exorta determinetw' per e'//1n qui toti Ecclesiæ p,'æest, 8 
Eamdem rationem olim protulit Joannes de Parisiis pro infallibi- 
litate Pontificis, ante'luam in earn infestus esse inciperet; en ejm5 
verba: Dhideretur Ecclesia, nisi per unius sententiam 
mitas serva- 
'i"etw'; hic autem principatum hujusrnodi habens, est Petrus succes- 
sorque rj us. 9 


(1) S('ss. uU. Deftn, - Labb, t. 15. col. 1167, (2) Ibill. 
(3) Mattlt. 16, 18, (4) Luc. 22, 52. 
(5) Se"1H. 295, c, 2. --. In Psalm. 108. 11. 1, Edit. Ben. 
(6) De RUI)!. Pontif. l. 4, c. 2. 
(7) De Locis. theol, l, 6. c, 5. (8) 2. 2. q. 1. a. 10. 
(9) De Potest. ,-egia et papali, c, 5, 
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fd etiam plurimi PO
TIFICES expresse declaraverunt. 
Anacletus sic scripsit : 1)[ajOJ"es causa? ad SedCin Apostolicam 
1'efe1"antur.." Sl l pel" quam Cltl"istus UnirCl"Sam construxit Ecclesiam, 
<licente ipso ad Beatum p,"Ùlcipem Apo:,tolO1'wn : .. Tu es Petl"US, et 
super hanc pctmm, etr. ,,1 - III confirmat idem Pontifex in epistola 
dl
 Patriarchis (ut habetur in Canone .. SacrosancÜt ,,) ibique cxplicat 
({uid intelligatur nomine Scdis 
-\-1Jostolicæ, dicens : HæG saCl'osancta 
Romalla et Apostolica Ecclcsia ab ipso DOI11.Ùw p,"imatwn obtÙlltit, et 
rminrntiam potestatis Sl l pel" l.lnirel"sas Ecclcsias assccuta est,2 
Idem expressius declaravit 
icolaus I, ut legitur in Canone " Oumes. " 
ubi habetur : Fidem quippe viûlat, qui adveJ'sus iliaul (scilicet Eccle- 
siam Romanam) agit, quæ mate,. est fidei. 3 Ibique hæreticum diC'endum 
('sse præscribit, qui Romanæ Ecclesiæ privilegium negaret Petro 
concessum, nempe ut ei tel"l"Cni simul et cæle3tis impCl"ii jura a 
Clû'isto D01nino commissa fl!erint. 4 Hancque :\"icolai f;cntentiam con 
fil'mavit Synodus VIII5 advprsus Photium et 
Iichaell'rn, qui hujusmodi 
privilegium Romanæ Sedis infirmare conati fuerant. 
Idem scripsit Innocentius III in epistola 200 ad Pah'iarcham Con- 
stantinopolitanum, ubi loquens de primatu Romanæ Ecclesiæ ct 
memorans de vcrbis illis " Erlo ,'ogari pro te, ut nO,l deficiat fides 
f ua,fJ " sic dC'indc subdit : E.-e hoc innucns mani{estc quod SllCCCSsores 
ipsit's a fide catholica nullo 'llnquam temp01"e del:iarcllt, sed ,'el.fJCfl-- 
ï'ent Magis alios...; per hoc sic ei cOlz/i1"mandi alios potestatem 
imlulgens, ut aUis necessitatem imponm"et obscquellrli. ï 
Idem scripsit Uregorius VII inquiens: EccleÛa Romana nUlqllam.. 
e1'1"aLit, nec 1)}'0 catholiro ltflbendus Cðt. ql,i lutic Ecclcsiæ non 
ronjl l ngitm,.8 
Idem'lue senserunt plures alii POl1ti1ìce
, Evaristu
,9 Alexander 1,10 

ixtus I,ll Pius 1,12 VictOl',13 Zeph)TillUS, U ?\Iarcclhs,l:> Euscbius,16 
t't alii quos rcft'l't Canus. l ";, 


(1) Rpht. (leoppres.
. Chl't:>tial1, n. 4. 
(2) De Patriarchis, n. ;;, - Can. SflCl'OSal1c:a, cll:,f, 22, 
(3) Can, Omnt!s, dist. 
j (4) Ibi,l, F;) Act. 5. 
(Ij) Lue 22. 5,2, (7) RrJistolal'. I, t, e]Jlst. 
n.rJ, 
(8) Llbell/(s " Dletatlls. .. ('an, 2.2 et'2ô. (et apud P 'UtdldiCr, ]). 
A uctorlt, et In(alllbillt. Summor. Puntl(. c 7.) 
(g) Ad Epismpos A (dean. ,10) lei om.rres O1'thodo:ros. 
( 11) Ad 1t11l't'el'sas Eccl,.,... (12) .ld unlvcrsos Christlftdcl. 
(13) Ad Thl'()]Jhil, Alc:randrin. (14) .Acl Episcopo" Sic/liens. 
( 1 j) A cl EpiSCOPOS . t lItlochenæ P"OI', 
(lG) Act Eptscopos T"sci(r: et Campanirc. (17) De Locls theol, I. 6. c. L 
42 
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Eamdem sententiam de infallibilitate pontificial'um definitionull1, 
præter Concilia Chalcerlonense, Lugdunense, et Florentinum, supra 
relata, * confirmavit Synodus VIII, ubi loquendo de auctoritate Sedis 
Romanæ, sic Patres fassi sunt : In qua est integl'a et Ul'a christianæ 
religionis soliditas; p1'omittentes etiam non consentientes Sedi Aposto- 
licæ, eorum nomina inter sacra non rccitanda esse mystc1'ia. 1 
Idem habetur in Concilio æcumenico Viennensi (ut rf'fertUl' in 
Clementinis), uùi dictum fuit: Dubia fidei declara1'e ad Scdem dltm- 
taxat Apostolicam pCl.tinere,2 
Alia plul'a clarissima testimonia referuntur a Cano, 3 quibus Romanæ 
Ecclesiæ comprobatur auctoritas, 
Scribit pater P<>titdidierus, loco supra relato, 4 histol'iis satis com- 
pertum habel'i quod nullus vel fere nullus hæreticus Conciliorum 
judicio unquam acquievit; contra vero, plures eorum judicio Ponti- 
ficis acquieverunt, cum ipse illis præsto occurrerit. De cætero, primis . 
Ecclesiæ sæculis, plures en'orum contra fidem satores, semper ac a 
Romanis Pontificibus damnati fuerunt, statim ut bæretici, nullù 
ex.pectato Ecclesiæ consensu, ab 0mnibus baùiti sunt. Sic accidit anno 
150, cum Valentinlls damnatus fuit ab Hygino; anno 215, 1\Ionta- 
nistæ a Zephyrino; anno 3ÐO, Jovinianus a Siricio; an no 416, Pela- 
gius ab Innocentio I. Un de ipsimet' Galliæ episcopi in litteris ad 
Innocentium X missis, postquam Pontifex ille jansenianas propositio- 
nes proscripsit, ita scripsere: Non solum ex Ch1'isti Domini pollici- 
tatione Pet1'O facta, sed ctiam ex actis priorltm Pontificum,.., judicia 
pro sancienda regula fidei a Summis Pontificibus lata, sllpel' cpisco- 
porton consHltationc, divina æque ac summa per uni'Cc1'sarn Eccle- 
siam auctoritate niti, cui christiani omnes ex ottìcio ipsius quoque 
mentis obsequwm l)ræstare tell.eantll1',5 Definitionibus ergo Pontificis, 
priusquam fidelium accedat consensus, ipsi obsequium ex officio 
præstare tenentur. 
Ita igitur firme tenuerunt omnes antiqui; sed eadem, 
cribit 
Bellarminus loco supra citato, Ii est hodie sententia cunctarum natio- 


(1) Act, J. - Labb, t. 8. col, 989. 
(2) Clementinar. Fidei cath. de Swnma Trinit. 
(3) De Lods Cheol. [, 6. C. 6. 
(4) De Auctorit, et lnrallibilit. Summo", Pont, c, IJ. 
(5) Epist, IJ jul. /655. (6) De Rom. Pontir, l. 4. c. 2. 
<*) PCI{J. (j.Jï ct 648. 
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num, sola Gallia excepta. Eamdemque ubique receptam esse scribit 
Benedictus XIV, in epistola data ad Inquisitorem gcnemlem Hispa- 
niarum, die 13 julii 1748, ut refert Billuart. 1 Quamyis autem (ait 
pater Petitdidierus,2) ob caliginem offusam ex dictis a Gerbolle et 
cardinali de Alliaco, quædam Universitates Germaniæ et Poloniæ 
aliud senserint, postea tamen omnes in illfalliLilitatem pontifiC'ial'um 
detìnitionum cûnsensemnt; ita ut bodie nulla UnÎ\'ersitas nullusque 
theologus extra Galliam reperiatur, qui infallibilitatem Papæ ejusque 
supra Concilia auctoritatem non tueatur. Imo Augustinus Triumphus, 
Academiæ Parisiensis doctor, 3 non obstante Gersonis auctoritate, 
asserere non dubita\it hæresim esse Pontifici aliquid de fide decer- 
nenti non adhærere, 


III. 


RK8PO
DRTU'R OBJKCTI0
IBUS, 


Objiciunt adversarii plures Pontifices in fiùei judiciis errasse, _ 
Sed facili negotio nos ab hac opp05itione possemus expedil'i, genera- 
liter respondendo cum Cano oj ct Bellal'mino,5 quod ii POlltifices qui 
errasse adùucuntllr, non ut universales Ecclesiæ doctores, sed tantum 
private locuti fuerint, ut ex historiis patere demonstrant. Sed, ne ex 
aliquibus gestis (luæ passim etjactanter, sed nimis discerpta ab adver- 
sariis adducuntur, quis forte decipiatur, nobis ad singula libet 
responùel'e. 


I. - Objiciunt quod Liberius Papa Al'ianæ hæl'esÌ non duLitawrit 
subscribere. 
In hoc autem sciendum quod cum Liberius primum ad ::\fediola- 
nensi conciliabulo subscl'ibenùum reluctaret, in <,xilium a Constantio 
imperatore fuit expulsus, ac in ejus locum ab Arianis suffectus fuit 
Fplix II, Indeque Ariani in conventu Sirrniensi nO\'am fidei formulam 
prodiderunt, in qua dolose dixerullt Filium Patl'Í similem in substan- 
tia. Huic Liberius, tædio exilii victus, irnprl1denter subscripsit; ob 
quam rem ab exilio revocatus H.omam devenit, sed a Rùmal1is ob 


(1) In 2,2, De "l'!lulis /Telet, dissert. 4. a, :;, 
 f. 
(2) De Auctorit. et InrallllnUt, Swmllur. PUllUr. c. fJ. !:3 :;, 
(3) De ecclesiast, Potest. q. JO. a 5. 
(4
 De Locis. theol. 1. 6, c. 8, 
(5) Dc Rom, Pouti(. l, 4. c. 8, et seq, 
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hUjUSlllOJi fia!.!itium aversis rejectns fuit, et in ejus locum Felix 
advocatus, qui postmodum ob suam constantiam ill abjicienlla Al'iano- 
rum fùrllluia Jamnatus, capite plexus est. .\t Lib.'rius, Felice clefun 
cto, cum re::,;ipuis:set eamdeu1llue formnlam damnasset, denuo Pontif(''{ 
est acclamatus, Liberii itaque privatus l.1psus, CUHl ipse nO.1 ex cathe- 
d?'a docuerit, nosb'am non infil'll1at sententiamo * 


II. - ObjLiunt \ïgilium Papam in epistola ad fheodoram impe- 
loatriccm anathema dixisse iis qui duas in Christo naturas confit(Oren- 
tur, quo videtur ipse Pontifex hæresi Eutychetis adhæsisse. 
Sed hie notandum, ut refert Baronius,l quod hune errorem \ïgilius 
professus sit tempore quo, expulso imperab'icis ope Silverio, legitimo 
Pontifice, ipse Papa, potius antipapa, fuit creatus, Sed postmodum. 
cum idem, mortuo Silverio. legitime Sedem Pontificiam est adeptus, 
uullo modo t'l'l'orem illum protulit uU1uam aut simulavit. U 


Ill. - Objiciunt in eumdelll \ igilium, quod appro basset Tria 
Capitula, quæ postea damnavit Concilium Constantinopolitanum gene- 
rale, jam ab ipso Vigilio inde confirmatum, 
Sciendum hie quod Justinianus imperator, opera Theodori Cæsa- 
riensis, edictum prodidit, in quo Tria Capitula continebantur, scilicet 
danlllatio memoriæ et scriptorum Theodori l\lopsuesteui, Ibæ, episeopi 
Edessæ, et Theodorðti, episcopi Cyri, in quibus errores Kestorii 
excusabautur, .At, quia in Concilio Chalcedonensi præfatorum aucto- 
rum laudabilis Illentio facta fuit, plures episcopi edictum illud 
reproba1'ullt. Deiude Constantinopoli conseusu Pontificis Concilio con- 
vocato, juxta Cæsaris edictum tria illa capitula fuerunt damnata; et 
Yigilius ad suasionern imperatorulU edicto clam subscripsit. Sed, 
ut hoc propalatmfi fuit, magna in Ecclesia scissio orta est. Qua de l'e 
Vigilius decrevit ut etl'ectus edicti suspendcl'etur, et res ad generale 


(1) Annal. ad ann. J58et ;;40-;;
7o 


(*) Ut autem de hac hislOric.1 controversia rectiorem plenioremque nolionem 
lector acquirat, nee non de vero nostri Auctorls Bensu rationem sibi reddat, adt'at 
olJortet cætera Sancti AllJhonsi loea, in quiuus res uberius disputatur et fusius. 
Conferat itaque hujus volullJillis pag. 1.2, ubi indicia omnia sill1ul cOllgessill1l1s. 
, EditUi'. 
(**) Hujus objectionis respectu, sicut et sequentis o eamdell1 iteralllus anilllad"Cl'- 
sion"m quam circa Liuerium, at'lue lectorem remittimus ad priorell1 hujus volu- 
minis 'l'l'acbtum (cap, III, pay. 1:/ I, et cap. IV'. 'F'l,'J. 1ï2). in quo documenta 
reperiet quæ ad ,!uæ:!tiunelll 11.Iagb ducidanclalll valde }lrosl1ut, Bdil01'. 
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Con'.:ilum revo!'al'etur. Deinde idem Vigiliu8 in quodam 
uo rp!?cripto, 
{'onstituto \ïgilii vocato, damna\"it quid<:,m scripta Theodoreti et 
Ibæ, !':cd personas a cen!':uris immunes reliquit. Yerum e!':t, non 
uegamus, quod postea, anno !'=equenti, imperator a Vig-ilio l'evoca- 
tionem Constituti * et Concilii Constantinopolitani confirmationem 
obtinuit; sed ex hac revocatione quid aliurl illfPI're po!':slmt advel'f:arii, 
nisi ad summum id quod dicit Pclagius II : ...Yon enim mutatio senten- 
tiæ, sed Ït1.constantia sensus in culpa est, I Si quis autem di"{erit quod 
Vigilius, in suo Constituto, in fide erra\it, pat'iter dicere deberet quod 
erra, it et Synodus Chalcedonensis, qu
 idem declaravit ac Yigilill
 
in suo Constitztto. 
Cæterum con!'=tat rem hane non ad fidem pertinuisse; quod enim 
Theodoretus et Iba, non solum male, sed etiam mala fide descripsis- 
sent, et ideo non tantum sCl'ipta sed etiam per!'=onæ fui!':sent damnan- 
dæ, meri facti res erat. Hinc, ne dicantur Concilia intel' se discrepasse, 
dicendum (Juod in Chalcedonensi fuit pértractatum de pel'sonis, in 
Constantinopolitano autem de scriptis. Hine Sanctus Gregorius mo- 
nuit: Scire ,/;010 quia in ea (scilicet in Synodo Chalcedonensi) de 
})f'l'sonis tantum todo, 110,1. al1tem de fide aliquid gestum est. 2 


IV, - Objiciunt .MaimbUl'gus 3 et Ju('ninus,4 in VI et \'II SJnodo 
Honoriulll papam ob (>pistolas all 
ergium, 
Ionothelital'tlm princi- 
pem, daulllatulll ut hæreticum fuisse; in Actione enim 13 Synodi VI 
sic leg-itul': .
'imulque anatltem"ti.
a1'i p'Yf>vidimus et llonm'iwn, qui 
fuerat Papa antiquæ RniY/W, eo qllod inreni1nus pCl' sCi'ipta quO' ab 
1'0 facta s/lnt ad St'l'giullt, quia in omnibus ejas mente/'/. .
ecutlCS ('st, 
pt Íìl1pia dogmata confinnat"it,1\ Ac proinde COJl('ilum Homannm II 
sic de eo dt'claravit : llonorium judimtlfm fui.çse post murtem a VI 
Synodo, quia de !twresi fuit accusatus," IIocque a
sel'itur cOllfÌl'- 
matum a Sancto Leone papa II, in epistola ad COlIstanfinl1J1l im- 


(1) Epist, ad episc. btriæ. - LaM. t, 5. col, 622, 
(2) Epfst. Z.:;, {'po 37. 
(3) IIi!.t. tit> I'f'tahlissem. et des prérogat. de J'E
dise do Rome, ('h. 1'> 
(4) Instit. theol, prolpg, di,
.<:. 4. '1.:r n. 6. 
 I t't!!, 
(5) LaM, t. 6, eoZ, 9U. 
(6) Epist. Cone. Rom. Zceta in Conezl, ('cHlstant. IV. f/ P llrJ'. TrI:I, 
(lct, ], - roll. reg. t, 
,r. p. :;0,9. 


("') Non tamen ex toto COllMittttlttn re\'oc8vit Yifl'iliu!I, IIPd Pllm d'imtaxat par- 
tem qua> perRoniN trium præfatorum .uctorum favehat Hdllor. 


. 
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peratorem,1 in qua legitur Leo inter hæretieos enumerasse etiam 
Honorium. 
1 0 Respondetur : Non desunt plures scriptores qui asserunt epistolas 
enuntiatas a Græcis fuisse suppositas, etsi Roncaglia 2 dicat peritiores 
criticos asserere inaniter defendi Honorium ea ratione quod Acta 
præfata Synodi ad nos adulterata pervenerint, Nee adulteratio hæc 
gratis asseritur 
 similem ut certam testatUl' Sanctus Gl'egorius. 3" Et 
videtur clare etiam probari ex eaùem Synodo, in qua alibi 4 tanturn 
damnati leguntur ii qui in epistola Agathonis papæ ad imperatorem 
nominati fuerunt, et in ea epistola nulla mentio de Honorio facta 
fuit, imo fnit pronuntiatum Romanam Cathedram nunquam deficere 
posse. Et hoc sane creditur Agatho pronuntiasse ad omnem evellendam 
erroris suspicionem adversus Honorium, cujus innocentia antea dis- 
eussa, et enixe a Sancto .Maximo 5 propugnata fuerat, et patefacta 
judicio .Joannis papæ, 6 antecessoris Agathonis. 
Pal'iter Acta \11 S.rnodi corrupta fuisse testatUl' Anastasius biblio- 
thecarius,7 
Ad CóÍÍcilium autem Romanum respondetur, id Patres Concilii 
asseruisse ducti ex falsis corruptisque Actis prædictæ VI Synodi, ut 
supra ostensum est. 
Pariter epistolam Sancti Leonis II suppositam fuisse a Græcis late 
multisque valid is argumentis probat Baronius,8 
2 0 Sed, adhuc admissis pro veris turn Actis præfatarum Synodorum, 
turn epistola Leonis, respondemus quod epistolæ Honorii bene possint 
explical'i in sensu catholico, ut tenent Frassen 9 et Toumely, 10 ac id 
affirmant vit'i dignissirni, ut Sanctus l\1aximus, qui in Disputativne 
cont1'a Pyrrhum, eodem tempore Honorii, eum defendit, et ùe 


(1) Epist. ad Constant. Pogonat. - Labb. t. 6. col. 1109 et Uí5, 
(2) Animadv, in .Nat, Alex. sæc. YIl. diss. 2, prop. 5, 
(3) Epist. l. 5, ep, 14. (4) Act, 15. (5) Disput, cum Pyrrho. 
(6) Epist. ad Constant. imper. 
(7) Prærat, in VII et VIII, Synod, - Labb.l, 7. col. 29, et t, 8, col. 975. 
(8) Annal. ad ann, 685. n. 15. et seq. 
(9) Scotus academicus, de Incarn, t1'. J. disp. 2, a. 1. sect. 2. q. 5,!3 2. 
(10) Prælect, theol. de Eccl. q. :;, a. 4, 


(*) Scilicet de Synodo Chalcedonensi, præterquam quod Sanctus Doctor idem 
suspicatur de Ephesina; ex quo eruimus cum Bellarmino (De Rom. Ponti'. l, 4. 
c, J 1.) consuetudinem fuisse Græcorum íerenrdinariam lihros corrurnp(,lIùi qui ipsis 
adversabantur, Edi.tor, 




 1. DE Y:-tFALI.IßrLIrATF.: PAP.E. 


ûß3 


Monothelitarum el'roribus indemnem fecit. Idem sC'l'ipsit Anastasius, 
Honorii secretarius. Idem Joannes IV, in Apologia pro Honorio ad 
Constantinum impel'atorem, ubi asseruit quod Pyrl'hus festinabat 
quidern åd sensum suum Honorium attrahere. sed Honorius a falso 
dogmate pl'orsus fuit alienus. 
Honorius enim duas in Christo voluntates et operationes fassus est, 
sed prudenti consilio nomina probibuit unius vel duarum voluntatum, 
quæ tunc erant inaudita; tunc enim temporis, cum l\1onothelitarum 
error exsurgeret, et Cyms Alexandrinus unam in Christo operatio- 
neIll. Sophronius autem Hierosolymitanus duas pl'ædicaret, Honorius, 
ad sedandum imminens schisma, in sua prima epistola scripsit 
abstinendum tam a voce unius operationis, ne videretUl' cum Euty- 
chianis unam in Christo naturam agnosci, quam a ,"oce duarum 
/lperationum, ne cum Nestorio duas personas supponi apparel'et. 
Et hoc patet ex epistola ipsius Honorii II, ubi sic habetur: A u{e- 
1'entes e1'go, sieut diximus, scandalum novellæ adinventionis, non 
nos oportct unam 'eel duas opel'ationes prædicare, sed pro una (quam 
quidam dicunt) operatione opol'tet nos tlnum ope1'atorem Christum 
Dominum in utrisque naturis veridice confiteri, 1 Ita apud Frassen. 2 
Nec obstat illud quod Honorius etiam scripsit : Unam 'eoluntatem 
I((temur Domini nostri Jesu Ch,'isti,3 !\am ibi tantum de humana 
natura Christi locutus est, cum dixerit in Homine Christo non adfuisse 
duas pugnantes vol un tates, alteram carnis, alteram spiritus, sed unam 
spiritus rantum; in Clu'isto enim carD non concupiscebat adversus 
Hpiritum: Ullam 'Coluntatrm (en ejlls vel'ba) {atemur Domini nostri 
Jesu Christi, quia p,'o{ecto a diLinilate assumpta est nostra natura, 
non culpa,.,; nam lex alia in membl'is aut voluntas clil:crsa non 
(uit vel contl'aria Salvatori, quia super legem natus est lwmanæ 
conditionis. 4 HillC prædictus Joannes scripsit: Sec1lndum hwzc igitur 
modum dictus decessor nosta scripsisse dignoscitur, quia in Salt:a- 
tore nostro cluæ voluntates contrariæ in rnembris ipsius pcaitus non 
consistunt, qHoniam nihil t;itii traxit ex præraricatione p,'imi homi- 
nis. 5 Ita apud r-;atalem, qui non duùitavit it! confil'mal'c. dicens quod 
Honorius in suis epistolis locutus est mente catlwlica, siquidem abso- 
lute duas volwztates Christi non negavit, sed voluntates pUfJ1lalltes. Ii 


(J) El'tst. 2. ad Slwg, - Labb. t, 6. col, 969, 
(3) Eptst, I. ad Serg, 
(5) Epi
t. ad COllstantin, tmper. 


(2) Loc. cit. 
(4) Ib/(l. 
(6) Sæc, I'll, cu..s. 2, prop. 
. 
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:3 0 Dato etiam quod Honorius vel'e errasset, ait NatJ:llis,l dicendum 
a fidei tramite illum non deviasse, sed non vÜ'tute qua debuit Mono- 
thelitis repugnasse, Et quamvis Natalis credat vr Synodum ver(' 
Honorium damnasse, dicit tamen non damnasse ut hæreticum senten- 
tia et pertinacia, sed ut fautorern hæreticorum ob patrocinium ipsif': 
impensum; pro cujus probatione' affert epistolam Leonis II ad Con- 
stantinum Pogonatum pro confirmatione Synodi, ubi Leo scripsit: 
Anathernati::amlls,.. Theodorum".. Gyrum".. ,
.e
'git'm, Pyrl'lwm,... 
necnon et Honorillm, fJ.ui." pro(ana proditione immaculatam (Eccle- 
siam) maculari permisit, 2 Et quam vis in Canona VI Synodi asseratur 
Honorius mentem Sergii in omnibus secutus, et impia dogmata con- 
firmasse,3 hoc intelligendllm, ait 
atalis, 4 non consentieudo, sed 
connivend:}, sen silentinm indicendo; hæreticos enim et Honorium 
dicit in eamdem impietatem tendiss p , sed ipsos pravi dogmatis asser- 
tione, HonOl'ium catholici dogmatis dissimulatione. Hine infert quod, 
licet Honorius hæreticus non fuel'it, mel'ito tamen damnatus fuerit 
ob negligentiam in damnanda ì\lonothelital'um hæresi. 
Sic etiam sentit auctor anouymus * in libro cui titulus: Gallia 
vindicata, respondens Ludovico MaimbUl'go: Quis nescit epistolas 
Honorii jJ1'iT:atas (uissc, non dogmaticas, in quibus Honorius nihil 
definivit, sed tantum suam p1'ir;atam sententiam apencit?5 Concedit 
enim errare posse Pontifices ut homines, scriptis privatis respon- 
dendo, non autem ut magistros Ecclesiæ, fideles docendu: Gum hoc 
pl'i'Cilegil'1n (addit) in(allibilitatis in publicum Ecclesiæ bonum '1)ergat, 
noluit Deus illud pel'sollæ, sed otJicio annecti, ct tunc solum præsto 
esse, cum pontificali officio (ungeretur. .;** 


V. - Objkinnt quod Sauctus Cyprianus fortiter restitit decret.) 
Stephani papæ, et ad futurum Concilium appellavit. *** 
1 0 Sed respondetUl' quod Sanctus 
IartYl' nunquam hoc dogma 
p:Ita,-erit spectare ad fidem, sed tantum ad disciplinam, dum ipsemet 
ßcripsit ad Jubajanum,7 in hac contl'ovel'sia quemlibet episcopum !-of' 


(J) Ibid. (2) Ibid, (3) Act, 15. - LaM, t, 6. col. 944. (4) Loc, cU. 
(5) Diss, 3. 
 J. 1l. 9, (6) Iúid, (7) Epist. 75, 


l*) Scilicet cardinalis Sfondratus, de quo supra (pag, 614). Editor. 
(**J Idem notandum est de lIonorio quod supra de Liberio et Vigilio; quapropter 
conferatur Tracbtus I (cap. IV. pag. 17-1 el seq. , Editor, 
(***) In isto dissidio, hoc in contentionem veniebat, utrum rebaptizandi {orent 
qui jam ab ha rdicis b.1ptizati erant : hæc disceptatio uberius explanatur in Tra- 
ctatu I (cap, III, pau, J 13). Editor. 
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gerere posse jm:ta suum arbitrium. Stephanu<;: enim nunquam decla- 
ravit hoc esse de fide, sed tantum ad ipsum Cyprianum scripsit: s,- 
quis a quacumque hæJ'csi 'Cenel'U ad nos, nihil inl1ovetll1', nisi quod 
traditum est. 1 Et quia Cyprianus putabat vetustam tmditionem ess' 
ut bapti7ati ab hæl'eticis iterum rebaptizarentUl', ideo Concilium 
generale expeti\it, ut ex testimonio tot episcopol'um praxis Ecdesia- 
I'um hujusque I'ei veritas innotescel'et, 
2 0 PI'æterea, esto Cyprianus pI'ius restiterit, tandf'm decrdo 80 
:-:ubjecit, ut testantur quampllil'imi auctores, CabaRsutius,2 BaroniuR,:1 
Thomassinus," Ludovicus Bail,:; et alii apud :\1ilante,6 et hoc absolutl-' 
('X majorum testimoniis testatus est Sanctus Hi('ronymus in ])ia[o!lll 
adversus Luciferianos. 7 
Sed nolo hic multus f'sse, cum altius hæc prima conclusio conti,. 
mabitur e"{ òicendis mox in secunda, ad quam nunc veniamus. 



 II. 


DE A(JCTORITATE I'O
TIFICIS StTPRA ('O
CII.lt;)r. 


I. 


I'RÆNOTANDA. 


1. - PrænGtandum hoc, quod Papa sit supra Concilium, non 
intelligendum de Papa dubio tempore Rchismatis, cum probabilitel' 
dubitetm' de legitima ejus electione; quia tunc quisque dcbet Concilio 
Rubesse, sicut defini\"it Concilium Constantiense. R Tunc enim gene- 
rale Concilium supl'cmam potestatem immediate habet a Chl'isto. 
sicut tempore Sed is vacantis, ut bene advertit Sam'tus Antoninus, 
1 


rI. - Prænotandum idem valcl'(' respectu Pontificis hæretici malli- 
festi et extel'lli, nOf autem occulti aut mentalis, Quamvis alii rc('tiu
 
dicant tunc npqllaql1am Papam a Concilio, tamquam a suo sllpeJ'iol'e, 
auctoritate Pl'ivari posse, sed immediatc exspoliari a Christo, supposit., 
conditione deposition is, PI'OUt ad id requisita, 


(1) Epist, ad Cyprian. 
(3) Annal. ad ann. 2J8, 
(5) Summa Concil, sæc. ,'i. 
(6) Super lJrOpos, 29. ab Ale:r, VIII. clamnat, R:rerc. I.f). 
(7) Num. 2J. (8) Sess, .L - LaúlJ. t. J2. cui. 
(9) Summa, p. 5. tit, 25, c 2. 
 6, 


(2) Nottt. ecclt's. CV'TIcilioJ", (lis.. 2. 
(4) In Concfl, di.';s, 2, n, {", 


1.9. 


" 
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III. - Prænotandum quod Concilium generale respectu Papæ 
possit multipliciter intelligi : 
lOCum Concilium sine Papa considel'atw', et tunc nullam Conci- 
lium auctoritatem habet, nisi in casibus prædictis schism
tis et 
hæresis; quia Concilium est episcoporum congregatio sub Papa uti 
capite constituta, 
2 0 Quando in Concilio pl'æsidet Papa, et caput a corpore (nempe 
ab episcoporum cætu) non divisum; vel quando Concilium confi:r- 
matur ã Papa: tunc nequit Concilium intelligi esse supra Papam; 
nam alias Concilium nulla indigeret Papæ auctoritate, vel alias Papa 
auctorizaret contra seipsum, quod nequit subsistel'e. I 
3 0 Gum Concilium est congl'egatum a Papa, et Papa consideratur 
ut caput, et episcopi ut corpus a capite di\"isum; in hoc sensu quæl'i- 
tur an Papa sit supra 
oncilium, vel e converso 1 


IV. - Circa hoc quæsitum : 
lo Prima hæreticorum sententia est, quod Concilium sit supra 
Papam, ut Calvinus 1 et alii. Huic autem sententiæ adhæserunt 
episcopi conciliabuli Basileensis 2 cum Joanne Antiocheno, et, temporè' 
schismatis, Joannes Gerson,3 de quo ait Victoria: flle doctor per 
omnia {uit in{estus auctoritati Summorum Pontificum, et multos 
alios ín{ecil suo veneno. " 
Et sic etiam tenuere Almainus,5 Aliacensis,6 et alii pauci illius 
temporis, quorum sententiam Fagnanus 7 ait pro nihilo esse haben- 
dam, eo quod ex ambitione ortum habuit in Concilio Basileensi, dum 
de eis fuit benemeritus Felix V, antipapa, postquam Eugenium IV 
deposuerunt. 
Clerus autem Gallicanus declaravit, ut supra relatum est, * decre 
tum Concilii Constantiensis de auctoritate Synodi supra Papam etiam 
extra schismatis tempus extendendum, Differt tamen hæc sententia a 
sententia hæreticorum, qui dicunt Papam non esse totius Eccle!"iæ 
caput, sed tantum Romanæ; catholici vera dicunt Papam esse caput 


(1) Institut. l. 4, c. 7, (2) Sess, 2 et 5. 
(3) De modis unie'ldi ac reform, Eccles. 
(4) Relect, theol. relect. 4. pro 4. 
(5) Tract, de Auctorzt. Eccl. et Concfl. gener. c. 1. 
(6) De Rf'gimine eccles, p, .2. c, 4, (7) Cap. Signi/fcasti, de Elect. 
{*) !:i 1. :pag. 644, 
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totius Ecclesiæ, non autem in Concilio congl'egatæ et collective, sed 
divisive singularum Ecclesial'um, ut se habet Generalis respectu ad 
monasteria religionis, 
2 0 Adest secunda sententia Glossæ in capite.. .Nos, si incompeten- 
te1', 1 .. dicentis quod Papa sit supra Concilium; tamen ut, si ipse 
sponte se subjiciat Concilio, Concilii sententiæ teneatur parere. 
Hoc vero recte reprobant Sanctus Antoninus,2 Cajetanus,3 Bellar- 
minus, 4 etc., quia, cum auctoritas pontificia sit de jure divino, non 
potest Papa ei renuntiare, ut declaravit Bonifacius VIII, dicens : 
Potestas suprema a solo Deo, non ab homine poterit jHdicari. 5 Secus 
\"ero esset, si ageretur tantum de judicio discretivo (non autem coa- 
ctivo), ut aliqui Papæ fecerunt, dum accusati causas suas in Concilio 
discuti voluerunt. 
3 0 Tertia tamen sententia, cui subscribimus, tenet Papam non 
dubium semper esse supra Concilium generale, si\'e supra omnes 
Ecclesias, etiam collective sumptas, Et hanc tuentur Sanctus Thomas,6 
Sanctus Bonaventura, 7 Alexander de Ales, 8 Sanctus JoannE's a Capi- 
strano, 9 Bemardinus de Bustis,10 Augustinus Triumphus,ll Baronius,l2 
Bellarminus,13 Sfondratus,14 Pallavicinus,15 Emmanuel Schelstrate,16 
LupuS,17 Cabassutius,l8 Cajetanus,lg Gotti,20 et alii nostri auctores 
communiter. Vide apud l\Iilante,21 


(1) Causa. 2. q. 7, (2) Summa, p, 2. tit. 5. c. II. 
 1/. 
(3) De AUCtOl'it. Papæ et Concil. ApOlog, 
(4) De Concil. et Eccl. ,. 2. c. 14 et 18. 
(5) Extl"m:ag. Unam sanctam, (le major. et obr{l. 
(6) Contra, impugn, reltg. c. 4, 
(i) In Sentent. 4. dist. 19, (8) P. ,). q. 40. tn. 2. 
(9) De Papæ et Concil. Allctorit. partis. 2. prillClp, p. 5. tL 9.ï, 
(10) Maria', 1).5. serm, 5. excrll. q. 
(II) De ecclesiast. Potest, q. 6. a. 1, 
(12) Annal, ad ann. 55. n. 19. et seq. 908et 1001. 
(13) De Concil. et Eccl. l. 2, c, 17. 
(14) Gallia vindicata, diss, 5. - Regale Sacerdot, i. 1. 
(15) Dz'{<'sa del Pontiftrato Rom. 
(lô) De Auctorit. et Sensu decret, Constant. passim. 
(Ii) A(l Ephes, Conc. Patr. epzst, c. 21, schol. et fl7. schol. 
(1
) Notzt. eccl. Conctl. - Concil. Basil, n. 5 et 4. et COIlC, rrld. n. ,9,). 
(19) De Allctortt. PapæetConcil. tr. I. c. 6et 7. 
(20) Theol. De loco theol. q.5. dub, 6. 
 2 - Colloq. class,;2, collutf. 1. 
- De vera Christi Eccl. t, !to p. 1. a. I. 
(21) Super propos. 29 ab Alex. VIII. damn, E:rel'c, 19. 
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II. 


PROBATUR PROPOSITIO. 


1. - Probatur ex SCRIPTURIS, et 
1 0 Ex Luca : Simon, Simon, eccc Satanas expetivit 'Cos ut cribra
'et 
sicut triticum; ego autem roga
'i pro te, ut non defìcìat fides fua; ef 
tu aliquando conversus confirma {ì'atres tuos,l Observa quod Christus 
Dominús pro solo Petro rogavit, qui solus fratres confirmare debebat. 
Ergo, !';i fides Petri deficere potuisset, fl'atres non valuissent contil' 
mari a Petro. 
Falsum est nonnullorum Parisiensium commentum, qui hoc 10('0 
putant Christum Ol'asse pro Ecclesia universali, sive pro Petro ut 
totius Ecclesiæ figuram gerente; Dominus enim designavit nnam 
tantum personam: Simon, Simon; et cum cæpisset loqui in plurali : 
Satanas expeti/;it 'Vos, ut cribraret, deinde mutavit loquendi formam: 
Ego aufem rogaüi pro TE, Certe, si de tota Ecclesia locutus fuisset. 
multo rectius dixisset : Rogavi pro VOBIS, 
Verba porro illa II confirma (ratres tuos to manifeste evincunt 
Christum non fuisse Ecclesiam allocutum; qui enim fingi possunt 
Ecclesiæ universalis fratres 1 
Nec audiendi sunt qui docent Christum orasse hoc loco pro perse- 
verantia Petri; laborant namque ad interpretanda in eo sensu poste- 
riora ilIa verba II confirma fratres tuos. to 
Est itaque }Iabenda textus expositio, ut privileginm Petro et suc- 
('essOl'ibus ejus Christus impetravel'it, ne aliquid contra fidem possent 
docere, Ita scripsit Agatho papa in epistola ad Constantinum impe- 
ratorem, quæ lecta est in VI Synodo et ibi ab omnibus probata: Hæc 
est uræ fidei regula (verba epistolæ) quam tenuit Apostolica Christi 
Ecclesia, quæ, per Dei gratiam, a tramite apostolicæ traditionis nun- 
quam errasse probabitur,... secundum,.. dir:inam pollicitationem.,. 
discipulorum principi: II Ego roga'Li pro te, etc. " Dominus... fidem 
Petri non de(ecturam promisit, confirmare eum (ratres SitOS admo- 
nuit, quod Apostolicos Pontifices, meæ exigllitatis prædecessores, 
confidenter (ecisse semper cunctis est cognitwn. 2 
Ita elegantius Sanctus Leo etiam monuit: In Petro I'rgo omnium 


(1) Luc. 
2. :;/ d ,
2. 


(;2) Act, 4 rt 8. - LaM. t. Ii. col. 6,'16'. 
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f01'titudo 1nunit/lr, ut firmitas qltæ Pdl'o ti'ibuitur, per Petrl!1it 
.1 pus to lis COll.fc}'atuJ'.l 
2 0 Pl'obatur ex Actibus A}Jostolorum ubi, Condlio inter Apostolos 
inito, sic Petrus affatus est: Yiri {mtres, vos scitis quoítiam ab 
antiqttis diebus Deus in nobis elegit pcr os 1JlCU/
 audÙ'e gcntes rerbum, 
EvaJtgelii et Lredc1'e. 2 Quibus verbis sat diserte Petrus significa\-it 
IJeum tantum ipsi et successoribus suis potestatem docendi gentl's, 
quid debeant creùere, tradidisse. 
;jO Pl:obatur ex Jùanne : PJsce u!Jnos 1'iieos;... pascc oLes JI1Cas. 3 
Hinc Divus Cyprianus ait : Ecclesia, plebs sacer.1uti adunata, et pa- 
st01'i suo [Jrcx adhæ1'ens,.f. Eusebius Embsellus dicit: P"ius agnos, 
deirl.de oLes c01ïwti
it ei, quia non solum pastm'enz, scd pastorum 
pastol'cm eum constituit. 5 Sanc1us Bel'l1al'dus alldit: lIabent illi sibi 
assignatos [JJ'c[Jes, siJl[Juli SiJl[JHlos; libi uniærsi cl'cditi, Hni llltllS. Û 
Sic luquuntur Páh'es. 
Pro bent autcm advel'sal'ii ubi in Scripturis habeatur quod oves 
in Concilio desinant esse oves subjeche suo pastori, imo quod o\es ibi 
in Pontificis pa:,tol'em commutentur. E contral'io, in SCl'iptura legitur 
quod PontifeÅ fuit positus ut pastor, non tantum uvium, sed totius 
ovilis, quanùo Chl'istus pronulltiavit : Fiet lÙLt l Jn orilc et unus pasto}'. 7 

ec obstat dicere quod Apostoli miserint Petrum una cum Joanne 
ill Samal'iarn ; 8 nam nun miserunt imperio, sed consilio tantum, prout 
rex a suis ministl'is dicitur etiam ad bellUln miss us. 


II. - Probatur ex CO:\CII,I1S, ct 
1 0 Ex Concilio i'\icællo, ubi sancitUl': Omncs rpiscnpi ... in gmvio- 
ribvs .., causis libc1'C J.postolicam appcllent Sedc}ít".. cltjus disposi- 
tioni omnes 1ì1.aj01'cs ... causas ,.. aJltiqua Apostolorwn ... auct01'itas 
1'csel'ravit.9 De quo Canone Julias 1: 0 me moratur ; et 
icolaus III 
dicit quod Concilium sic non essct locutum, lli
i infallibilem in Pon- 
tifice agnoyis:set potestatem. 


(1) In amzit:cI's, assltmlJt. SUlC', S{','in, 5. 
(2) Act. 13. 7. (3) Joau. :!I. /6 r'l17, 
t 4 ) Epist. 69. ad Plorl'llt. (j) Sam. ill 1
IUil. S. P.;tri. 
(û) De COllstd{'r. l. 2. c. 8,11. /3. (i) JOWl. /0. 16, (8) .1.;t, 8. 14, 
(9) Cun, /8. - Lubb. t. 2. col, 18;, It Co,'P. Jur. causa 2, q, 6. C. .J. 
('a", Omnes episc, 
(10) Epist. 2. contI', Onellt. C. 2. - LlIbb. ibit!, 
(11) Epist, 7, ad Mlrll. impel'. - Labb. t, 8. co:' '29/. 


. 
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Rursusque habetur in Canone 39 ejusdem r\icænæ Synodi (ut apud 
Fagnanum 1) : lUe qui tenet Sedem Romæ, caput est... omnium Patria,"- 
char-urn, quandoquidem ipse est primus sicut Petrus,... ut ql'i sit 
Vicari us Christi... super,., universam Ecclesiam Christianam. Si 
ergo Papa est supra Ecclesiam, necessario supra Concilium erit, quod 
Ecclesiam repræsentat, ut Constantiensis Synodus in relato decreto 
quartæ sessionis express it. 
2 I Ex Concilio Chalcedonensi habetnr (ut legitur apud Divum Tho- 
mam 2) : Omnia ab eo (scilicet a Papa) definita teneantur, tam.quarn a 
Vicario Apostolici Throni. 
Refert insuper Bellarminus, 3 ex Actione III ejusdem Concilii, ibi 
damnatum fuisse Dioscorum, quia Romanum Pontificem au sit judi- 
care et damnare, etiamsi hoc fecerit suffultus auctoritate Synodi 
Ephesinæ generaliter congregatæ. Ergo, bene arguit Bellarminus,. 
si Dioscorus cum generali Concilio Papam non valuit judicare, pro- 
fecto infertur Concilium non esse supra Papam, 
3" Ex Concilio Constantinopolitano IV, ubi in sessione V sic ha- 
betur : Neque nos sane novam de iUo judicio sententiam ferimus, 
sed jam olim a Sanctissimo papa Nicolao pronuntiatam, quam ne- 
quaquam possumus immutare. 
Et in regula 2 : Itaque Beatissimum papam .Nicolaum tamquam 
organum Sancti Spiritus habentes, etc, Ergo hoc Concilium decla- 
ravit sententiam Pontificis esse immutabilem, 
4 0 Ex Concilio Constantiensi, ubi, ut refert Bellarminus,5 appro- 
bata fuit epistola .Martini V, in qua de hæresi suspectos sic interro- 
gare præcipiebatur : Ul1'um credant quod Papa sit successor Pet1'i, 
habens sup,"emam auctoritatem in Ecclesia Dei? 5 At certe potestas 
suprema illa est (recte arguit Bellar'minus,7) qua nulla est major et 
cui nulla æqualis. 
Deinde habetur quod idem CoÍ1cilium Constantiense 8 damnavit pro- 
positionem 37 Wiclefi, quæ dicebat : Papa non est immediatus et. 
proximus Vicari us Christi; si ergo Papa est immediatus Christi 


(1) Cap. Stgni/lcasti. de Elect, n. 49. 
(2) Contr. e1'r01". Græcor, c, 52. 
(3) De Concil. et Eccl. l. 2. c. 17, et de Rom. Ponti(. l. 2, c. 
6. 
(4) Ibid. (5) Dß Cone, et Eccl, l. 2. c, Ii. 
(6) 111. Bulla. .. Inter cUr/etas. .. \7) Loc. cit. 
(8) Sess. 8. 




 II. DE AUCTORITATE PAP
+
 S1::PRA CO
CIl.IU:\. d7] 


Vicarius, necessario dicendus etiam superior Concilio; alias non 
immediatus, sed vix mediatus Yicarius Christi dicit ùeberet. 
50 Valde etiam nostram senteutiam confirmat Concilium. Floren- 
tinum, prout relatum e!"t supra in probatione primæ conclusiuuis," 
ubi Papa appellatur totius Ecclesim Caput, Doctor, et Pastor; 1 caput 
enim non pendet a membris, doctor non instruitur a discipulis, pastor 
non regitnr ab o\"ibus. 
6 0 Ma
ime autem urget Concilium Latpranense V, sub Leone X, 
in quo decrf'tum Basileensis cOßciliabuli fnit reprobatum, et solem- 
niter recepta fuit Constitutio Leonis X II Pastor ætcrnus, " in qua 
perspicnis verbis fuit declaratnm : k
'olllm Ro,nanum Pontificem, 
tamquam al'cto'l'itatem Sllpe?' omnia Concilia habentem, tllm Conci- 
liorum indicendorum, trans{erendorl'm, ac dissol-ce'ldorum, plenum 
jus et potestatem habere, nedllm ex Sacræ SC1'ipturæ testi1nonio. 
dictis Sanctorum Patrwm. ac aliOrl l 1n Romanm'um Pontificllm, sed 
propria etiam eorumdem Conciliorl l 1n con{essione mani{este constat. 2 
Huic autem expressæ definitioni potestatis Pontificiæ supra Con- 
cilia duo tantum ait Bellarminus 3 objici posse: primum, quod hoc 
Concilium non fuerit generale, quia episcopi nee ad numerum cente- 
simum pervenerunt; sed Bellar'minus re!'pondf't hoe vix Jici posse, 
dum Concilium legitime convocatum fuit, omnibus patuit, et in eo 
verus Pontifex præsedit; et ideo hoe Concilium ut certe leP'it imnm 
et æcumenicum eommuniter habetur, prout videre est apud Cabas- 
sutium," Gravesonem, 5 Baronium, 6 Thomas<;inum, ete, - Alterum, 
quod Concilium non fuerit ab omnibus receptum; sed hoe par'urn 
refert (aJdit Bellarminus); nam constat Conciliorum decreta appro- 
batiolle populi non indigere, cum non ab eo auctoritatem accipiant. 
Et si decreta circa mores aliquandl) ppr desuetudinem derogari 
valent, quia ex temporis diuturuitate præsumitul' ipse Pontifex in 
abrogationem eonsentir'e, hoe tamen nequit esse in decretis circa 
fidem, qu:c postquam sunt constituta. necessario immutabilia Ha- 
dunt : Quod t:ero (subjungit Bellarminus,7) Concilium hoc rem istam 
non definierit proprie ut decretum fide catholica t<!neildwn. dubillm 


(1) Sess, ?lit. De/'ln. - LalJb. t. .,:;. col, ., 167. 
(2) Sess. II. (3) De Cunczl. et Eccl. t. 2. c. /7. 
(4) Notit. eccl. Concil. sæc. XVI. (5) Sæc. XVI, colloq, 4, 
(6) Contilluat. Spond, ann. 1;J11-1517. (7) Loc. czt. 
(*) rag. (j 18. 
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('st; et ideo non Sll11t p?'oprie hæretici ql/i conh'a1'ium sentll/nt, sed 
a teme?'itote magna excusa1'i non pOSS'ltnt. - Idernque tenent Ludo- 
vicus Bail,l et alii apuJ l\1ilantern,2 


III, - Prûbatur ex ddinitionibus POyf[}t'rcU:M (quos ideo no\'atores 
ambitionis ternel'itatis'lue arguunt). 
Quamvis enim non videtur probal'e definitio judicis illius qui an 
.iudex sit in dubiurn revocatur, attamen negari non potest saltern 
magnum pond us nO!'1træ sententiæ add ere tot definitiones Pontificum, 
qui juste existimantur quod non ita facile has sanctiones ernanassent, 
nisi in Ecclesia f'at universe hæc sententia esset recepta. 
Infallibilia autem esse Romani Pontificis decrèta def1nivit Ana- 
detus, 3 G
lasius, 4 et pr..ecipue Paschal is II, qui ita decrevit : Cur/I, 
om,nia Co/wilia pe?' Romani PO/ltificis auctoritatem robl''i'' accepe1'int, 
et in eorum, statL'ti.
 Roma,lÍ Pontificis patenter f'xcipiatur aucto- 
}'itas, efc,:i 
Bonifaeius VIII, dieens : Porro subesse Romano Pontifici ornnem 
hwnanam C?'eatl ' }'{1l1l decla1'aml's, defillímus, et pronunciarnus om 
nino esse de necessitate salutis. 6 
Leo IX, sCl'ibcllS ad Leonem Acridanurn, dixit: Petl'us at .nli 
spccessO]'es libC1'llin de omní Ecclesia habent jl'dicium.ï 
Idem declaravit Innoeentius I, in epistola ad Carthaginenscs. 8 Iùem 
DionJSius Papa. 9 Idem Gregol'ius Magnus,lO 
Has quidem sandiones, lied in causa propria, ut vocitallt Galli, 
edita!'1, Gersoni tamen et quibuscumque aliis auctoribus præferelldas 
esse constat, 
Et quod potestas Romani Pontificis sit superior omni Concilio, 
magis patet ex irritatione Canonis 28 Cúncilii Chaleedonensis, quam 
decre, it Sanctus Leo papa contra Pl'ivilegium prirni loci post Roma- 
num Pontificem delaturn a Concilio antistiti Constantinopolitano ad- 
versus episcopum Alexandrinurn; sic enirn Sauctus Pontifex seripsit 


(1) A.pparat, ad Summ. Concil, In Concil. Later. V. 
(2) Sllper propos. 29 ab A.lex. VIII damn. Excrc. 19. 
(3) Can, Sacrosancta, .2. dist, 22. - Can. Facta, 1{j. caIlS(1. 9, 'L, 5. 
1. 4 ) Can. Cuncta. 18. causa, 9. q. :;, 
(5) Can, Signifir.asti, 4, de elect, 
(6) Ext1'avag. commun. Unam sanct. c. -f. 
(7) Epist. ad Leon. AC1'idan, c. 52. (8) Epist. ad Cw'thag. Concil. 
(9) Eptst. ad Sever. (10) Epist. I. 4. ep. 52. ad Episc. Gall, 
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ad Pulcheriam Augustam : ronsclIsiones 'Cero episcop01'l'm, snucto- 
rum Canon/ 1 m aplld 
Virænam cOllditorltm I'cgulis repl'gllllnie.'Ö, IInitn 

lObiscl{m restræ fidei pietate, in irritzfm 'ti/ittitnlls, et per nm'fflri- 
tatem Beati Petri Apostoli, generali prorsLts defiltitiollC cassaMlIs.1 
Si Concilia Pontifici superiora essent, quomodu Sanctus L
o hujus 
Synodi Canon
m il'l'itare potuisset? Hinc Nicolaus I, ad (lstendpn- 
dum omnes Conciliol'lIm f:anctiones nullo robore pollere, ni!-'i a 
Romano Pontifice firmentur, I"ic scripsit de Sando Leone, qui non 
solum præfatum Canonem Chalcedonensem il'l'itum fecit, sf'd etiam 
Acta Ephesini Concilii l'escidit, quamvis unanÏ1ni consensu ulflnes 
Patres ilIa appl'obassent : _Yon Cl'gO dicatis non cguisse 'Cos, hi raw;a, 
pietatis Romanæ EC"'esiæ, qHæ coÙecta. Concilia sua al'ctoJ'itate 
firmat; /lncZe ql/ædauz corllm ql'æ cousenSHlI1 ROmmd PO/ltill!:is 
non ltalme?'l'nt, ralet I'dinC111 perdirlel'lt d. Ql'olnodu non e!lea t q l/((>- 
liúet SYllOdllS RornalUl' Sedis, quando in .Epltcsiuo lat1'ocinio, Cl/nrUs 
[JJ'æsulibus p1'olabelltibl / s, 'nisi mrzglllls Leo, diÜnitllS I'J'('Ítat/ls, 
toiUt11 orbC1'/1, et ipsos ql l oql/e A /I[Jltstus C01tc/(tcJ'ct, 7"cligio catlwliCfI 
penitlts cw'rl'isset?2 


IV. - Probatul' df'lllUm ('
 RATlO:\'I':, quia r('p'imen monarl'hic'UIIl 
inter alia pst optimum, ut cloret Dims Thomas his pl'æstantibl1s 
verbis: Opthllwn regimcn 1111'ltitl'dinis est, ut ?'cgatur per ltn/llIl; 
I 
pax enim et uuitas suúdilorurn cst finis regentis; unitat;s a/ltcm 
congrllentior causa esf wws quam multi; zmde Christ s dixit: .. HI 
fiet unwn ovile et lOWS pastor. 3 ,,4 
Cahinus 5 docuit Clu'istum non in!'tituisse gubernil1m mon3rchi- 
cum in Ecclesia; l:5eù communitel' oppositum \el'e docent eatholici 
cum Divo Cypriano;" et idem Gel'!'on 7 !'('I'ipsit IW>l'èlicuUl esse qui 
contrariwn tenet; nl'llam aliam politica I consiitl/it in Eedesia 
Christ us præter monarrhica,n, 
Adde, si regimen in Ecclpsia non esset monal'chicum, non sati!' a 
Deo Ecclesiw bono provisulII essct; nam, cum raro Concilia cOlI\e- 
niant et mro cUIlvenire posi'1int, ob incommocla, di:-pl'nlia, b('lIa. 


(I) Epist. :i5. ad Pulcher. Aug, (2) Eptst. 8, ad ,M,cll. imper, 
(3) Joan. 10. 16, (4) Contr, 
rro'. Græcor. I. 4, r if;'. 
(5) Instztut, I. 4. c. 6. n. 9. 
(6) D
 Idolor, vantt. - Epist. 40. 75. 76, 
(7) IJe Statib. eccles. .uper stat. Summ, Pont. consid. 1. 
43 
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raro etiam hoc regimen existeret. Et ideo Din1s \ntnninns 1 dixit 
Christum Dominum monar...:hiam in Ecclesia instituisse, Pontificem 
\Ïcal'ium !':uum constituendo. Quapropter pluries accidit, ut notat Bel- 
larminus, 2 Pontifices absolute hæreses sine Concilio damnasse. ut 
Pelagii, Pl'iscilliani, .J o\'iniani. Vigilantii, aliorumq ue m ultorum, 
qure eo ipso quod a Papa damnatæ fuel'unt, a tota Christi Ecclesia 
pro yeris hëßresibus habitæ sunt. Hinc docet Divus Thomas quod 
audorÏtatem quam Cùncilia præ se fel'unt, totam a Pontificia auctu- 
ritate exhauriunt; et ideo a Concilio ad Papam bene appellari potest, 
sed non a Papa ad Concilium. Sanctus Thomas sir loquitur: Sicut 
p(JsteriOJ' Synodus potestatem habet inte11)räandi Symbolum a priori 
Synodo conditum,... ita ctiam RommlHs Ponti{e;;r; hoc sua al l ct01'i- 
tate potest; cuj/!S auct01'itate sola Synudlls con[]l'egari potest, et a 
qllO se11.tcntia Synodi con(i1'mat.Û", ct ad ipsum a Synodo appel- 
latll,r. 3 Et in opusculo contra impugnantes Religionem, dicit: Sancti 
Paf1"cs in Conciliis cong1'egati nihil staluere possunt nisi f"l/Irto- 
7'itate Romani Pontificis inte1'l1enicnte. 
 
. \.ccedit Sanctus J oannes a C:1pistrano de Papa et Concilio <1ic
lIs : 
Patet igitur expr"essissim,e Pap2-Ú'i sl'p1'a Concilium, ct non ('011.- 
cilium sup,"a Pap(11n jurisdictionem plclUu"iam Ít
 OJJV1lÚUS ObU,WN'; 
et Concili1l'm ql 1 amtl 1 mlibet rccwne11.icum Paprf] sllbjici et obcdh'c 
telte7"i, a quo salus fidelium post Christum pel/det.;' 
Sanctus autem Antouinus non abstinuit a declarando opiniou('In 
contrariam esse hæreticam, his, erbis : .'-j'ed nec ad Conciliu m ge,le- 
r"ale a Papa appe[[co'i potest, quia Papa omni Concilio :>upel'im" est; 
nee r-obúr habet quidquid agitllr, nisi allctoritate Swnmi Pontificis 

'ohoretllr ct confi,"metur; sentir"p ergo quod ad Conciliutn a Papa 
Icppellari possit, e
t hærcticllm. r. 



l) SUí1WUl, jJ. 3. tit. 2:2, c. ;2, 
 5. 
(2 De Rom. POtltit, l. 4. c. 5. 
3, QWI:;;t. dlSP, de Potent. q. 10, a. 4. ad 13, (4) Cap. -I. 
I.=-) I De Pap e et Concil. A 1
ctf)rit, pm.tis 2 R . princip. p. 5. II. !),}. 
,ti- SWt1I1W. [1.5. tit, 2.), c. 5, S' 5, 
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III. 


JtgSPONDET
R OBJECTIONIBUS. 


I. - Objiciunt adversarii et dicunt: Si ergo Pontifex pst supra 
('oncilia, hæc inutilia slInt, et fl'llstr'a ipsi Pontifices toties, lit fidei 
'Iuæstiones decernel'entUl', Concilia indixerunt. 
Sed responsio cuique patet; non enim Pontifices Concilia dicuntul' 
convocasse, rluia de fide controvel.sias definire non valerent, sed hoc 
fecerunt ut, rebus magis ad trutinam mandatis, hæl'etici \"alidius 
I'ouvincereuhll', et dogmata fidei, totius Eccle:,;iæ judicio examinata, 
statuerentul' firmius, ac facilius a fidelibus rf-'ciperentur. Et ideo (ut 
;ldvel'sarii opponunt, sed immel.ito ,) plures Pontifices post Sl1a
 
defiuitiobes Concilia convocarunt; sed omnia quæ in Conciliis Runt 
UlHluam definita circa rcs fidei, a pontifi('ia approùatione auctoritatem 
t-'xhausel'unt, prout declal'a\'it Laterancnse ultimum, sessione 
I, uùi 
sic habetur: Consuerwlt antiquormn rOJlcilim'w/
 Patl'es, pro eonan 
fJuæ in suis Conciliis gesta {uerunt c01"1'ob01'atione, a Romano ]J Oil _ 
Il'{i('e sufJscriptioncm approhationcJ zqlle humilitcr petae et obtincJ'(', 
prout ex lÙcæna, et .Ephesj,w, ac Cltr lcedo'YI,'usi, I't sexta ('oll
tall- 
linopolitmw, et septima .Nicæna, et Rúmrtna sub 
y;nmarho Synod;... 
bahiti.<; ('arl'mquc gestis... maui{estc rolli[JitlO'. 1 


II. - Objiciunt textqm l\1atthæi: Si peccaz:erit in te {)'(lter t"ltS, 
vnde et cor1'ipc eum...; quod si non audicrit..., ([if. E('clesia', 2 Ergo, 
Ilicunt, si corl'ectio a Peh'o ad Ecclesiam est ddcl'enda, pote
tas su }ll'e- 
ma est in Concilio, per Ecclesiam designato, Et confil'mant ex \f'l'bis 
[nllocentii IV,3 qui Frederico II scripsit se pal'atum eSSlJ d(' con
ilin 
Con('ilii suam re\'ocare sententiam. 
Sed rcspondetur quod Clu'istuR non di\.f'I'it Petl'O \erùa ilia ut 
Uf) 
Vicario, sed omnibus discipuli:! at fidelibus, prtel'eptum COl'l'cptionii; 
imponendo, Deinde per ilIa verba.. tiir Ecclcsiæ,,, non fllit dcsigna. 
tum Conciliùlll (quod ral'o babetur), ut possit corrigere ddillltl1c'ntt's, 
sell nomine .. Ecl'iesiæ" iñtelligl1UlUl' supcl'iorcsju1'Ísdidiollf'1H halu'll 


\ 1) Bt!lla .. Pastor ætf1'ltus. " m sess. II. lecta c.t a]J}>!" , ta. 
(t) 
lattll. 18, IJ-li. 
(3) Cap. Ad .1postoIIC.T, de sent. et J'eJltd. 111 6, 
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est, ut docet Chrysostomus: Dic Ecclesiæ (explicat), præsnlibus scilicet 
ac præsidentibus. 1 
Ad illud autem Innocentii respondet Bellarminus 2 posse intelligi 
de judicio discretivo, non decisivo. Pr
terquam quod ibi non ageba- 
tur de quæstione fidei decernenùa, seù tantum de sententia punitionis 
moderanda, si id pro pace cum imperatore per Pontificem excommu- 
nicato concilianùa conveniens visum fuisset, 
Hinc Sanctus Irenæus, loquens Je Ecclesia Romana, ait : Ad ha/1r 
enim Ecclesiarn propter potim"em principalitatem necesse cst omnem 
convenire Eeclesiam, hoc est eos qui Sltnt lIndique fideles, in qua 
sempel' ab Ids qui sunt undique, consel"cata est ea quæ ab Aposlolis 
est traditio. 3 


III. - Objiciunt Divum Leonem, Eutychetis hæl'esi damnata, 
judicium illud passum esse denuo in Synodu Chalceùonensi discuti: 
ex quo inferunt ipsum Pontificem sensisse suam defiuitionem !'1int' 
Concilio fallibilem esse, 
Seù respondetur quod Summus Pontifex non ideo permisit Syno- 
ùum, quia suam sanctionem non censuerit irl'eformabilem, sed ut 
error pleniori judicio Concilii potuisset aboleri, et omnia exorta dissi- 
dia, juxta imperatoris desiderium, hoc moùo sedari, Hoc patet ex 
ejusdem Sancti Leonis epistola, -t patetque ex ejusdem Synodi subse- 
quenti ùecreto, ubi sancitum fuit: Definitio O1,mibus placet; per os 
Leonis locutus est Petrus; hæc fid'3s Patrum; qui aliter sentlt, ana- 
thema est. 5 


IV. - Objiciunt Concilia Constantiense et Basileense. 
A, - De Constantiensi ùuo decreta opponunt edita, unum in sel:5- 
sione IV quo dictum fuit : Hæc Sancta Synodlls..,. Ecclesiam Catholi- 
eam l'cpræscntans, potestatem a C/u'isto immediate habet, cui quilibet, 
cujuscumque... dignitatis, etiamsi popalis existat, obedire tenetw' in his 
quæ perti,lent ad fidem et extÜ'Pationem dicti schismatis et reforma- 
tionem genel'alem, Eeclesiæ Dei in capite et in membris, 6 Hoc decre- 
tum, editum in sessione IV, fuit postea confi
matum in sessione V. 
Sed antequam ultra proceùamus, circa decreta hæc sciendum, nt 


(1) In l1-Iatth. homtl. 61, 
(3) Adv. Ilæres. I, 5, c. S. 
(5) Act. 2. 


(2) De Concil, et Eccl. l. 2. c, 18, 
(4) Epist. 15, ad Conctl. Ephes. 
(6) Sess, 4, - Labb. t. 12. col. 9. 
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rcfel'lInt :\Iilante I et Troila 2 ex Emmanuele Schelstrate,3 quod 
acrum 
cardinalium collegium cum tribus nationibus * (advel'sus Germani- 
ccl.m) interfuprunt in sessione tantum ob timorem Sigismundi im- 
peratoris, sine animo articulum ùefiniendi: atque in scriptis Pat res 
suut protestati de nullitate sessioni
 hujus. Verba autem protestationis 
cardinalium et trium nationum, factæ die 29 scptembris an no 1417, 
hæc fuerunt: Clerus et populi1s nonnullorum regnorl1m 710ndum 
dart' et solide 'alÍc sacro ('o"cilio ndhæserunt, ... propter rwnores 
disml'diarlfm quas in eodem Concilio fie-ri audivnt; fides jam de 
p()r/em Conf'ilio dicit"r 'wcil/are, etc. Ita apud Roncagliam, in ,\.ni- 
mad-';Cl'sionilJus in 
atalem AIP
andl'um.' 
Iusuper tf'statur c3.r'dinalis Turrecrpmata quod, sicut apertissime 
patrt eJ' !Jcstis iUius congregationis, decreta illa, si ita sltnt appel- 
lawla, (acta SWlt soll'm a Patribl's aliquibus obedientiæ Joannis 
XXIIl.5 Qui Pat res tantum ad. tertiam partem pertingebant; qua de 
re, a!':serit :\lilante, 6 Concilium dLfinitionem illam emana\ it, cum 
nondum luerit æcumcnicum. Et ideo quisque videt cujus roboris sit 
ilIud decretum tam tumultuarie editum, saltern sine unanimi sum'agio 
Patrum: nam, ut scripsit iùem .Joannes XXIII duci Bituric-e,7 non 
fuerunt data sutfragia per singulos, uti oportebat, s<,d incongrllcnter 
statutulll fuit quamliLet nationem unum suffmgium habere, Et hoc 
factum confirmat cardinalis Alliacensis,8 qui in Concilio adfuit hocque 
dubium in illo proposuit, ne ipsius Acta dcind<, in dubium de 
nullitate yocarentur. Hillc pI'æfatus cardinalis Turl.pcremata, 9 Ilui 
etiam Synodo interfuit, et Cajetanus 10 absolute aSSCl'Unt d<,crl'ta illa 
nullius fuisse momenti, cum non intervenerit Eccle
ia, prout etiam 
affir'mavit Eugenius IV ill Apologia contm flasil<,cn:.::es, affirmaos 
quod... ibi artmn est, universo' Eccle.<;ìo' non debet adscl'ibi. 


11) Supe1' propos. 29 ab Alex. rIll damn. E:re1'c. 19. 
,2) Theol. dogm. tr. 7, a. 7. !3 8. n. ;j8. 
(a) De Auctoril, et Sensu deera, Concil. Constant, c, -I. a, !. et c. !, 
(4) Ad dissel't. de Conc, Constant. !3.j, 
(5) Summa de Eccl, I. 2. c, .99, 
(6) Sllpe1' ]1rOpos. 29 ab Alex. rllI damn. Exerc, 19, 
(7) Apud Troila, loco Clt. 71, 59. 
(8) De Eccl. C01i.cil. gen, Auctorit. p. I. c. 
, (9) Loc, cu. 
(10) Dr AuCt01'it. Papæ et Concil. fr. 1. C. 8, 


(*) Conciliul1l ConsLantiense constabat vigimi duobus cardinalibus aLque legatis 
quatuor nationum, Galliæ nempe, Angliæ, Italiæ, et Cìermaniæ, quibus p08tea !Ie 
adjun:r.it f't HilPllnia. Editor 
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Præterea, adhuc præfatis decretis admissis, respondent Bellar- 
minus, I Turrecremata,2 Spondanus,3 et alii, quod decreta illa fuerunt 
pro Papa dubio et tempore schismatis tunc grassantis, cum inter tres 
Pontifices tunc constitutos quisllue pontificiam dignitatem sibi vindi- 
cabat; sed ii omnes a Concilio fuerunt depositi, et l\Iartinus V eodem 
tempore a cardinalibus Pontifex legitime creatus, Et hoc bene constat 
ex ipsius Concilii verbis, ut supra relatis: CHi quilibct,.. obedÜ'e 
tenetwi' in his q1læ pertinent ad fidem ct extirpationem dicti srhi- 
smatis, 
Xec officiunt verba subsequentia : " Et 'i'efo'i'mationem genentlem 
Ecclcsiæ Dei in capite et in membris. " - Nam primo respondet 
Troila," ex doctissimo Emmanuele Schelstrate,5 quod prædicta 
ultima verba fuerunt a Basileensibus adulterata in secundo decreto, 
ubi eadem verba primi decreti identice leguntur repetita, additis illis 
" et reformationem, etc. " Deinde respondetur quod decreta illa 
loquebantur in subjecta materia, scilicet in casu Papæ dubii, in quo 
(ut natatum est in præmissis) suprema potestas est in Concilio, tam 
quoad materias fidei, quam quoad definiendum quis sit verus Pon- 
tifex 
 tunc enim quisque definitioni Concilii subjici debet. Tune 
autem temporis in dubium revocabatur quis esset verus Pontifex; et 
quamvis legitimus Pontifex esset Joannes XXIII, ut aliqui conten- 
dunt, attamen hoc ubique non constabat; quapropter. ut h8.betur ex 
historiis (apud Suarez 6 ), ipse Joannes ad Ecclesiæ pacem firman- 
dam sponte pontificatum resignavit. 
Idem confirmatur ex declaratione ejusclem Synodi Constantiensis. 
ubi dictum fuit: Item declarat quod quicumque ,.. qui mandatis 
huj
/s sac.ræ Synodi et cujuscu,nque alterius Concilii generalis.,. 
super p'i'æmissis seu ad ea pertinentibus, factis vel faciendis, obedi'i'e 
contumaciter contempserit, etc. 7 Ex quibus verbis sat patet Synodum 
locutam esse tantum de Conciliis quæ celebranda fuerint super præ- 
missis, etc. Quæ autem erant illa præmissa, nisi schisma sopiendum 
Pontificesque dubii deponendi? Hæc enim fuit vera causa hujns Synoùi 
cclebrandæ, nempe evelltus Papæ dnbii. 
Cæternm, in congregatione habita die II septembl'is anni ] 4 17. 


(1) De Concil. et Eccl. 1, 2. c. 19. (2) Loc. cU. 
(3) Annal, ad ann. /415. n. 21 et 54. (4) Loc, cit, n, 54. 
(5) Loc. Cit. (G) Defensio Fidei cath. 1, 3. c. 18, n. N. 
,7) Sess. 5. - La/)/), t. 12, col. 22, 
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communiter decisum fuit qnod Papa rite ef rano Lice electlts u COr
- 
rilio li!}((l'i '}'tOrl pusset. Si igitur est ccrtum Papam non l'o

(' ligari 
lcgibl1s Conr'ilii, cel'tum est etiam Concilium non esse sUI)l'a Papam, 
nee a Papa appellari posse ad Concilium. 


Xec nbstat quod objicit Jueninus,l scilicet MarÍlnum Y (ut in 
ultima sessione Concilii legitur ,) pel' ad\"ocatum Concilii hæc df'nun- 
tiari ju:-,sisse se omnia et singl'la dete'}'fftlnatrt ... i I nwtl'riis fidei per 
pr(1"srns Com'ilium conciliariter, tenere... 'l;clle,.., ipsaq"e sir ronct- 
lia1'iter facta apP'i'Obare et ratificm'c, pt non alitpr, nec al io modo. 2 
Ergo (rliclìnt) etiam :\lartinus confil'ma\it flecreta quartæ et (Jllint;t' 

es!"ionis. 


i\'am respondetur 10: Pel' ilia Vf'rba" in rflflte1'iis fidei, " l\lart inu!' 
tantum comprf'hendere voluit decreta advel'sus \Viclefnm pt alios 
hæl'eticos in Concilio damnatos, non vpro decreta de superioritate 
Concilii; hæc enim decreta non ad fidem, sed ad r
furmationpm 
tantum spectant, ut ipsi Patres dicebant : " Ad ,'C'{oNnafiollem !}eHe- 
r(,lcm Ecclesiæ Dei in capite et in rnernb'i'is. .. Ergo decrda illa 
minime confirmare \"oluit :\lartinus. 
J{(':,;pondetl1r 2" : Decreta ilia Pontifex non solum non approbavit, 
sed pxpI'esse reprobavit; cum enim a ConC'ilio damnatlls fuisset ut 
hæl'eticus quidam libcllus a Joann
 Falkemberg editus contra reg-em 
pt nationem Poloniæ, :\lartinus obstitit dec1aravitque hanc non esse 
fidei caus::tm. Et px hoc, cum Poloni ad futurum Concilium a Mar ino 
appella!"scnt, Pontifex Constitl1tionem edidit in qua dixit: _'V"ulli {as 
est a sltprpmo Jlldif'e, vidclicpf Apostolir(l Sede SCll Romano Pontifice, 
Jeslt Ch1'isti Yic(l'}'io in terris, apppllal'e, allt illills judicium Ílr 
rausis fidei (quæ trnnqt am maj01.f'... ad ipsHm pf Scd('1f1 Apo.<;tolirom 
defcrcndæ slud,) derlillarc. 3 Hujlls ConstitutiUl1is meminit Joannef: 
Gerson," ('t hujus cau
a edidit tradatnm : An Urcaf it Swmmo Po llifif'f' 
t!-ppellare' 


B. - Ac('essit inde 
Jnodus Hasilef'llsis, (Iu...> nOli !>ohull fl('cl'ptum 
COII!"tantiell!Oe eonfinnavit, sed etialll ('olldlilllll "'upl.a Pal'alll in 


(lj lust/to thfOf. prulel/. diss. f." ,'). u. 16. 
 5. 
(2) 
ess, Hi. - Labb. t. I
, col, 258. 
(3) COJ'Lstitut. adt'o Pulou, 
(-i nral. apolug. JJI.O coudemnat, Jou7mis Parl'&. 


" 
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duhium esse ùefini,-it, Pl'opo:;:uitque tamrluam creùendas de fide ::;e- 
1I'1I'nte:,: tres impias propositiones: 
I. reritas de potestate Concilii gcn era lis , universalem E('rlcsiarl't 
'ì'Cp'ìY('.<;elltantis, s/Ipl'a Papam et ql!cmlibet alter!',,1-, llcclarata pel' 
Constantiense et hoc BasilecIlse gcneralia Concilia, est Vl''ì'itas fidei 
('atlwlicæ. I 
II. VC7'itas hcpc, quod Papa Cuncilium genenllc, unive}'salem 
Ecclesiam r'elwæsentans, actu legitime congl'cgatul/l super dcclm'atis 
Ùl p'ì'æ{ata vC'ì'itate out aliquo eorum, sine cjus cunsensu nullatcllUs 
azrctoritative potest dissolvc7'e, aut ad aUnd tempus pr07'ogw'e, al't de 
'''''0 ad locum, tl'(tns{erre, est váitas fidei cathol icæ. 2 
III. Vel'itatibu.Ç dualms pl'ædirti.
 jJP1'Unaciter r'ep
(gnan:>' est cen- 
send us hcprrticus. 3 


TallJem usque adeo Ba
ileensium antistitum audacÏa pertransiit, ut 
pustquam Eugf'niu
 Concilium Ferrariam rranstulit, ausi fuerint 
ipsum a sede papali deponel'e et hæl'eticum decIal'Rl'e, ac Amedæum, 
Sabaudiæ ducem, in 
jus locum sufficere nomine Felicis Y, l'ecIaman- 
tibus tamen et a Concilio recedentibu
 fere cunctis episcopis, ut testan- 
tur Divus Antoninus 4 et Spondanus, qui de hac ÏI1Ïrlua depositione 
sic sCl'ipsit: O'escente dissf'11Sione, adeo dirninutlls est corum nu- 
mer/IS, ut eu,,'/, jurli r i l (1n in Eugcniwn Ílltentw'llnt, vix tl'iginta 
ad{lle7'int, et in ejl's depositiolw septem tantmn episcopi;5 alleo ut 
ipse Felix postea suæ electionis n
llitatem agnoscens, ab omni jure 
ad papatum se abdicavel'it, et Kicolao V, Eugenii successori, obe- 
dientiam humiliter præ:5titerit. 
Ludovicus Dupinus, 6 I{uem secuti sunt aliqui alii ex Gallis, hoc 
Basileense conventiculum æcumenicam Synodum non erubuit appel- 
larf', dicens ipsam legitime a Martino V fuisse inùictam, ab Eug-enio 
autem IV ut legitimam confirmatam, et demum a Kicolao V in omnibuo:; 
approbatam. - Ad horum falsissimas suppositiones refellendas longa 
utique ac integra dissertatio l'equireretul'; sed ne nimis a mea pl
OpO- 
sito recedam, brevitcr respondeo, et dico quod hujusmodi Basileensis 
conventus nullo modo generalis Concilii nomen mel'etul': et hoc ex 
ipsis gestis de quibus dubitari non potest, aperte constat. 


(1) Sess. 55. - LaM. t. /2. col. 619, (2) Ibid, 
(4) IIist. p. 3. tit. 22, c. 10. 
 4. 
(
) Annal. ad ann. 1Q51. n. 10. 
!ü) De anti"-.. Eecl. Discipl, diss. :;, c. 1. 
 6. 


(3) lüzd. 
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1 0 Quia numerus episcoporum fuit in eo tam exiguus, nt nulla 
ratione potuerit un'luam universalem Ecclesia]ll repræsentare. In 
sessione enim II et III, in quibus præfatæ definitiones editæ fuerunt, 
septem vel octo tantum episcopi adfuerunt: idque habetur ex responso 
ips ius Synodi dato 6 Idus novembris 1440, ubi legitur: r1l1/
 tem- 
l)01'C primæ dissolution is prætel1.sæ pauci }J)'(plati essrnt in roncilio. 
nun nvmerl'm ql'atuordecim exrc,zcntes, ne'lllr m('dietfls ntlmeri sup- 
positorl/ín in COllcilio haberetl'r, ql'CP p)'cpmissis nrtibus int(T{lIit, ete.) 
Et licet, aucto df'inde antistitum numero, in sp"!'ione XYHI fuel'int 
decreta II sessionis renovata, refert tam('n cardinalis Turrecremata 2 
quod in ilIa sessione X VIII non omne:;: consf>nserunt, sed plures 
proteshti sunt, alii vem consensum præstiterunt, vel ut privatæ 
Iwrsonæ, vel potins violenter 
 alii tandem noluerunt intervenire, cum 
de('reta ederentur non per solos episcopos, ut opus erat, sf'd per 
ml i ltitudÙW1n populi Pal''/;. pretii ct 1ll'llillS a uctoritat is . 3 
Quod confirmatur f'X Oratione ('ardinalis .\)'elatensis ('lure h'gitur 
apud Æneam 
ylvium 4), flui, cum esset præcipuus promotor pm' 
stantiæ Concilii supra Papam, ibi fortitf'l' con'llH'<;tus fuit de hoc 
pm'latol'um dissensu, et ideo prrefata decreta infcrioris potius cIeri 
sutfragiis quam ipsorum adscrip!'it, dicens: Opus Ðpi har Ûce {llissp 
a/(tltmo, uf z,1{t'riO'i'es ad dl'ridendllm reciprrentllr, Et prætlictns 
"Enea
 Sylvius in Oratione habita anno ] 47)2 aùversus Australf's (11t 
refelt Ludovicus Muratoriu<;5), de relatis df'(,l'f'tis loquens, dh:it: 
Inte)' cpiscopos vidimus in Basilea coqzws pi stabularios orbis negotia 
jwJicflntes, 
:!' l'ì'equit Concilium Basi]eense nllncupari (XIf'umenicum, quia ibi 
non adfuf'I'unt legati pontificii, nt oportebat. Quoml)do enim Conf'ilil1m 
di('i potest æ('umenicum, ubi caput suum deest, quando e'\.i!'tit Papa 
('eI'tus r Sancius Thomas docet : Sancti Pat,'es in COllcilii.
 congr('.'latl 
nihil statuere posszmt nisi aZ / ct01'itate HUlIln1zi Pontificis illtel've 
11 Ït'lItc. G I-:t Glosl5a ait: Uuiz..f')'.wlc (C'oocllium) est, quod a Papa vel 
rjl.ls ll'!lato cum OllmilJus episeopis statuitl l r. 7 Ilinc :\icolaus I ita 


(1) Ad untvers, rll.l'tstifldel. - roll, )'1'[/. t. :;0. 
(2) Rl's'[J. ad lJasil.'rnses ,n ('oncil, Fll)rl nt. T ahb, 
d' Eeel. I. !. c. 100. 
(3) Summa tip Erel, I. Z. e. fUO, 
(5) Aneedot. latill, t. 2. 
0) In dist. f7. c, I. verbo - Gmer. 


t. I.>.) - Summa 


(-1 I It, Ge,\tls llasi1. I. I. 
(ô) Cuntra impuytl. relty. c, .s. 
CUllett. " 


. 
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serilJsit: In universalibus Synod is , quid í'atwn",. nisi quod 81]"1>.<: 
BeaU Pctí'i probavit, Ht ipsi scitis, habetur? sicut, e cont'i'a1'io, quod 
ipsa sola 1'eprobarit, hoc solurnmodo constat hactuLUS 1'eprohaturn. 1 
Si igitur loquimur de sessione II, ut snpl'a habita 14 Kal{'nda
 
martii anni 1432, hahetur ex Actibus manuscl'iptis 2 quod cardinali", 
J ulianus, tunc tf'mporis Sanctæ Sedis legatus. jam antea, die 8 febrnarii, 
se præsidentia Concilii exoneravit. Adde quod Eugenius, post primam 
sessionem, jam Coneilium revoeavel'at, ut refert Didacus Payva. 3 Ita 
paritel' in sessione X\lII legati pontificii defuerunt; nam alii abfue- 
runt, alii autem non ut legati, sed ut pl'ivatæ pel':5onæ subscl'ipsel'unt, 
ut supra diximus et ostendit Roneaglia.-i 
3 0 Pl'æterea seitur :;:uffragia data in præfata Synodo minime fui:5se 
libera, ut refert cardinalis Turreeremata j et ut assel'uit Eugenius in 
sua Bulla ad arehiepiseopum Coloniensem, edita 3 Idus februarii anni 
1431, dicens: Ple1'ique accedere coacti sunt, in quibus nee vis nec 
altctOí'Ïfas Concilii generalis consist it, quorum delibe1YltiOnf'S minime 
fibera' Sl!nt, cum ab e01'um qui compulcnult voluntate dependeant. 6 
Quapl"Opter Sanctus Antoninus \""oeavit hanc Basileensem Synodum 
('onciliabl'lum nullas vires habens et synagogam Satanæ.' Sanctus 
Joannes de Capistrano appellavit iIlam locum pí"ofanum, excommuni- 
('atum, basiliscorurn speluncam, dæmon1lm cavernarn;8 episcopus 
Meldensis, legatus Caroli VII ad Eugenium, nuncupavit Synodum 
'"esanam; 9 FIOl'entinum, in sessione hahita anno 1439, pridie Nonas 
septembris,10 damnavit declarationes Basileenses tam quam impias et 
f'candalosas; Coneilium demum Lateranense V, ut legitur in Bulla 
Leonis X edita,l1 præfato Coneilio approbante, Synodum Basileensem 
conciliabulwn schismaticwn, seditiosum, et nullius pr01'SHS auctori- 
tatis agnovit. 12 - Quis ergo modo Coneilium illud legitimum dicet, 
quod temerarii, profani, et diabolici g-rande nomen promeruit? 


(1) Epist, 7, ad Mich. imper. - LaM. t. 8. col. 291. (2) L. 2. 
(3) Apud ROllcagliam, In Rist, Nat, Alex. sæc. xr et XVI. diss, 8, 
a. 3. n. f. super Concil. Basil. Ammadv. 
 1, (4) Ibid. 
(5) Summa cle Eccl. l. 2, c. 100. 
(6) Bulla.. Quonimn. ,,- Labb. t, /2. col. 951. 
(7) Hist. p. 5. tit. 22. c. 10. 
 4. 
(8) De Papæ et Concil, A.llctorit. ]Jartis 2'" princip, pars, ;;, 1/, G
. 
(9) Apud Rainald. ad ann. 144 /, n, 9_ 
(10) Sess 6. (alias 26). e:r Rulla II Moyses. .. 
(11) Bulla. .. ltIollses. .. (12) ,<:ess, fl. 
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Postquam ig-itur Eugenius BasiIeensem Synodum revocavit, prOl"!<m: 
quidem illegitima ipsa evasit. 
ee obstat quod Eugenius deinde dis!"o- 
llltionem illius revoeasset, ut advel'sarii objiciunt; nam refert eal'di- 
nalis Turrecremata 1 bane revocationem ab Eugenio metu extortam 
fuis!"e, et ipsius Constitutionem revocationis quodammodo ipso nescif'nte 
fui!"se puulicatam. Scripsit enim Sanctus Athanasius: .J.Yon est cer
- 
seuda ejus sententia, quam mÙ
æ et terrores extorserunt, sed ea 
fjl'aut protulit, cum liberos haberet affectus. 2 At, dato quod Eugenil1s 
liberrime dissolutionem Concilii revoc3.
.set, ipse tamen, ut patet ex 
ejusdem epistolis, 3 expresse declara, it decisiones tanturn ad extir- 
pandam hæresim et pacem inter IH'incipes statuendam editas, non 
autem adversus pontificiam potestatem pertinentes, eontirmasse. 
Atque in ipsa Constitutione revocationis II Dudum .. duas eonditiones 
apposuit : unam, ut legati au eo deputati, ad Concilii præsidentiam 
cum effeetu admittf'rentwr; alteram, ut expressit : Ut omnia sinflula 
cont'ra auctorÏfotem nostram {acta prius omnino tollantur,4 Sed 
Patres Basileenses neutrum implevere; neque enim decreta ab::tulf'- 
runt, neque legatos in sessione XVIII admist'l'unt, nisi eXlltos omni 
jurisdictione eoacti,'a, contra Eugenii intpntionpm: imo, nee etiarn 
legatOl'um assensum in sessiolle XVIII, ubi decretum de pl'æernilH'ntia 
Concilii fuit l'enovatum, eUl'averunt oLtinere: nam testatlll' cardinalis 
Turrecremata in præfata Responsione ad BasilPPllscs in Concilio 
Florentino, quod in dicta sessione XVIII, pI';psidentf'jo: Pontiticis non 
consensenmt, imo cont'radixenlnt ,t potestati suut.,.; licct aliqui 
eorllm, non ut IJ'ræsidentes, sed ut particulares personæ, quasi 
'do/enter, rt Cllm aliter non rulmittercntur ad præsidentiflYfl, ('un. 
,
enserunt . 
D..inde. cum ipsi Basileenses Pah'es instanter postll1odum ail Eu- 
genio appl'Obationem decl'etoruru suorum pl'tii!<
ent. illarn nlllHluaru 
Eugenius eOl1ccdere ,'oluit, ut ipse Eugenius in Concilio Flol'l'l1tino 
declamvit, iU'luiens: ...Vos quidem progresswn Concilii lppruIJa1,i 

ltS, nOll tamen ejus dec'i'eta, Et cum rcx Romanus ae imperii eh'(' 
tores instassent pro decretorum confh'.mationc, Eugenius scriben
 ad 
legatos suos in GCl'rnania, quamds Concilia, turn Constantiens., tUIll 


!l)Sllml/tacleEccles.l.Z.C'.I(J(J, t:2\lli
t. Arian.ad}'foltacho
. 71, fl 
(3) Constitut,o.. Durtum, .. - Epist, act Franscisc. Foscaren, - F/l/,\t. 
ad legatos t1l Ge1'man. 
(4) Constitlltto " Dudum. . - LaM. t. Ii, col 9í6, 
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Basileense, in sua epistola fassus sit venerari, verumtamen ibi ex- 
pl'essc protestatus est ea suscipere, absque tamen præjudicio jw'is, 
dignifatis, et præeminentiæ Sanctæ Sedis Apostolicæ, ac pot
statis 
sibi et in eadem canonice sedentibus concessæ. Atque in Synodo Flo- 
rentina, ad pl'oseribendas propositiones Coneilii 'Basileensis, Conci- 
lium Pontifici præfprentes, Constitutionem edidit " JIoyses " (quæ 
legitul'in nova editione Veni>ta Coneiliorum, t. 18. n. 1202), in qua 
habetur : QllflS propositiones j11xta pravwn Basileensium intellectum, 
qVCìJ'l {acta demonstJ'ant, velut Sacrosanctæ ScriptuJ'æ, et SanctOJ'llm 
Patl'/lm, et ip.o;ius Constalltiensis Concilii sensui cont'i'arillm, famql'am 
impias, scandalosas, necnon in mani{estam Ecclesiæ scissuram,.. 
cedentes, ipso sacro approbante Concilio, damnamus et 'i'eprobamus. 
Vide hie autem quam futilis sit verbor.um istorum ingeniosa inter- 
pretatio Natalis Alexandri,l dieentis quod ideo Eugenius proposi- 
tione
 illas damnavit, quia hæresis nota inurebantur qui adversus 
eas sentiebant; nam, ad istius commenti insubsistentiam probandam, 
suffi,'it verba relatæ Bullæ relegere, quibus clare pat.et noluisse 
quidem Pontifieem ab hæresi tutari solum qui contra Concilium 
sentiebant, sed expresse damnare voluisse et l'epl'obare tamq1tam 
impias, scandalosas, necnon in mani{estam Ecclesiæ scissuram ce- 
dentes pl'opositiones illas, juxta (nota) pravl"m ipsorum Basileensium 
intellectum, qui assel'ebant Coneilium pl'æstare Pontifici etiam certo; 
et hujusmodi intelleetum, quem facta demonstrabant (cum Pat res 
Basileenses EUb'enium monuerint, citarint, ete,,) uti que Pontifex 
improbavit. 
Instant adversarii, et aiunt præfatam ConstÏtutionem .. l.Ioyses ,. 
postmodum abolitam fuisse a Kicolao V. - Sed revera in iitteris 
l\ïcolai (ut videre est apud ipsum Natalem 2) nihil aliud l'eperitur 
quam confirmatio possessionum et collationum benefieiorum, quas 
feeerant Basileenses, nulla penitus facta mentione potestatis prætensæ 
Coneilii supra Papam. 


v. - In!"tat ultimo pro superioritate Coneilii Ludovieus .:\laiÍn- 
burgus,2 objiciens eosdem Pontifices aliquando Conciliorum superio- 
l'itatem supra Papa!n fuis!"e confessos. 


(1) Sæc. XV et XVi. diss. 8, a, 4. n. 15. (2) Loc. cit, 
(3) Traité historiq. de l'etablissem. et des prérogat. de l'Eglise de 
Rome, ch, 19. 
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Et opponit 1 0 factum Siricii, qui ab alirJuibus episcopis requif-itus 
super errore Bonosi, nempe quod Beata Virgo Maria alios post 
Jesum filios suscepisset, respond it super hanc contr'over!>iam se non 
posse judicare, cum ejus judicium Concilio Capuensi commis!-:um 
fuerit. 
Sed respondetur a) quod hoc argumentum probaret nllIlls; nam 
hoc modo Papa non solum generali Concilio inferior esset, sed etiam 
provinciali, quale erat Capuense. 
Respondetur b) quod hæc verba falso Sirit:io apponantur, cum tau- 
turn in epistola iD Ambrosii reperiantur. 
Respondetur c) quod, dato etiam quod sint Siricii, Siricius ibi 
non declaravit se Synodo inferior;m, sed significavit dedignari sua 
auctol'itate ex declaratione illius Cöncilii causam judicare; et patet 
ex verbis ibi : 

os quasi ex SYilodt al'ctoritate jl1dicare llult 
convenit. 1 
2 0 Opponit i\Iaimburgus 2 testimonium Syl\"estl'Í II, quod si Rommws 
EpiscOpHS Ecrlesiam non alldiet'U, ut ethnicllS habotdllS sit. 
Respondetur illud testimonium non fuissf' Sylvestri, sed Gerberti 
monachi, qui (ut referunt Baronius 3 et Spondanus, 
) dum fuisset 
illegitime assumptus ad Rhemensem archiepiscopatum, Arnulpho 
injuste deposito, et tunc contendebat sui confil'matiol1em, non ob- 
stante dissensu Poutificif:, Seg-uino lJIctropolitauo \"erba illa Sf'l'ipsit. 
Sed postmodum idelu Gcrbertus, cum favore Otthonis imperatoris ad 
pontificatum assumptus csset, ipsummet Arnulphum in suam Rhe- 
mensem Ecclesiam restituit. 
3 0 Opponit .Maimburgus 5 confessiollem Pii II, qui in !<ua Bulla 
retractationis fassus est ipsum antea in 
Jnodo Ua'Silel'n
i anti'luam 
sententiam de superioritate Concilii tutatum fuisse; crgo, arguit 
Maimburgus, hæc est anti(lua sententia, 
Sed respondetur opus esse legerc Bullam præfatam (apud Troilam,6 
et ibi patcnter quisque iutelliget quo sensu Pius aSf:
ruerit Bcnt(,lltiam 
illam antiquam : antir[uam, quia ipsl' prius, cum non e!>sct p(lutife
 
(tunc temporis dictus Æueas-Sylvius Piccolominus), 1)1'0 bupel'iol'itate 
Concilii contenderat; sed postea, vcritate perspeda, adhl1C antc }lnn- 


(1) Apud Troilam. loco cit. (2) Ioe. clt. 
(3) Annal, ad ann. [),92,7I, 45. 
(4) Epitomes Annal. Baron, ad ann. 991. 11.2, 
(5) Loc, cU. (6) Loe, elt, tr. 7. a. 7. n 9. 
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tificatus adeptionem se retradavit, ut patet ex epistola au ip!"o ad 
Eugenium IV missa. Hinc cernitur quam fraudulenter miser l\laim- 
burgus gestis yerbisque utatur. 


VI. - Adversarii pro eorum opinione stare dicunt cardinales Cusa- 
llum et Alliacensem, item Gersonem, Almainum, Adl'ianum VI, Pa- 
llormitanum, Alphonsum Tostatum, DionJsium Cal'thusianum, et 
Driedonem, - Sed operæ pretium est obsenare cum Honcaglia,l 
quot exceptionps præfatorum auctoritatibus opponantur. 
Cardinalis enim Cusanus, licet prius in libro De COllcordia Conci- 
lium Papæ prætulisset, tam en postea non ouscure oppusitum se I>en- 
sisse ostendit : signantcr in epistola, de usu CaUds ad BohenlOs, 
docuit Romanam Ecdesiam esse ac jugiter futuram coluDlllam \'eri- 
tatis, et proinde nunquam a fide defecisse, nec alterius Sedis cor- 
rectione indiguisse, ac veritatcm certo apud eos inveniendam, qui a 
ltomano Pontifice non separalltur. 
De Alphonso Tostato refert Spondanus 2 quod ipse ideo Fa}Jæ 
præl'ogativis fuit infensus, quia quædam sure theses Eugenio IY non 
fl1erunt acceptæ, et repulsæ fuerullt a cardinali Turrecremata: 
proinde scripsit Spondanus quod ipse in Pontificum etiam auct01'i- 
tatem invectus... præ studio tllendi SUrt apparuit;... sed CUm non 
obtinuit quod petiit, non potuit adeo genio Ï1npe1'a1'e, lit non acerbius 
1'em in contradictm"es ege1'it. 3 Verumtamen ipse Tostatus sic scripsit: 
Voluit Chl'ist/ls quod confessio fidei esset per PetJ'l'm solum, ut 
innuattw quod talis fides teJwnda est qualem prædicat Romana Sedes. 
quæ est l.Iater et Caput Ecclesiarwn, cui Pet1"US pl'æfuit. 4 
De Panormitano (in compendio gestol'um ejus inter Vitas POrlti- 
ficum descriptas a Ciaconio) legitur quod hic doctor fUel-it. a rege 
Aragonensi, contra Eugenium irl'itato, ad Synodum Basilecnsem data 
opera missus, ut Romani Pontificis auctoritatem impugnaret; prout 
jam egisse refert Panziroli, subdens eumdem pluribus 1'esponsis 
editis magnam pecuniam conflasse, et plura egisse indigne. j Cæte- 
rum, legens quæ ipse scripsit in caput .. Significasti, de Electiolle .. 
circa ps:>testatem COllciliol'um, nunquam assel'ere poterit ipsum infal- 
libilitatem Conciliis tdbuisse adversus Pontificis potestatem. 


(1) In Hist, Nat. A.lex, sæc, X Vet XVI. cliss. 4. SHpei' Cone. Constant. 
A.nimadvers. 
 11. (2) Annal, ad ann, 1443'. n, 10, (3) Dml. 
(4) In Matth. 16. (5) Dc clar, Leg, Interpret. 
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De auctol'Ïtatibus Alliacensis, Gel'soHii, et Almaini scribit .\lIIlrp3s 
Duvallius I eas non multi faciendas, cum præfati auctores tempore 
schismatis scripsel'Ïnt. Addit Thomas
inus Gersonium scripsisse exa- 
speratum schismatis pel,tinacis importunitate: atque ideo plw'inwm 
dfJge LCl'asse a 'revei'cntia... antistifum flalliea1101'UIII qlli rum 
Leone... ad(llere "Romance SYllOclo... ; autiquitas ergo h01'll1il ... et 
numerlls anteponi debet novifati et pallcitali pel' abrllpla ,nolienti 
,cse ext't'ieare a S{'/âsmate irnplicatisslmo. 2 
,Jactant í'tiam habere Adl'ianum YI. 
ed rmera hic Pontifex, dulU 
pl'ivatus doctor fuerat in univer
itate Lovaniensi, nil aliud sCl'ipsit 3 
't uam posse f'ontificem in sua decretali hæl'e!"im docpre, scilÌ<'et illtel- 
ligendum, quatenus doceat prout doctor pI'ivatus, non vel'o ut doctor 
Ecclesiæ. Quis enim negaùit P apdm ut hominem erl'Ol'ibus po::.se 
PSN' obnoxium? * 


.Jactant etiam Dionysium Carthu
ianum pro ipsis esse. Sed (1I1a- 
lis fuerit hujus doctoris sententia, valde dubium est; llam hic expell- 
dens dicit.. Papam intolel'abiliter ,itiosum subjici Concilio ; sed ibidem 
aliter loquitur dicens : Papmll, i't Summum Ecclesire Pasture'i1, lion 
posse a geneI'ali Concilio judicar'i aut dcponi, quia, ut talis, t'.,t 
sup(!1'im', ct pro'lafl's, et judex Beele.,la>.5 
De auctoritate Driedon:s (ut obsel'vari {lntest in 1. 4. c, 4. in 
fin, 6 }, ipse nihil aliud sentit nisi quod Pont ifex Cüncilio subjiciatul', 
[o;j doctl'inam Evangelio contral'iam pedinacitl'I' def(,lldat, quod nèmo 
npgat. 
Ell quumodu istæ omn('5 auctol'Ìtatcs ab a.1\('l'
al'iis Rom:'lw' Sedi:-; 
adrluctæ, aut infirmæ sint, aut duui
e. 
Ex his omnibus denique, in ullum colligendu sellSUIt1 f'cl'il'tural tUIl, 


1) De supr. Rom, Pontif. Potest.1. . ,2, q, I. 
(2) In Coneil, dtss. f:;. 1/.24, 
(3) Sllmma theol. in 4. Sent, de Saeram. COllfl1'm. 
\ 1) De Auctol'lt. Papæ et Concil. p. I. a. 48, (5) 1M I 
,Ü) De ecclcstast. Dogmat. 


., II æc est propositio ex opere Adriani de!ooumpta. quam in medium proferullt 
;& lversarii : .. Certvm est quod possU (Politi e"j '7 rat." eltam "I his qllæ langllnl 
fidem, ho'resim pcr sllam determmationl'm aut dec7.rlalem asscrelldo .. Qua dp re 
comlUlere juvnt præ..tantem ilhun dissertntionem quam, paucis aLhinc annis, edillit 
Doctor quidam Lovdnien
is, quæque sic inscrilJltur : Syntagma Doclrhlæ rheolo 
yicæ Ad,.tani Sextt.... quod cum app
ralu de 1:&la et scripU, Adriani... COl1scri1 sit 
J{, H. J. Reusens, etc. (Lovanii, 18û2.) Ibi Itutem S,H fuse perpenditur dilllcult.." 
,Ip qua hie serrno. l,ailOl'. 
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PontificulU, Patl'lllll, ipsol'Ulnque COllciliorum, yui:':'lue animaùvel'- 
tere pote8t nosh'am sententiam non esse tam nostraili quam totius 
Ecclesjæ sententiam, regulam, et sensum. Et ideo non ipsam, sed 
potiu
 oppositalll, ut {ntilcm 
æpiH::;qae C01WBls(lIi
, merito censen- 
dam ac r
jiciendam. 
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lis qui 
Ioralem Theologiam tl'adnnt, can'n(hm cumpl'imis e!o1t ne 
quidquam doceant quod cum Pontificum Romanorum 11pcretis pug-nf't; 
cæteris vero qui Facultati eidem dant operam, ipS3 illa decreta sedulo 
...unt evolvenda, ne theologorum qui, antequam sanctioncs illæ prodi- 
rpnt, sua scripta \ulgarunt, auctoritate in errol'em pertrahantur. lIæc 
porro decreta plm'a quidem sunt, ut eum de l\Iorali Theologia optimp 
mel'iturum censeam, qui ad Juris Canonici n()rmam ilIa plm'es in 
(,lasses redigcret, singulis lati
simæ hujuf1ce s(-ientiæ tradatibus 
I'espondentes. Præcipua taman in novissimis casui
tal'um e1litionibu:" 
uti Lacroixii, Tamburini, Bonadnæ. \ï\'æ, imeni('!o', quæ e typogra- 
phio Remondiniano" prodicre. 
Qnff' autpm leges in usu horum decretorum !'Iel'\'and1I' 
 multæ C1.. iis 
peti pOSslmt quas infra". profPl'emus, Intl'rea has hahe : 
CA:\O
 I. - \ïdendum an quæ citantur de Teta, genuina sint. Hine 
frnstra fluidquam efficies ex falsis Puntificum Decl'(.talibui' u
lllle ad 
Siriciuru, quas critici omnes e'\:plorlunt. 
CA:-;O:'\ II. - Cave ne quod meræ disciplinff' præcpptum fuit, irl ad 
morales quæstiones decidendas traha!'l. :'ìam quod "lim disf'iplina 
vefabat, idque sub gravi, nunc ad meram consilii leg-em I'emcal'i fa('ilo 
pot,est. Sic r\icolaus I ad consulta Bulgarorum rc
pondit, in quadl'a- 
gesima esse a conjugibus omni t'Olllptati remmcialldu1JI, t't, ,'t lircllft.r 


\ *) IIi Canonl's USSUl1luntur ex Trac'atu flni in olllnibus f'ditiollibus Theo oyi(f
 
.J[oralis Saneti Alphonsi ad c
lcem sive ante l'r"l'usltil.ncs tlumno1t.1s rt'l'l.nilUr, 
siclJ.ue im:cribitnr: De RomaflOt'14m POl1U/lc14m l>e'rrtis I'O"14mql t"U ('1 '[m'al( 
Theoloyåa (parte I. 
 I.), Edí:or. 
(**J H.emoudini erat quid,un t,rpoóraphns (IIi n Ven2tiis præl1..t..., cujus pr.i'lia 
ipse Sanctns Alphonsus plura e suis operibus f'xl'udf'ntia man,h\ it. FtCUor. 
(***J Nernpe in df'CUrhU Tr:Jct"t $ cui tit1l1us: 1''' N .,' n1 POlllif!", m 
[)6..rI'11.
. uti !lupru I" .I'lIIoDuimus. " 101'. 
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o}'ationi vacetw', castitati meiltis et cor-po,'is iilcwnbe'ldwn; 1 f}uis 
autem nunc inferat non licere quadl"agesimæ tempol"e opus conjugii? 
- Yidp Beneùictum XIY.2 
c.-\;\o:\' HI. - In iis quæstionibus in quibus de val ore alicujus rei 
agitur, puta matl'.Þmonii, frush'a POl1tificum decreta citantur <jure 
solum illicitum aliquid statuunt. Sic, si de matrimonii clanuestini 
valure qu<.el'atur, perperam alfegaretur Siricii decretum 3 yolentis 
sacerdutali bellediëtione obsigl1ari sponsalia de futuro; nam, ne dif'a- 
mus promissionem etiam matrimonii inanem fuisse sine sacerdotis 
benedictione, dicendus est Pontifex præceptum tantummodo impo- 
suis!O
 quod illicita redderet. non invalida, spol1salia absque 
acer- 
dotis benedictione. - Confm' Benedictum XIV.-I 
CA \:o:\' IV, - POl1tificis deCl'eto aliquid universim pel'mittenti nun 
derogatul' per subsequcntia decreta quæ in specialibus quilmsdam 
casibus illud limitant. Innocel1tius III, verbi gratia, ait: Gum clc}'i- 
cis quoque non permittas JnulieJ'culas habitarc, nisi {o}.te de iUis 
persollÏs e.x:istant, in quibus naturale {ædl's nihil pernÚttat særi 
crimÙzis suspicari,5 Contra, l\annetense Conc;lium incerti anni, cujUi': 
Constitutio inserta fuit cOll1}?ilationi Decretalium Gregurii IX, etiam 
matl'C/ll, o/JÛtam, sororem a clericorum domibus excludit, scilicet. 
CUlll de hoc aut illo agitur cujus de}?ravati sunt mores et cum IJua- 
liLet prorsus muliere consuetudo suspecta, Haque, uti scite mont't 
Benf>dictus XIV, 6 DecretaIis Innocentii III regulam cùnstitnit univer- 
salem cOll1muniter observandam; decretum autem l'ìanneten
e, a 
Gregorio IX. proLatum, ponit regulæ limitationem in specialibus 
tantUlll qnibusrlam evel1tiLus adhibendam. 
C.\:-;o:\' V. - PUlltificis alilJuid penuittentis verba non licet ad 
semmm Í1'ahere catholico dogmati rep
gnantem, aut ab obvio verbo- 
rum. quibus decretum illud editum est, sensu alienum. Contra hune' 
Canonem peccant qUI Innocelltii I verba in epistola ad Decentium : 
Quo (o:eo sacro) ab episcopo con{ecto, non solum sacadotibus, _ sed 
om.J/ibus uti christianis licet, in sua aut suorurn necessitate ad 1U'tgen- 
dUllt; i qui, inquam, ita hæc interpretantur, ut omnes chri:,:tianos 


(1) Eesp. ael Bulgar c. 9. - Labb, t, 8. col. 52/, 
I
; lJe Synodo dlæces. l. 5. c, /. n, 8. 
(3) ELJist, all IIimerium Tarracon. c, 4. - Labb. t. 2, col, /0/9. 
(4) Loc. cft, l. 8, c, 12. n. 5, 
(:J) Cap, A nobis, de cohabit.cler,etrnulier, (Gj Loc.dt.l.II, c. '1.IL. 7. 
\,) E{JlSt. all Decentiwn. - Labb. t, 2, col. 1248, 
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Ext!'émæ '"nctionis ministros InnoN'ntius judi('al'it. Porro. cum 
l\faldonato 1 aliisque a Benedicto XIV citati!':,2 Yerisimillimum est 
locutum fui
se Innocentium de unctione non artirn, !'led l)aSsÜ'a, hoc 
pst, non de collatione, 
('d de receptione 
acran1Pnti. qllum e
sent. qui 
oleo sando solo inungi posse censert>nt, a quibu conficitur, sacer- 
dotes. Certe ipsum yerbum uti hoc indicat. 
CA:\"OX \1. - Si Pontife't. alifJllid concerbt. quod prius npp-:wprat, 
e). priore illa np
atione, c1l1id per ip
um Jeinòf' licuerit, optimp intel- 
ligitllr. Hinc, quum Sanctus Gre
orills .:\lag-nus 3 in epistola 26, Calm'i- 
tanis presbyteris fac11ltatem 1ll1gendi in (ronte bafJti
atos Ítl(a11tes 
concedit, quam ii
òpm epistola 0 denegaverat,.s df> undione confir- 
matoria locutum illum fuis
f' constat. etiam epistola 26, qUllm mani- 
fp
tum sit earn unctinnem prius f'pistola 0 fuisse illis a Pontifice 
tlenegat.am. - Vide Rf>nerlictum 
IV.:> 
CAXO
 \11. - PrÍ\ ile
iorum 1'pr Pontificem uni \'ersalis abro!!atio 
non impf>,lit quominus alicui abrogata pri\ ilegia itprum per alium 
Pontificpm aut ('tiam 1'1"1' eumÒf'm concedantur. Hinc, f'tsi communi 

('riptornm 
uffrag-io post Sancti Pii Y Constitutionem " S(mrtis,<;imus 
i)/ Cla'isto, " non licet ullibi celebrare mis!':as in pPl'vilf'
if) Xativitatis 
ante mf'diam noctem, esto ex vi præcedentium priyilf>
iol'um it! olim 
in EN'If>!'Iiis aliquot f)btinlli

et, tamf>n i!': mos etiamnum in fJnibu
dam 
y enetiarum templi
 licite perseH'rat, wI ob alia prÍ\"ileg-ia posteriore 
a>m indnlta, yel ob '\"etprnm privilegiorum connrmationf'm. - Conf
r 
Rpnpdictum XIV. 6 
(' no'\" \"111, - In pontifirii
 Con!'ltitutionihus quæ aliqni!l faroienòum 
lmf'cipiunt., notandum e
t cumprimis quos illæ afficiant, turn 'luæ ad 
illud præ('ipicnr!um rationes Pontific('m impulerint. 
('onscctm'i1 1 m I. E't. Dt'cl'ef.ali Innocpntii II I qua prp
hytt'ri" apud 
Con
tantinopl)ìim cOl1!'titutis di
tride prohibf'tur ne Contil'l1Iationem 
confel'ant, male infel'tuI' ilTitam e!'lse illicitamque Connl'mationem a 
Gl'æcis sa('('rrlotibns collatam. 
am Innocentins de lati lis saetn'r!otibu!' 
(>'t.presse IO'luitur. - Vide Bencdictum XIV, 7 
((msect(II'Ù1m J [, Gl':('cis sact'l"<lotibus uni\pr
im non li('I'I'e Confir- 
mationis SacramentuIIl confl.'l-re, etiam male infel'tur ex l'\icolai 



 1) Iu JIarc. 6. 13. 
(3, Epist. I. 2, cpo 26, 
(j Loc. cu. I, i. e. 7. n. 5. 
(i) l.oc Clt, I, 7, e, 9. 11. 3. 


(2) IDe. eit, 1 R, C, 4.11.3, 
(4) Ibid, epist. 9, 
(6) Loc. eit. l. 6. c, 8, u. 9. 
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ConstitutiOIH', Bulgaros a sacerdotibus cOllsign:-\tos iterum confirmari 
jubenti!"o T\am aliis omnino ad id ductus est Nicolaus rationibus quam 
quæ id nræcis omnibus- sacel'ùot.ibus prohibitum effi 
iant. Bulgari 
nernpe, inquit citato loco Benedictus XIV, Contirmationem receperant 
a sacerdotibus qui Photii errore imbuti earn cùntulerant jure ordinario, 
existimantes nimirulll potestatem eam confel'endi et episcopis et S,lCer- 
dotibus pari jure competere 
 præterpa iidem sacerdotes delegati 
fuerant a Plwtio 1r
æcho et invasol'e, uti IO'luebantllr apostolici leg-ati, 
hoc est p
eudopatrial'cha, cui p
'opterea legitimi patriJ,rchæ jUl'a non 
convenieballt: tandem Bulgaria pertinebat ad patriarcham occidenta- 
lern, atque iùeo delegatio, de qua est sel'rno, a Romano Pontifice 
Græci!" pre8byteris sive expresse siye taeite facta, ministrandi Confir- 
mationem ill patl'iarchalilms orientis, llequaquam iisdem presbytf'ris 
id ip:mm in Bul;raria pel'agere permitt.ebat. 
CA'iU:'Ii IX. - rbi Pontifices aliquam Pl'opositionem damnant. in 
s\m
u putissirnuIU quo ab auctoribus edit a est, ùarnnasse illam cen- 
t;endi sunt. 
Consectm'Ù!m. l)uid damnaverit Alexander VHI, dum propositionem 
confixit aientem non licere scq 1 tÏ opinionem vel inter p1'obabiles proba- 
lJi'issinulIJl, ex Sinnichio, * ex cujus libl'o excerpta est, potissimuffi est 
dcslllllendum. 
C.\:\"o:\" X. - Ex alicujus propositionis pOlltificia dalllnatione non 
licet. inferre ùamnationem alt.erius quæ altel'i omnino rationi innititur. 
Exemplum esto: damllavit Clemens VHI asserentes licere PC1' littel'as 
SCLl intel'llIlntiwn con{essa1'io absenti peccata sacramentalitel' confiteri 
et ab ('odrlll absente absolutionem obtitlCl'e. 1 Urbanus tamen YIIl, 
annn lß:3:!, llon solum st.atuit valide impendi absolutionem, quando 
ægl'utus coram uno wI altero teste signa contl'itionis exhibet, deinde, 
supeneniente confes8ario, nullo externo signo confitendi voluntatem 
ostellùit, constat tamen ex relatu intel'nuntii ægl'otmll ostenJisse signa 
conÜ'itionis et cunfitendi voluntatem; sed ùeclaravit etiarn id lWll 
rcpllglwre deC1'('(O Clemcntis VIII, cum divc1'sam contÙleat 1'(
tioneln. 2 
- Con}:ulc Benetlictmll Xl V, 3 


(1) Decretll.U1 2()jwtii f{iú2. - Constzt. 87, ex Bltllm'. t. 50 
(2) In Co 11 {} reg , 24. feb
'. /652. (3 Loco cit. l. 7, c. 13. n 8, 


(*j Joannes 
illnichius, Corcagiæ (Corck) in Hibernia uatus, theologiæ doctol' 
Lov"niensis, inter acerrimos propo:sitionum jan:senianarum propugnatores annu- 
JDeranrlus cst, ac I'lllra edidit opera qua' postmodum a Sanda Sede cont1xa sunt. 
l:dilm" . 
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CASOS XI. - Ex eo quod Pontifices aliquid sub anathematis pæna 
pr()hibeant, non fit illud semper de se grave esse peccatum. Sic Gre- 
gorius II, in Concilio Romano anni 721,1 anatbemate percutit derico! 
comam nutrientes; (Juod secundum se lethalis criminis accusare 
rlurum est. - Confer Benedictum XIV. 2 
CANO
 XII. - Pbi Pontifices aliquid prohibent, ad circumstantias 
attendere oportet prohibitionis. Huc transfer dicta Canone VIII. 
CA!\'O
 XIII. - Si quid Pontifices prohibuerint, videndum num 
vivæ vocis oraculo ita mentem suam explicuerint, ut locus non sit 
argumentationi ad alium omnino casum Ita plures theologi defendunt, 
etiam post Sixti \' Constitutionem .. D 'testabilis, .. licit.um esse 
tl'inum contractum;. cardinalis enim Toletus et cardinalis &mctæ 
Severinæ, quibus munHS lilandafum (uit a Sixto V componendæ legis 
(seu Bullæ .. Detestabilis.. ), alfirmarunt patri Stephano Tuccio, tlteo- 
l(lgo Societatis Jesl / , noluisse Sixtllm sua lege pl'oldberi nisi injustos 
.<;ocietatis contractus; quare, qui al1.te legem latamjusti erant (hujus- 
modi autem fuisse tl'inum contractum multi confirmant), post lntam 
quoque licere, ut scribit doctus Comitolus, 3 
CA
O:'o/ XIV, - Videndl1m præt('rea est num por"tl
riores P"ntifices 
latal[l a decessoribus suis prohibitionem l'estrinxerint, Sic, (luUJU 

htus V inter crimina graviora sub d('gradationis p<l
na cl(>rici
 pm 
hibita numerasset abol'tum fætus etiam illal1imati, ,.cl per se vel þer 
alioJò' procuratmJl, effectu sequente, Gregorius XI\" ad abortum soli us 
fu.tus animati Sixtinam restrinxit, 
(' A
O
 X Y. - Et illud animadvcrtendum, Hum pontificia Con8titutio 
aliquid pl'obilwns alicubi I't'ccpta lion sit, quod de Sancti Pii \' Consti- 
tutione " Cum ÚltltS ...... gl'a\"i
!'Iimi doctol'cs apud flcnclliC'tum XIV 4 
nal'l'ant, in Gallia scilicet, Ue1l?io, et fì('rlll.u1Ïa nlll) I'SSP illam 
r(>('('ptam, 


(1) Can. 17, relato ([,st, .!J. CtH,. :!J. et cap, 4. de ,'ita t't hwu'st .clt,.,co,.. 
(2) Loc. ctt. " 10. c, ,':;. n. 1 ct scq, 
(3' Respons. moral. ,. 5. q. U. t., .,:;, 
(4) Loc. ctt. I, IU, c, 5. n, Ii, 
,. Confer de hac materia Theologk1m .1I/orallm1 Sanc\i Alphonsi (t. 4. ,.. 908J. 
ulll c..I..I,ris ilia. q\læstio, sicuti t'am ipse VOCltt. (ulle lateque discf'ptatur. 
F,Utoy, 
," In qua ('ollstitutione imprimis &(Cebatl\r de di\l'r!oi!< ('en<;uum spt'('iebuR. net' 
1I(ln lit' ('(lcditionibu" ad eorum hOllestatl'ln rpquiaitis. J'd"vo . 
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SUPPLEMENTUM. * - 
otanùum nonnullos inùuci ad reprobandas 
cunctas opiniones quæ aliquam sim
litudinem habent cum propositio- 
nibus damnatis, inepte putantes eas ita generalitel' proscribi, ut 
nullam patiantur exceptionem yel justam interpretationem. Quod 
revera est contra naturam propositionum damnatarum; juxta enim 
omnium doctorum consensum, non sunt clausis oculis rejiciendæ 
omnes opiniones, nisi expresse aut virtualiter in proscriptis conti 
neantur. Cæterum, regulariter loquendo. pl'opositiones damnatæ 
intelligendæ sunt uti jacent et in sensu rigoroso atque ab auctoribus 
illarum intento. Præterquam quod quædam opiniones damnatæ sunt, 
quia nimis generaliter loquebantur, et ideo non sunt extenùendæ 
ad omnes casus particulares, qui propter aliquam momentosam C'Ìr- 
cumstantiam distinguuntur. 


(*) Ex Theologif/, .Morali :lib. ,1. n. 760,) Sancti Alpbonsi excerptum. 
Edit01. . 


FIN IS. 
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